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1y El lenguaje figurado o habla desplazada, en quie se da trasla-
cion de significado, es particularmente dificil de traducir. Hay que
estudiar cada caso y#ver si la traslacion se da también en las pala-
bras correspondientes al sentido primario en la lengua de destino,
0 si, por el contrario, dicha traslacion no se da, en cuyo caso las
cxpresiones fraslaticias deben desaparecer en la traduecion,

) Es muy [cil que la connotacion se pierda por el camino. No
se podra recoger la de dmbito individual por ser desconocida, y se
perdera la de ambito comunitario o social si es inseparable del sig-
nificante en la lengua de origen. En otros casos se podra (raducir
y sera un gran logro hacerlo, porgue para ello hay que conocer muy
bien ambas lenguas, la de origen v la de destino.

Y, al terminar, me doy cuenta de que habré de seguir en otra
ocasion, si ¢l curso de las estaciones me ¢s benigno, con el tin de
completar estos 'rellejos™ que parece piden penetrar en los entre-
sijos de la aplicacion practica en el paso de una lengua a otra.
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LOS INDICADORES DISCURSIVOS EN LAS
TRADUCCIONES DEL INGLES AL ESPANOL

José Luis OTAL CAMPO

1. INTRODUCCION,

Hasta hace muy pocos anos Ta mavor parte del analisis lingiiis-
tico se realizaba dentro de Tos Himites de la oracion gramatical, sim-
ple o compuesta, aleanzando sole el nivel de la praposicion, Con
el auge de las gramaticas textuales, entre las que liguran de forma
destacada las de Petdri vovan Dijk ol drea de investigacion v anali-
sis Hinglistico se han ampliade considerablemenie. No se trata de
un fenomeno aslado sino que, a nuestro modo de ver, habria gue
considerarlo dentro de una problemdtica mas amplia que alcanza
i diversos sectores de la investipgacion lingiistica ¢ incluso pedagd-
icie v sociolingiiistica. Con el “descubrimionto® de | comperen-
clo comunicativa contrapuesta a la simple comperencia linglifstica
del hablante ideal, se han tenido que considerar olros Aspectos en
la comunicacion aparte de fos relacionados ~olo con Ta oracion, en-
tendida como proposicion aislada de an contexto, Ei drea que mas
s¢ ha beneficiado de esta corriente es la diddctica, que ha impulsa-
do de todas Tas Tormas posibles la implantacion de la programacion
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funcional/nocional o, por extension, comunicativa, con un énfasis
evidente en el hecho sociolingiiistico, a cuyo servicio estarian los di-
ferentes elementos lingiiisticos de rango mds inferior.

Naturalmente, este cambio de énfasis, al menos hecho de for-
ma explicita v con claras influencias didacticas, se ha sentido en el
4rea de la traduccion. No se puede decir que los traductores, a lo
largo de toda la historia de la traduccion y con mayor ¢ menor com-
petencia lingiifstica, no hayan tenido en cuenta estos aspectos, in-
cluso de manera explicita. Pero la lingiiistica, que tanto influjo tiene
en la traduccién, ha dejado una impronta muy grande en las mas
recientes concepciones de la transmision del mensaje de una lengua
origen a otra lengua meta. Y una de estas corrientes es la denomi-
nada *andlisis del discurso’” (Burton, 1980) llegndose a adoptar
como un método de traduccion (Delisle, 1980), en clara diferencia-
cién con otras “técnicas’ al uso mas tradicionales (Vinay, Mounin,
entre otros).

Clando parecia que el punto de partida de todo analisis ling(iis-
tico, y por ende de la unidad médxima de traduccidn, era la oracion
(al menos a juzgar por las obras mas difundidas al respecto), mé-
todo de andlisis que todavia sigue siendo valido para la explicacidn
de las diversas unidades lingiiisticas de traduccion (Garcia Yebra,
1982), ¢l nivel de correspondencias o contraste eran las diversas par-
tes de la oracion, desde el articulo hasta el verbo, considerando no
s6lo los aspectos meramente gramaticales sino el cardcter pragma-
tico de dichos elementos. Pero va son bastantes las voces autoriza-
das desde puntos de vista complementarios (Widdowson, Nida,
Newmark, Housé) que se refieren a un enfoque semantico, o comu-
nicativo, o discursivo de la traduccion, recogiendo las aportaciones
mas valiosas de los métodos de analisis mas recientes.

Como consecuencia de considerar el fendmeno comunicativo

desde esta perspectiva a nivel supraoracional, considerando la uni-
dad de comunicacion como una unidad mayor, €s decir como tex-
to, como discurso, la teoria de la traduccion se hace también eco
de las diversas convenciones que sirven para conformar estas uni-
dades mas amplias. '
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2, CONVI?SNCIONES EN LA ELABORACION DEL "lFEXTO Y DEL DISCURSO:
COHESION Y COHERENCIA.

Dos de las formas de analizar la organizacion de contenidos co-
municativos en unidades supraoracionales son las que se refieren a
la consideracidn del contenido lingliistico comunicativo como texto
y como discurso. Bvidentemente sobre un tema tan debatido v ac-
tual existen algunos modos, distintos y divergentes entre si, de de-
finir el discurso. En la mayoria de los casos se trata de puntos de
vista complementarios para la definicion de su contenido. Nuestro
método de analisis es el seguido por Widdowson (1978, 1979).

Las' c_onvenciones por las que puede decirse que un conjunto de
proposiciones estdn organizadas como *’texto” quedan, entre otras
formas, reflejadas en la obra de Haliday & Hasan (1976), segun las
quales el texto debe tener una cohesion (cehesion) que puede ana-
lllzarse en los componentes de referencia, cohesidn léxica, sustitu-
cion, elipsis y conjunciones. Estos elementos de analisis harian en

© mayor ¢ menor grado que un conjunto de elementos fuese mas o

menos texto, en virtud del razonable nitmero de elementos que en-
tran en juego para la confeccidn de esta unidad supraoracional,

Las convenciones por las cuales un conjunto de proposiciones
puede considerarse como *’discurso’’, por el contrario, no radican
en su grado de cohesién sino en su grado de coherencia (coheren-
ce), que puede definirse como la capacidad de reconstruccion en una
upidad supraoracional de una serie de proposiciones gque no tienen
ningﬂn elemento de cohesidon de los anteriormente citados, depen-
diendo fundamentalmente su significado comunicativo de dos fac-
tores basicos, a saber: la negociacion de ese significado, -al carecer
de elementos expll’citos que nos dan una orientacién clara para su
interpretacion, que a su vez esta basada en la segunda caracteristi-
ca fundamental, como es el conocimiento compartido (shared know-
ledge), unico soporte capaz de dar las claves para favorecer la re-
construccién (cohesiva) de una serie de proposiciones. La forma en
que Widdowson (1978) explica como se hace esta forma de anali-
sis reconstructivo es por medio de las asignaciones de determinadas
funciones comunicativas que se estan llevando a cabo en el mensa-
je transmitido, de modo que « posteriori pueda releerse de una for-
ma mas explicita o cohesiva. Widdowson cita el siguiente ejemplo:
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The committee decided to continue with its deliberations. Morgan left
London in the midnight train,

Estas dos proposiciones aparentemente inconexas, se pueden
unir para formar un ’trozo” de discurso, de modo que su proxi-
midad nos deberia dar base para pensar que se trata de una unidad
a pesar de su aparente falta de relacion. Pero serd el conacimiento
compartido de los hechos lingiifsticos, el que nos dara la clave pa-
ra interpretar el auténtico valor. comunicativo de esta serie de pro-
posiciones y en segundo lugar, para pasar de una relacion implici-
ta, encubierta, a una reconstruccion més cohesiva. Por e¢jemplo, in-
tercalando (o leyendo entre lineas) nevertheless, si se tratase de una
concesion o un therefore si se tratase de una relacion de consecuen-
cia, que en ningun caso aparece explicito en el texto, de forma lin-
giiistica, pero hay necesariamente que tener en cuenta si queremos
hacer una lectura adecuada y si queremos captar el mensaje, su va-
lor comunicativo en toda su dimension. De hecho se trata de uha
traduccicn dentro de una misma lengua.

Este fendmeno tan normal ocurre dentro de una lengua y cons-
tantemente estamos haciendo esta clase de operaciones (jtraduccio-
nes!) para pasar de lo implicito a lo explicito, negociando constan-
temente significados lingilisticos. Pero esto tiene una referencia, co-
mo més adelante va a demostrarse, directa y muy importante en la
lingiifstica comparada, en la traduccidn. Podemos adelantar que asi
como dentro de una misma lengua estamos constantemente expli-
citando elementos que estaban encubiertos en el discurso (no cohe-
sivo), lo mismo sucede, y casi con mds propiedad, en.el campo de
la traduccion, donde el traductor (lector por encima de todo) estd
también interpretando, estd negociando una serie de valores comu-
nicativos implicitos en el texto original, que traduce {doblemente)
a la lengua meta. Por supuesto no entramos en la consideracion de
si el traductor debe realizar esta doble traduccidn, siempre en el sen-
tido de verter unos signos en otros (lingiiisticamente) v en segundo
lugar de traducir, es decir pasar lo implicito del mensaje a lo expli-
cito. El hecho es que en la mayoria de las traducciones, en casi to-
das las traducciones, estamos asistiendo al fendmeno de esta "’do-
ble traducciéon”, como se vera detalladamente en apartados
posteriores.
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3. LA DISTIN(;IC)N DE USE” Y "USAGE” Y SU APLICACION A LA
TRADUCCION.

En el primer apartado nos referiamos a los distintos niveles en
que s¢ puede considerar el andlisis lingiiistico: desde el fonologico,
pasando por el morfo-sintictico, semdntico al textual v discursivo
y pragmdtico. En este apartado que nos ocupa nos vamos a dete-
ner en otra forma de llevar a cabo el andlisis, pero esta vez no ate-
niéndonos a los contenidos, sino a la forma de considerarlos, ya sea
en el nivel del sistema (usage) o en el nivel del uso real, ordinario
{1ise). . )

Nuevamente, puede considerarse [a lengua en la dicotomia tra-
dicional que, a través de las distintas escuelas lingiifsticas ha reei-
bido distintos nombres, como la conocida dicotomia de "’langue”’
y V’parole”, o competence’’ v performance’’ o la de orientacién
mas didéctica en la lingtiistica aplicada, de **usage’ (sistema, com-
petencia, etc.) y "’use’, o uso, *’parole’’, aunque no son términos
absolutamente equivalentes (Widdowson, 1978).

Si este andlisis puede efectuarse dentro de una misma lengua
determinada, es cierto que también se puede llevar a cabo este ana-
lisis interlingiiisticamente, es decir entre dos lenguas distintas. Asi,
podremos decir que dernitro del sistema (usage) existen unas deter-
minadas relaciones entre dos signos lingtiisticos determinades, pe-
ro es igualmente cierto que en el plano del uso erdinario de *'pa-
role”’, existen otras formas de equivalencias entre dos lenguas de-
terminadas. Como ejemplos que pueden citarse, entre muchos otros,
valgan los relativos a dos sistemas de conjugacion verbal, p.e. en-
tre el espafiol y el inglés, inglés y francés, etec. Inmediatamente ob-
servaremos que dentro del usage existen unas equivalencias deter-
minadas (p.e. [a existencia del pretérito perfecto en ambas lenguas,
la existencia del piural, etc.). Pero inmediatamente observamos que
dentro del uso en modo alguno puede decirse que exista una rela-
cion univoca entre los elementos de los dos sistemas verbales so pena
de infligir serias limitaciones a la transmision de los mensajes co-
municativos (Widdowson, 1979). Lo mismo puede decirse de la lia-
mada traduccion literal: el hecho es que sélo rara vez puede tradu-
cirse literalmente una cadena de signos lingiifsticos de una propo-
sicidén o cadena de proposiciones. De hecho en la traduccidn literal
existe, naturalmente, una variedad de componentes, desde fos mor-
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fosintacticos hasta los pragmaticos. En el apartado ntimero 7 ve-
remos como, a pesar de existir una serie de equivalencias entre dos
lenguas bajo la perspectiva del sistema no solo de determinadas con-
junciongs, o conjuncts, signos diacriticos, etc. en el uso real, no obs-
tante, las relaciones no se pueden hacer de forma univoca. Asi, por
ejemplo, el hecho de que se sepa que **but” quiere decir ’pero™
(en el usage) existen muchas mds formas de ’traducir’’ (interpre-
tar) esa forma al espafiol. .

Y esto sucede cuando se (rata de formas explicitas, presentes en
el texto, El problema surge cuando, como en el caso del discurso,
no existe ningdn indicio o soporte lingtiistico para su interpretacién
adecuada. ' :

Estamos tratando por tanto un aspecto fundamental, ya men-
cionado, como es el de la negociacion del significado lingliistico en
determinadas circunstancias o contextos comunicativos. La técni-
ca que se lleva a cabo es doble, a saber, el proceso de explicitacion
y la pardfrasis. Ambas operaciones estan intimamente relacionadas.
Puede decirse que la parafrasis supone una pérdida automatica de
los “'valores lingiifsticos”, comunicativos, del mismo modo que pue-
de decirse que no existen sindénimos perfectos, completos. Pero en
la préctica estamos siempre ’traduciendo’’, incluso en la acepcion
de “’negociando® tanto intralingiiisticamente como interlingitistica-
mente. En cualquier caso la entropia o pérdida de significado es ine-
vitable. Pero esto es un fendmeno inherente a la comunicacion,
como observa Nida (1975) v si consideramos a la traduccién dentro
del contexto general de la comunicacién, llegaremos a {a conclusién
de que esos defectos aparentes o ’'pérdida’ no tienen importancia
en el contexto general. '

Lo que entonces se observa, va dentro del campo conereto de
la traduccidn, es la libertad (v desde luego “‘libertinaje’’ absoluto
en muchos casos) en los sistemas de equivalencias establecidos en-
tre los signos lingiiisticos de dos lenguas determinadas, Esto tiene
una importancia extraordinaria, puesto que al ocuparnos. del pla-
no discursivo de la lengua para fines comunicativos, el respeto o
desconsideracion, la mas o menos feliz parafrasis utilizada en el sis-
tema de indicadores discursivos (de los que nos vamos a ocupar a
continuacidn) pueden afectar muy seriamente no solo al nivel idea-

cional, que resulta bastante deteriorado, sino a la funcion comuni--
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caliva del [c"nguaj?, al no ser respetados los-aspectos discursivos de
una determinada funcidn. Los distintos casos en que esto puede su-
ceder, como de hecho sucede, los veremos mas adelan(e.

4. CORRIENTES ACTUALES DE LA TRADUCCION Y SU REFLEJO EN LAS
TECNICAS,

Como enlace entre lo anterior, a modo de introduccion general
y los apartados mas especificos que siguen a continuacién, creo qué
es con\ff‘:ni_ente hacer, si bien de una forma Muy somera, Uun repaso
de las dlStll‘lt?lS técnicas de traduccion, sirviendo de ejemplo a lo ex-
puesto anteriormente, respecto a la incidencia de la lingliistica en
la traduccién, ‘

Una obra bastante decisiva, por influyente, en materias de tra-
duccion es 1a obra de Vinay y Darbelnet (1958), que unida a la de
Mounin‘ (1971} componen los pilares de gran parte de trabajos so-
bre técnicas de traduccién, como es la obra de Vézquez Allora
(1977) y la propuesta por Newmark (1981) aunque esta ditima com-
prende considerables mejoras y ampliaciones. Pero en la mayoria
de los casos se refiere a técnicas aplicadas a unidades 1éxicas, a unj-
dades morfolégicas, donde el factor semantico tiene una gran im-
portancia y a unidades sintacticas, donde entran técnicas como la
Fraduccién literal, la compensacion, la omisién, la modulacion (muy
importante), etc. Concretamente Newmark {1981) lama la atencién
en un capitulo aparte sobre lo que él considera los aspectos textua-
les/discursivos de la traduccidn, tales como [a cohesion, los signos
de puntuacién, la tematizacion, etc, De gran importancia desde hace
ya mucho tiempo ha sido la aplicacién del analisis componencial pa-
ra llegar a una traduccién semantica {Nida, 1979).

Por la importancia concedida por la gramdtica textual a la len-
8ua, no como ejemplificacion de oraciones independientes sino co-
me conjuntos de proposiciones interrelacionadas de la forma que
ya se ha expuesto antes, cabe deducir que la traduccion tiene que
ocuparse necesariamente de esos aspectos, i queremos presentar la
lengua en todo su significado.
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5. ASPECTOS DISCURSIVOS/TEXTUALES

Después de haber considerado los fundamentos tedricos de la
equivalencia en la traduccion mas alla de las estructuras superficia-
les, pasamos ahora a considerar algunos de los elementos que cons-
tituyen la estructura profunda en el plano pragmatico, teniendo en
cuenta la distincién fundamental entre el uso real y el sistemna (use

y usage).

Como se ha dicho anteriormente, al considerar la lengua bajo
la perspectiva del discurso hay que abandonar las categorias de ana-
lisis propias de la oracion gramatical. En su lugar hay que hacer re-
ferencia a una serie de categorias extralingiiisticas que sirven de base
de comparacion entre el texto de una lengua original y la lengua me-
ta a la que se trata de traducir. Pero, dada la complejidad de di-
chos elementos, no se trata de dar una relacion completa de todos
ellos, sino mas bien una visién panoramica de algunos entre los mas
importantes. Entre ellos cabe destacar aquellos que ultimamente han
recibido la atencion de. tos didactas de la lengua inglesa, a saber,
los conectores de caracter funcional discursivo y nocional o cohe-
sivo, utilizando la terminologia explicitada en los primeros capitu-
los. De ese modo podemos ver en Quirk et al (1972) el capitulo X
dedicado a los conjuncts o cohesive links, no sélo entre oraciones
coordinadas v subordinadas, sino sirviendo de nexo entre oracio-
nes independientes. lgualmente en la gramatica de Swan {1980) exis-
te un apartado dedicado a dichos conectores haciendo una breve pe-
ro util clasificacion de tos mismos, Asimismo Byrne (1980) en su mé-
todo sobre la ensefianza del inglés escrito ofrece un apéndice con
una clasificacion de los diferentes conectores tanto funcionales co-
mo nocionales.

Pero estos no son los tnicos aspectos discursivos de la lengua,
aunque sea un capitulo importante, ni mucho menos los aspectos
textuales o de cohesidon. La intencion de este apartado del articulo
es presentar una clasificacion de los distintos aspectos discursivos,
seglin la terminologia al uso, que en realidad quiere decir elemen-
tos de cohesién -la mayoria- y de coherencia o rasgos funcionales.

Practicamente todos los temas tratados por Newmark (1981) en-
tran en la categoria de rasgos discursivos textuales, segun los aspec-
tos tratados por Delisle (1980); los componentes de la gramatica tex-
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tual del inglés presentados por Werlich (1976) son un buen comple-
mento para darse una idea de los rasgos discursivos, textuales, de
la comunicacion escrita y por tanto de incidencia en la traduccion,

Por citar solo unos cuantos rasgos podemos mencionar los si-
guientes (Newmark, 1981: 84-96):

1y Las metaforas: de importancia capital en la comunica-
¢ion literaria, aunque no de manera exclusiva, que presen-
tan dificultades en la traduceidn

2} Los indicadores discursivos, que presentan unas deter-
minadas funciones, siendn el tema central de este articulo.

3) La puntuacion, de gran importancia, va gue supone la
estructuracion material de lus unidades discursivas.

4) Tema y rema (lo conocido y la informacién nueva), los
comparativos, superlativos, las negaciones iniciales, pregun-
tas retoricas.

5) L.a referencia anafarica v cataforica, la redundancia, los
cingo elementos de la cohesidn textual presentados por Ha-
lliday & Hasan (1976).

6) La traduccion comentada, la exégesis léxica, la extrac-
cién de nociones clave, la recreacion contextual y acerca-
mientos andlogos, la modulacion de repeticiones, la remo-
delacion de las ideas, las locuciones y-expresiones hechas,
la explicacidn del texto (Delisle, 1980).

7) La organicidad textual, la subordinacion de las ideas, la
tonalidad.

8y Réfergmes discursivos (’discourse referents'™): modali-
dad, modu,lagc’m, implicaciones, suposiciones, cuantifica-
dores (Kartunen, 1977).

9 Equivalencias de significacidn y de sentido; equivalen-
ciay frasticas y contextuales (Delisle, 1980},
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La lista no se agota aqui ni mucho menos. Simplemente hemos
querido dar una perspectiva de los elementos implicados en el dis-
curso, aspectos que se escapan al analisis tradicional de las oracio-
nes gramaticales y que, por tanto, pueden cambiar de modo consi-
derable la forma de las versiones originales en la traduccién. En el
capitulo siguiente nos vamos a detener en sélo un rasgo a saber, el
de los indicadores discursivos.

6. INDICADORES DISCURSIVOS : CLASIFICAC_!GN Y TRATAMIENTOQ EN
LA TRADUCCION.

Como se ha indicadoe en apartados anteriores, la preocupacién
del gramatico, lingilista y por énde del traductor ha de centrarse en
fragmentos mds alla de la oracion gramatical. Swan (1980) ofrece
una definicién de discurso sencilla, resumen de las teorias y defini-
ciones al uso, con un evidente sentido diddctico:

“Discourse is a term used by grammarians to talk about farger’ pieces of speech
and writing: strelches of language longer than a sentence, There are a lot of words
and expressions that we use to show the stricture of discourse”.

Hemos indicado en el apartado niumero 5 una lista, que en mo-
do alguno pretender ser exhaustiva, de los aspectos implicados en
la estructura del discurso. Entre ellos nos vamos a concentrar en uno
de ellos, a saber, aquellas particulas o expresiones que sirven para
expresar dos cosas muy distintas, que, siguiendo la teminologia de
Haliiday, denominamos modality v modulation.

Swan (1980: 172) nos ofrece una definicién clara y precisa de es-
tos dos aspectos:

Some of these (expressions) make clear the connection between what we are going
to say and what came before (for instance, ralfking about.., anyway, however). So-
me of them show our attitude to the truth of what we are saying (modaiity) (for exam-
ple I suppose, I think, frankly, sort of). And others show what kind of communi-
cation is going on (modulation) like the use of qfter ai! in persuading, or " afraid
in polite refusals, or acfually in "breaking news'). Expressions like these can be ca-
lled discourse markers.

La razon por la que tratamos, debemos tratar, estos indicado-
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res o marcadores discursivos queda evidenciada por el hecho expre-
sado de que indican precisamente la estructura y el contenido mis-
mo del texto/discurso, sin los cuales 0 con su modificacion queda
inevitablemente alterada una parte sustancial de la comunicacién
oral o escrita. En otras palabras, las funciones basicas de ia comu-
nicacion, en version simplificada por Widdowson (1981), la cogni-
tiva y la comunicativa, sufren una modificacién que solo redunda
en la-pérdida del valor del texto original. Como actividad a reali-
zar entonces nos queda el intento de clasificar estos indicadores dis-
cursivos, que no obstante representan una sola faceta del amplio es-
pectro de elementos del *’discurso’’.

Esta muy generalizada la idea, por otro lado discutible, de que
el discurso solo, o principalmente, se lleva a cabo mediante expre-
siones, particulas explicitas (como acabamos de ver en las citas de
Swan), pero en la mayoria de las veces el discurso se realiza preci-
samente por la ausencia de dichos conectores o indicadores, lo que
en términos de Widdowson, significa exactamente la presencia de
discurso, en cuanto opuesto a texto, cuya caracteristica esencial es
la presencia de dichos conectores explicitos. Con la cohesion el ca-
racter de *’negociador de significado’ del discurso se pierde, ya que
todo estd explicito, no queda margen para la Yinterpretacion’” de
acuerdo con el conocimiento compartido. Y éste no es un hecho sin
importancia, pues precisamente en la traduccidn, (al menos en unos
cuantos textos estudiados, por lo que puede sospecharse gue ocu-
rre en la practica totalidad de los casos) queda perfectamente refle-
jado este problema de la explicitacion/implicitaciéon. Como sobré
este problema tratard el siguiente apartado, me voy a limitar aho-
ra a un intento de clasificacién de los distintos indicadores discur-
sivos, por lo que veremos con mayor claridad los distintos aspec-
tos de la "’modalidad’’ y la ”modulacién’® que entran en juego en
la comunicacién’ escrita v hablada.

No dispongo de una clasificacion completa de todos los posibles
indicadores discursivos, y curiosamente, la mayor parte de los in-
tentos de clasificacidn proceden de obras fundamentalmente didéc-
ticas, tales como las obras de Quirk (1972), Byrne (1979), Swan
(1980), Werlich (1976), entre otros.

Haciendo un resumen de algunos autores mas conocidos, entre
los que figuran los ya mencionados, podemos hacer una clasifica-
cidén de la siguiente manera: '
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A) Particulas o expresiones que sirven para wsir con lo anteriormen-
te dicho, a modo de inciso, por ejemplo “’talking about”, Pwith (re-
ference) to’’... o indicando una transmision a otro tema; ’let us
consider (an example of)’*, "having discovered X we must consi-
der...”, “’now”’, “incidentally”’, ’as for”’, ’to turn to”’, by the
way”_.' ‘ '

B) Los que sirven para enfocar un tema particular, por cjemplo "’re-
garding’’, ’as regards”, "*as far as .., is concerned’’, "as for...”

C) Las expresiones que sirven para estructurar ¢l mismo contenido
discursivo, siendo este aspecto, como es natural, el que mas subdi-
visiones encierra. Entre-otras funciones estructurantes podemos mtar
las s1gu1enteS'

1. Las que sirven para dividir o enumerar, enlistar: firstly, se-
condly, thirdly, finally, to start with, in the first place,
moreover, on top of that, etc.

2. Las expresiones, adverbios, frases adverbiales, etc. que sir-
ven para indicar contraste: por ejemplo, all the same, yet, and
yet, still, on the other hand, however, whereas, nevertheless,
by contrast, in theory..., in practice... , nowadays, etc,

3. Las que indican comparacién (por semejanza): in the
sarmng way, similarly, besides, likewise, etc,

4. Las que indican consecuencia logica: thus, therefore, so
hence, thereby, consequently, in that case, that implies, other-
wise, if not, this is because, in consequence, under these con-
ditions, etc.

5. Las que indican una ejemplificacion: such as, like, one
example, e.g., i.e., for example, for instance, an instance, the
following example, say..., it may be, let us take as an exam-
ple, as in the case of, in a case as... (adj.) as this, other exam-
ples, further examples, another example, to show that (I
mean), as (evidence of), in this way, a common way to..

efc.

6. Excepcion o restriccion: in particular, with the exception of,
except(ing).
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7. Las que indican generalizacidn: on the whole, in most ca-
ses, to some extent, in general, in many cases, mostly, as a
rule, broadly speaking, normally, as a general rule, commonly,
usually, generally, always, never, all, any, almost, always,
most of (the), (in) every, in all, in more general terms {lam-
bién sirve para reformulacién), in principle, often, frequently,
generally speakmg

8. Expresiones que sirven para ‘cl'ariﬁcar o reformular: 1 mean,
that is (to say), in other words, or, namely, in more general
terms, to sum up, rather, to put it more (simply), etc.

9. Clasificacidn: classified into, consist(s) of..., composed
of..., some...some, eic.

10. Las que indican conclusion: in the end, finally, (as) a con-
cluding remark, to sum up, the last thing, we can conclude
that..., in conclusion. -

11. Las que indican resumen (summary): we can summarize

_ this by..., summing up, to sum up, all in all, in all, in brief,
.in short, in conclusion,-on the whole...

12, Las que indican concesidn: however, although, yet, even,
though...

13. Las que indican una condteton 1f when, whenever, then,
unless, or, and, etc.

14. Las que indican propdsito o finalidad: so that, to, for, this
purpose, with this intention, etc. :

15. Funcién referencial a lo dicho anteriormente o a lo que si-
gue: below, following, we have seen that, at the top of the
page..., above... .

16. Secuencia temporal: and then, first, then, afterwards,
after... that..., immediately, initially, and then... after {(a
while), at first, at last, before, next, meanwhile, etc.

17. Las que sirven para definir: it is..., they are, is/are de-
fined as... :
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18. ‘Denominacidn: is/are called, is/are known as...

19. Las que indican suposicion : presumably, perhaps, prob-
ably, in our view, it is taken for granted, possibly, let us sup-
pose, let..., be..., suppose...

20, Las que indican asercion, refuerzo: too, still, on top of

" that, but it is also true, especially, of course, furthermore, si-
milarly, also, in truth, and above all, in fact, moreover, in-
deed, etc.

21, Las que sirven para indicar una deduccion, resultado o in-

ferencia: therefore, this shows that, hence, consequently, the

result is, this demonstrates that, the consequence of..., there-

by, from the results..., if... then..., for that reason, as a re-
. sult, accordingly, thus... :

22. Las que indican una adicion: and, also, as we..., one must
add that, add to this, there is something else, add also, an-
other thing, equally, besides, in addition (to), what is more,
moreover, a further (distinction), similatly, furthermore...etc.

D) Particulas que muestran la actitud hacia lo. que se esta dicien-
do. Este es el caso de la ’modalidad”, por la cual el que estd ha-
biando o escribiendo muestra, entre otras cosas, el grado de. certe-
za, probabilidad, de lo que se esta diciendo. Aqui entran expresio-
nes como las siguientes: frankly, honestly, 1 think, 1 feel, I sense,
[ suppose, I mean, so to speak, I sort of think..., more or less,
really, after all, no doubt, ’m afraid, as a matter of fact, actually,
to tell the truth, etc,

Haciendo una clasificacion mas precisa de este apartado pode-
mos hacer las siguientes subdivisiones:

1. Las expresiones o adverbios que hacen referencia a un comenta-.

rio, o un énfasis, con un efecto de realce, por, eiemplo el grado de
certeza o de duda sobre la proposicion que se estd enunciando: ad-
mittedly, certainly, doubtless, evidently, obviously, clearly, actually,
really, maybe, perhaps, possibly, surely, undoubtedly, definitely,
undeniably, apparently, conceivably, reportedly, etc.
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2. Las expresiones que indican una actitud personal o punto de vis-
ta: cleverly, foolishly, (un)reasonably, shrewdly, oddly, strangely,
funny enough, incredibly, inevitably, predictably, disappointingly,
regretfully, (un)fortunately, (umluckily, (un)justly, rightly, wrongly,
politically...

3. Adverbios o frases que expresan un grado de franqueza: bluntly,
to be frank, honestly, to be truthful, personally, strictly, in all
seriousness, seriously, to be honest, in truth, confidentially, flatly,
truly, to be candid, candidly... :

4, Bxpresiones que sirven para poner énfasis: actually, frankly, for
certain, plainly, simply, honestly, definitely, of course, etc.

5. Las expresiones que sirven para ampliar, ascendiendo desde una -

norma asumida (Werlich, 1976), Por ejemplo, badly, bitterly, se-
verely, fully, completely, extremely, utterly, in all respects, perfectly,
by far... ’

6. Aquellas expresiones que sirven para restringir, o en expresion
de Quirk et al, (1972: 452 ss.) "’downtoners”: almost, nearly, kind
of, sort of, mildly, a bit, more or less, in the slightest, somewhat,
least (of all} in some respects, partly, quite, rather, moderately,

barely, scarcely, hardly...

Evidentemente, esta clasificacion puede emprenderse desde va-
rios puntos de vista, entre los cuales existen ciertas intersecciones,
pero ciertamente estas expresiones y otras mds que no se han cita-
do por no alargar las listas de modo excesivo, contribuyen a la ex-
presion de aspectos discursivos fundamentales, que existen en to-
da unidad o fragmento de comunicacién. No se han mencionado
las expresiones que servirian para la manifestacién de esta otra gran

‘propiedad del lenguaje, como es la *’modulacién’ segin la cual ex-

presamos una actitud-en la que se ve implicada la otra persona, por
ejemplo, una amenaza, un aviso, un agradecimiento, etc., funcio-
nes que no tienen tanta importancia en el medio escrito y por tan-
to en la traduccidn.

Habra podido observarse qile una misma expresion, con bastan-
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te mas frecuenma que la expresada en la clasdlcacmn ofrecida, pue-
de servir para varias finalidades comunicativas distintas. Asi, ~’for

example” puede servir para la funcién de- ejemphflcacmn, o refor- -

mulacién o adicion, etc. Esto sucede porque no existe una relacidén
univoca entre forma lingiifstica y funcién comunicatva. Por tanto
es natural que exista una polivalencia en los signos lingiifsticos, atun-

. que por supuesto no en todos, de modo que algunas particulas o

expresiones pueden encasillarse en varias funciones al mismo tiem-
po. Siempre hay que tener en cuenta para esta clasificacion Jas cir-
cunstancias, el contexto lingiiistico en el que aparecen y. aqui pre-
cisamente reside el cardcter negociador de las expresiones ]mguist1~
cas, dependlendo del contexto, explicito o 1mp11c1to.,u .

7. LOS INDICADORES DISCURSIVOS Y SU TRATAMIENTO EN LA TRA- I

DUCCION DEL INGLES AL ESPANOL

Queda fmalmente el contemplar el tratamlento {0 mds bien mal-
tratamiento en muchos casos) de los indicadores discursivos en las
traducciones. El punto de partida, antes de toda posible valoracion
lingiifstica o estilistica de una traduccion en sus aspectos discursi-
vos, tiene que ser un aspecto fundamental de la comunicacién lin-

" giifstica, como es el de la paréfrasis, reformulacion, etc. la cual es

considerada precisamente por algunos autores- (Steiner, 1975), co-
mo la base de toda traduceion y de todo proceso de entendimiento
o comprension del signo literario o lingiifstico o de otro tipO' al
comprender, se traduce, se reformula, se trasvasa el mensaje des-
de un sistema de signos a otro, por tanto sucede una operacién ba-
sica de ’pardfrasis”’. Quisiera llamar la atencion sobre este hecho
que me parece de importancia capital y que habria que unirlo ne-
cesariamente a lok aspectos antes mencionados del sistema lingiiis-
tico y del uso real en la comunicacién. Al comparar dos sistemas
de signos, por ejemplo lingiiisticos, se puede hacer desde dos pers-
pectivas o niveles distintos, el del sistema (usage) y el de uso (use).
La consideracion de esta dicotomia puede ser siempre interesante
para la clarificacion de ese procedimiento de’ *parafrasis’’, por en-
tender que ambos planteamientos o perspectivas estdn intimamen-
te relacionados. Evidentemente existe una equivalencia entre dos len-
guas, como se ha dicho ya, a nivel de sistema, no solo en el nivel
morfosintactico, sino en el léxico-semantico. Pero también existe
una equivalencia a nivel de *’uso’’, de »agtilistica’, por decirlo de
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otra forma, que desempefia en la practica un papel incluso mas im-
portante que ¢l anterior. Si de nada sirve saber-que exisic una for-
ma verbal llamada *’pretérito perfecto’ en inglés y en espafiol, ya
que en muchos casos, en los mas tipicos, esa equivalencia no sirve

en absoluto (Fente, 1971), también es cierto que la existencia de esa .

misma forma léxica en ambos idiomas no dice nada en cuanto a su
utilizacidn; y no me estoy refiriendo exclusivamente al problema de
los ’falsos amigos’ o deceptive cognates. Es cierto que Indian ink

s "tinta china’’ en espafiol, aunque en realidad no esté hecha en
ninguno de los dos paises. Pero también es cierto que si dentro del
sistema *’but’’ tiene su equivalente fijo como *’pero’’, también es
cierto que en el plano del uso ’but” puede tener, y de hecho tie-
ne, otras lecturas’ producidas por 1a operacion de parafrasis, sin
que con ello cambie el significado original de *’but’’ sustancialmen-
te. Desearia destacar que esta operacion es un arma de doble filo
porque esa parafrasis puede significar en muchos casos un distan-
ciamiento serio del micleo significativo original por lo que s¢ pro-
duce una ruptura de la tradueccién de signos de una lengua a otra
(maltratamiento).

Teniendo en cuenta estos dos niveles de equivalencia podemos
comprender como por ejemplo but tiene sus equivalentes en espa-
fiol, entre otros, pero, sin emb.argq, no obstante, sino al contrario,
solo, v, aunqgue, si bien, de todas maneras, en fin, pues, por, en
cambio, si.

Otra de las particulas que también se presta a esta operacion de
parafrasis es la conjuncion and, que aparece vertida al espafiol de
las formas siguientes, entre oiras: que (relativo), sin que, por, asi,
ademds, pero, al tiempo que, mds adelante, pero, o, como, que, asl,
si, mientras, para, aungue, con lo cual, porgue, entonces, pero, v
ademds, etc.

Quisiera tener cuidado en no emitir en principio un juicio valo-
rativo, es decir, sentenciar las *’malas traducciones’’ o los "maltra-
tamientos® de los indicadores discursivos en general. Y precisamente
por lo dicho mds arriba la parafrasis es un doble argumento, va sea
para una justificada actividad de variedad estilistica o pragmatica,
ya sea por un evidente desdefio hacia la intencion original indica-
da por determinado indicador discursivo. En otras palabras, no
siempre hay que traducir but por pero pero tampoco debena tra-
ducirse siempre por algo diferente.
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Como norma general no es valido hacer una equivalencia de sig-
nos en ¢l plano 1éxico, aislando las palabras. Esto irfa en principio
en contra de la contextualizacién. Como se ha dicho anteriormen-
te, depende siempre de un contexto, es. decir de un contexto amplio,
que a veces puede abarcar varias oraciones o incluso todo un pa-
rrafo, cuya interpretacion dependera de la operacion de explicita-
cion/ implicitacion, también llamada omisién, inherente en toda
parafrasis.

Otro aspecto muy importante que tengo que (ratar en cste apar-
tado es el ya mencionado de explicitacion/ omision o implicitacion,
entendido en sentido propio, cuando afecta a la misma naturaleza
del discurso. Se ha dicho ya en varias ocasiones que una de las ca-
racteristicas del discurso es la ausencia de elementos cohesivos, ©
conectores, conjunciones, etc. Estos serian precisamente algunos de
los componentes de la cohesion textual, no discursiva, La necesa-
ria labor de reconstruccion del texto a partir de una interpretacion
funcional, basada no en la lectura de los conectores explicitos, si-
no en la negociacion de significados comunicativos de lo que estd
precisamente implicito, se pierde si un texto sin elementos conec-
tores explicitos, es decir, un fragmento de discurso, queda traduci-
do al espafiol, o a otra lengua con unos elementos explicitos, es de-
cir, del fragmento coherente (discurso) se ha hecho un fragmento
cohesivo (texto). Lo que se ha hecho, entonces, ¢s “reconstruir’’ el
texto original, traducirlo **dos veces'’: una vez intralingiiisticamenie
y otra vez interlingiiisticamente. La pregunta que cabe hacernos en-
tonces es la siguiente: ¢Es necesario hacer explicitos los rasgos de
coherencia o implicitacion de un fragmento textual? ;Hay que ha-

" cer una interpretacién’’ del texto original? Los problemas que esia

arbitraria operacion en principio plantea son los siguientes:

a) La posible pérdida, casi segura, de rasgos del texto original vin-
culados al caracter discursivo, por la ausencia de cohesion.

b) El consiguiente posible problema provocado por una mala inter-
pretacion a priori del fragmento discursivo, produciendo de este mo-
do no solo una explicitacion innecesaria, sino una version equivo-
cada de aqueéllos rasgos discursivos.

Hay que observar finalmente que el fendmeno sucede en las dos
formas posibles, es decir en casos de explicitacion del inglés al es-
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pafiol y acaso de implicitacion, es decir la conversidn de un frag-
mento de texto a un fragmento de discurso, por la omision de cier-
Loy conectores cohesivos en el original.

Por ullimo quisiera llamar la aiencion sobre el hecho de que es-
las operaciones que se realizan de manera natural dentro de una len-
gua (intralinglisticamente) pueden realizarse entre dos lenguas cua-
lesquigra (inlerlingliisticamente).

. \l/lamos a pasar a contemplar los (res casos mencionados en
elalle:

a) Indicadores explicitos en textos originales ingleses y su supresion
al ser-traducidos {paso de "’texto’ a “discurso’’): Entre los textos
examinados, que pueden servir como orientacion de la diversidad
de c?lementos elididos, aparte de indicar cierta frecuencia, podemos
decir que los indicadores mas suprimidos son: and, but };ES 50, be-
cause, then, for, todos ellos en numerosas ocasiones. lé’or l’o ta’nto
si se tienen en cuenta las funciones discursivas indicadas en el apar:
tado 6 Qorrespondieme a cada una de estas conjunciones, podran
verse los aspectos explicitos en inglés que quedan a merced de la in-
terpretacion o lectura entre lineas del receptor del texto en espafiol.

S6lo a modo de ejemplo voy a citar los siguientes:

::Because the night is gone that clos'd me in its delay black”
La nochle que me encarcela en su negrura horrenda se ha marchade’’
(Blake, Lrpras Rio Nuevo (I y 11}, (Madrid, 1980, pdg. 206).

" Then the telephone rang”
"'Sond el teléfono”’

{G. Greene, The Human Factor, trad. por I. Menéndez, pdg. 136).

Los ejemplos se multiplicarian por lo que éstos pueden servir pa-
ra demostrar el problema. En realidad, deberia hacerse una ulterior

especificacion, a saber, que la supresion de la particula puede ha-

cerse de dos formas:

a) La supresion por completo respetando el cardcter discursivo, es

_decir las oraciones completamente independientes.

by El mantenimiento de la particula pero suprimiendo el caré(;ter
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discursivo textual convirtiendo oraciones independientes en dos ora-
ciones ya sea coordinadas, ya sca subordinadas {oracion compues-
(a), La pérdida del caracter discursivo afecta de distinta forma, por
tanio, en cada caso.

Otras particulas suprimidas suelen ser: though, meanwhile, or,
now, nevertheless, of course, as a matter of fact, nor, even us, das,
well, that is, if, while, first, then, still, already, anyhow, by all
means, there (deictico), certainly, etc. Como puede observarse prac-
ticamente todas las funciones explicitadas por conectores discursi-
vos quedan alteradas.

El segundo caso corresponde al fenomeno inverso, ¢s decir, la
explicitacidn ("textualizacion’) de factores implicitos discursivos.
Estos casos son menos abundantes en las obras estudiadas; la ope-
racion es mas arriesgada ya que sc trata de interpretar mas que de
traducir, Las particulas en espafiol que cumplen con la mision in-
terpretativa de textos de marcado cardcter discursivo en inglés son
las siguientes: pero, ¥, puesto que, porque, pues, en cambio, para
que, no obstanie, por olra parte, por fin, asimising, aingne, nien-
tras, fuego, ahora, ya, lo cierto es que, o, si, por el CORLIArio, nda-

Cturalinente, entonces, por entonces, la verdad es que, Si,

después...cic.

Veamos alzunos ejemplos donde ha tenido lugar una actividad
interpretativa, explicitadora:

»(Consider the horse”
»Consideren, si no, el caballo™
(Brave New World).

""He said..."”
“En cugnto fe vio, dije...”
{The Human Factor, pdg. 137).

e had gone ard she had been so sorry tor him and she had said nothing”

»E| se hahia ido; le inspird mucha compasién; y sin embargs, no acerto ela a
devirle nada...”

(To the Lighthouse, pag. 239 (Af furo, Edhasa, 1981).

Pucde verse a través-de estos ejemplos la funcion de los indica-
dores discursivos lextuales en espaiol respecto al texto originai in-
gits. Es evidente fa concision del estilo inglés que se pierde en al-
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gunos casos por completo, aparte de distorsionar en otros el ritmo
v el valor proposicional de las oraciones. '

Notese en todo momento que no se ticnen en cuenta los aspec-
tos graficos que sirven para la expresion y estructuracion del dis-
curso, como son los signos de puntuacion-— este es un aspecto guc
deberia tenerse en cuenta en todo momento como de singular va-
for discursivo. No nos detenemos en ello, aunque neccsariamente
tiene que considerarse inclirectamente ya que en la mayoria de los
casos la supresion o explicitacion de los conectores conlleva un cam-
hio sustancial en los signos de puntuacion,

C) Equivalencia entre los indicadores discursivos ingleses y su tra-
duccion al espafiol en el sistema y en el uso.

Este ¢s ¢l aspecto que en cierto sentido esta relacionado con los
anteriores, ofreciendo al mismo tiempo algunas peculiaridades. No
se trata de la simple supresién del rasgo discursivo, conector, sino
gue se sustituye por otro con mayor ¢ menor proximidad en el sig-
nificado. Es evidente que en la mayoria de los casos el sentido ori-
ginal se pierde y otro sentido nuevo aparece ert la traduccion cas-
tellana. Por tanto puede decirse que los casos expuestos inmedia-
tamente antes guedan integrados también en este tercer apartado.
Se trata aqui del sistema de equivalencias, como ya se adelanto con
anterioridad, no en el de sistema sino en el uso. Se dieron por ejem-
plo, algunas equivalencias de las particulas mas corrientes, tales co-
mo but, and. Pero no son las Unicas. Se van a dar a continuacion
algunos ejemplos que en modo alguno pretenden ser exhaustivos,
pero que pueden dar una idea del grado de interpretacion al que se
ven sometidos los aspectos discursivos, textuales. Normalmente no
se indica la equivalencia dentro del sistemna.

Inglés Espaiiol
or y, ni siquiera, coma si, acaso,o
acaso.
vel sin embargo, a pesar de todo, si,

pues, ademas, no obstante, sin,
y, a'la vez que, y al mismo tiem-
po, pero, pese & que, aunque
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S0 y, por fin.

then vy, de pronto, ademads, (y) luego.

because a fuerza de.

anyhow no obstante, en todo caso, pero,
afortunadamente.

now y, entonces, en ese momento, to-
davia, entonces, digame ya.

of course es evidente, precisamente, eviden-
temente, claro.

as if ¥, pere, como para

you see si.

why vamos a ver

as a matter of fact
there
that is

sure enough

por otra parte.
luego
quiero decir

por supuesto, y efectivamente,

Por supuesto la lista podria ampliarse considerablemente. En al-
gunos casos puede observarse una genuina paréfrasis sin alterar pro-
fundamente el significado original de la particula o expresion co-

nectiva. En otros casos se modifica sustancialmente la funcién dis-

cursiva del texto original inglés. Pongamos varios ejemplos como
muestra unicamente de la gran variedad de casos existentes:

" And meekly let your hands joined be,
As if 50 gentle that ye could not see,..””

Y humildemente dejad vuestras bellas manos unidas
pero tan gentilmente que no notariais...”’

(John Keats, On a picture of Leander; trad, A, Sanchez, Libros Rio Nuevo, 29
ed., Madrid 1978).
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""The pain increased. That anguish could reduce one to such a pitch of 1mbe01-
lity, she though! Anyhow the old man had not heard her’’
»*Aumentd el dolor. Es absurdo que la angustia pueda reducirnos a este estado
de imbecilidad, penso. )
Afortunadamente no la habia oido el viejo™
To the Lighthouse, pag. 275).

1 never saw this great-uncle, bur I'm supposed to look like him*!

“No conoci a ese tio-abuelo, qunque se supone que me parezco a él"’

(The Great Gatshy, trad. E. Pidas,; Ed. Mundo actual edlLlOﬂC‘i Barcelona, 1980,
pdg. 6).

Puede verse en varios ejemplos [a pardfrasis en el terreno de la
traduccion; es decir interlingliisticamente, operacién que con toda

legitimidad puede realizarse dentro de una misma lengua: a veces.

but equivale a although, del mismo modo que pero puede equiva-
ler a aunque, sin embargo, por o cual la operacidn "’cruzada’ en-
tre dos lenguas diferentes no deberia ser motivo de sorpresa. No
obstante, del mismo modo que se dice que no hay perfectos sing-
nimos, hay que constatar la pérdida o creacion de algin matiz es-
pecial respecto a la particula original al ser cambiada en la otra len-
gua (e incluso dentro de una misma lengua).

Otro aspecto unido al tema que nos ocupa del cambio de un sig-
nificante por otro en el campo de los indicadores discursivos, hace

- referencia a los casos en que tanto si se cambia el indicador como

si se respeta, se lleva a cabo un desplazamiento del indicador, de
posicion inicial a media o final, etc. En estos casos, muy abundan-
tes, se podria hablar tal vez de las caracteristicas de la lengua es-
pafiola respecto a la sintaxis inglesa, o tal vez del estilo de algun tra-
ductor, ya que este fendmeno no se observa, curiosamente, en al-
gunas traducciones, mientras que en otras puede verse un cambio
sistemnatico, entre otros, de los indicadores discursivos en espafiol.
En estos casos de desplazamiento lo que se origina es un cambio en

el énfasis, en el foco, en ¢l terma y el remna de la proposicion ora-

cional, en la informacion ofrecida, en la plano de las presuposicio-
nes. A modo de ejemplo, entre los numerosos casos que se produ-
cen, basten los siguientes:

"He felt his whole body hot and confused in a moment”’
En un motenlo, se azord y sintid una oleada de calor por todo el cuerpo’
(Porirait of the Artist as a Young Man, pag. 31).
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**But Clifford, while he was better bred than Conni, and more ‘society’, was in

his own way...”’
*’Mejor criado que Connie, y con mas “sociedad’ Clifford era sin embargo, a su

manera,,."”

Lady Ch.’fover, D.H. .Lawrence, trac. L. Lovelace, Bruguera, 1980, pag. 12,

Otras veces parece arbitrario el cambio de orden en los elemen-
tos de [a oracidn, incluso cuando no existe ninglin conector
discursivo: '

The gay excitement had gone out of the war .., dead”
»’De fa guerra habia desaparecido ia alegre excitacion ... muerta’
(D.H. Lawrence, pag. 14).

8. CONCLUSIONES.

El caracter textual/discursivo, la traduccion no sélo como un
recasting sentences sino como explicitacion o implicitacidn
discursivo- textual, vienen determinados por una serie numerosa de
factores como se ha indicado en su apartado correspondiente. Uno
de elios, los indicadores o marcadores discursivos o textuales, fun-
cionales o conceptuales, desempefian una labor fundamental on la
estructuracion de! mensaje discursivo tanto en sus dimensiones tex-
tuales, lingit{sticas, como en su dimension pragmatica, funcional,
extralingiiistica. De cOmo se traten estos aspectos en la traduccién
dependerd en buena medida la eliminacion o. creacion gratuita de
unos aspectos comunicativos que estaban o no presentes en la obra
original. Dejamos aparte otros aspecios morfosintdcticos que de
modo exhaustivo han sido tratados vy siguen tratdndose.

Por otro lado, al tomar el ejemplo de la traduccion, de tanta im-
portancia en la actividad lingiifstica de toda la historia por su re-
tflejo en las culturas de los pueblos, se ha tratado de poner de ma-
nifiesto algunos rasgos lingiiisticos mas alld: de la oracién, rasgos
que afectan al texio en general, a su dimension pragmatica. Con ello
nos hemos querido hacer eco de la importancia que va tomando el
estudio de estos problemas no solo desde el punto de vista tedrico,
general, sino desde el punto de vista dé la gramatica y estilistica
comparadas. Si, al seguir las corrientes de la lingiiistica centrada en

la oracion, se ha hecho una gramatica, una estilistica y una ’tra-
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ductologia’ basadas también en la oracién como punto de partida
y de llegada, cuando se toman en consideracién los factores discur-
sivos v textuales, también puede hacerse una gramdtica compara-
da en el plano funcional, igual que una teoria de la traduccidn.
Ejemplos no nos faltan, como ha podido comprobarse.

De este modo, no cabe duda de que, al mismo tiempo que se
detectan traducciones deficientes en el campo discursivo y funcio-
nal (podria decirse que es una consecuencia logica de abandonar el
camino de la fidelidad’’ en la traduccion a otros niveles basicos),
CONSEegUImos un mejor conocimiento respecto a la composicién de
las lenguas en contraste en el terreno funcional, discursivo, tanto

* comparativamente como dentro de cada lengua. Y todo ello sin ol-

vidarse de la incidencia que tiene para ¢l estudiante de lenguas ex-
tranjeras al verse obligado de forma explicita a reflexionar sobre
ciertos hechos del lenguaje (discursivos) que de otro modo podrian
habérsele pasado desapercibidos en su propia lengua. De este mo-
do la contemplacion de la traduccién como *’fifth fundamental skill
or ability”’ puede estar recibiendo nuevo impulso.
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"HACIA UNA INTERPRETACION LINGUISTICA
DE LOS MALAPROPISMOS

Maria Pilar NAYVARRO ERRASTI

El término malapropismo no esti difundido todavia en nuestro
pais, aunque, para aquellos que nos dedicamos al campo de los es-
tudios anglosajonés, nos resulta familiar ¥ pienso que, con el tiem-
po, seremos.los responsables de su inclusién definitiva en el léxico
espafiol, En-Inglaterra el vocablo estd asimilado por completo. El
Oxford Dictionary lo define como Ludicrous misuse of word, es-
pecially in mistake for one resembling it. Curiosamente, el ejemplo
citado por el diccionario es de The Rivals: ' A nice derangement of
epitaphs” cita, en lugar de "arrangement of epithets*. Como puede
imaginarse el ejemplo no es fruto de la casualidad sino que responde
a4 unas razones muy concretas; Sheridan, en su obra The Rivals, cred
el personaje de Mrs. Malaprop -al que nos referiremos con detalle
mas adelante- cuyo habla esta repleta de malapropismos. El térmi-
no mismo surgio del nombre de este personaje: malaprop/malapro-
pismo, que el autor tomé de la locucion francesa mal ¢ propos. No

-quiere ello-decir que Shéridan inventara el recurso, ni, por supues-
to, gue fuera el primero en usarlo -Shakespeare, por ejemplo, lo em-

pled en alguna de sus obras, como es ¢l caso de Love’s Labour’s
Lost. Lo que hizo Sheridan con su personaje fue dar lugar a la acu-
fiacion de una palabra que etiquetaba el concepto ya existente,




