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INTRODUCCION: ANTECEDENTES

Una caracteristica de los modelos generativos desde, y especialmente en su
primera época, ha sido su dinamismo interno y capacidad de auto-elaboracidn,
A partir de la visién “pansintéctica” que se ofrecia en Chomsky (1957) se ha
podido observar una continua reformulacién de la estructura de las graméticas
generativas. En este proceso, la morfologia derivativa ha side ubicada en dife-
rentes lugares dentro de los modelos gramaticales y su propia concepcidn
como objeto de estudio ha sufrido cambios radicales. Asi pues, los estudios
mds tempranos del generativismo (Chomsky 1957 y 1963) eliminaron la
morfologfa como disciplina independiente. En ellos, el interés era, por una
parte, estudiar los mecanismos que prodducian amalgamamientos de elementos
lingiifsticos en estructuras mayores; la cuestién de si esos elementos eran
unidades por encima o por debajo de la palabra no era relevante. Asi pues, la
morfologia, al menos en uno de sus aspectos, queda absorbida por la sin-
taxis.2 La fonologfa generativa de ese periodo se esforzé por reducir cualquier
variacion en la sustancia fénica de una unidad lingiifstica a un conjunto de re-
glas que alteraban una forma subyacente comuin a todas esas variaciones; de
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esta forma, el otro aspecto de la morfologia, los fenémenos morfofonolégi-
cos como las alomorfias, se convertian en parte del componente fonolégico,

Tista corriente “desmembradora” alcanza sus mayores cotas con el adve-
nimiento de la Semdntica Generaliva, en la que las estructuras sintagmadticas
incluyen no sélo los elementos formales, superiores o inferiores a la palabra;
también tienen cabida en ellos los constituyentes (ltimos o primitivos que
conforman la estructura semdntica de las unidades 1éxicas. La sintaxis se con-
vierte en un conjunto de representaciones estructurales de la estructura légico-
semdntica de los mensajes, siendo los exponentes de sus nodos bien palabras,
hien morfemas, bien conceptos abstractos sin representacién sustancial.

Las reacciones contra la Semdntica Generativa llevaron al desarrollo de
una nueva percepeién tanto de la sintaxis como del Iéxico, Con la aparicién
de la corriente lexicista desde el trahajo de Chomsky (1970} titulado Remarks
on Nominalization se establece un componente léxico independiente que no
s6lo actda como repositorio de las palabras sino que cuenta con un meca-
nismo semi-auténomo para explicar la produccién y la composicidn interna
de las unidades complejas. La estructura y capacidad de dicho mecanismo si-
gue siendo un tema de debate; fo que se ha venido haciendo cada vez mds in-

“cuestionable en la evolucidn de la teorfa generativa desde la década de los se-

tenta es que la morfologia en general, y la léxico-génesis en particular, nece-
sitan un espacio diferenciado de otros dmbitos dentro de la gramdtica. Que ese
espacio sea un componente en el 1éxico, o sean varios subcomponentes de
los médulos del modelo gramatical también es un tema no consensuado. Pero
es indudable que, a partir de la imposicion de las tesis lexicistas en la década
de los setenta, la léxico-génesis recibe un lugar diferenciade como objeto de
investigacion y debate.

EL LEXICISMO

La obra crucial que marcard esta “mayorfa de edad” de la morfologfa deri-
vativa es el trabajo de Mark Aronoff titulado Word Formation in Generative
Grammar (1976), en el que se desarrollan plenamente los pardmetros
constitutivos de un componente morfoldgico en el lexicén. Exponemos a
continuacion los rasgos més interesantes de dicho trabajo:

Parte Aronoff de la formulacién explicita de la diferencia entre la morfo-
logia flexiva y la derivacional, considerando que [a primera es parte del domi-
nio de la sintaxis, mientras que la segunda es dominio del léxico, en linea
con la posicidn que se deriva de modo implicito en Chomsky (1973). Otro
aspecto importante es el rechazo del concepte de morfema como la unidad mi-
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nima provista de significado (cf. Hockett 1958: 123), basdndose en tres tipos
de evidencia:

(a) Los hapax legomena que constituyen parte de palabras como
cranberry, boysenberry y huckleberry, que no tienen significado independiente
¥ (ue no aparecen en ofras combinaciones.

(b) Aunque seria posible asignar significados a las formas cran- o
boysen-, hay palabras como strawberry o gooseberry donde dicho
procedimiento no es vdlido: siraw y goose sf que aparecen en la lengua como
unidades independientes, pero su significado no tiene nada que ver cuando
forman parte de ios compuestos arriba mencionados.

(c) Por dltimo, utiliza verbos de origen latine que son analizables como
combinaciones de prefijo + tema, como son perfre/comfad + mit. y
re/de/pre/con + fer. Da evidencia de este andlisis basdndose sobre (odo en el
comportamiento fonoldgico comin de los temas; por gjemplo: -mit cambia
siempre a -mis cuando se forma el nominal derivado a partir de los verbos
(permission, commission, admission); ahora bien, no se puede establecer un

_significado comiin a estos temas. La conclusidn a que llega Aronoff es la si-

guiente: dado que no se puede definir el morfema como una unidad con signi-
ficado, no puede ser considerado un signo minimo.

En tanto que la formacién de palabras consiste en la creacién de unidades
provistas de significado a partir de signos minimos, el morfema no puede ser
la base de los procesos de formacion de palabras. El corolario de esto serd lo
que se denominard Word-Based Hypothesis:

All regular word-formation processes are word-based, A new word
is formed by applying a regular rule to a single already existing.
word. Both the new word and the existing one are members of
major lexical categories. (Aronoff 1979 [1976]: 21)

Cada regla de formacidn de palabras especifica, por una parte, el conjunto
de palabras base sobre las que puede actuar v, por otra, realiza un conjunto de
operaciones:

- Una operacidn fonoldgica sobre la base, que tipicamente consiste en la
adicién de algin afijo, aunque en otras ocasiones puede ser una operacion
nula {en los fenémenos de conversidn) u otras variaciones,

- Una operacion sintdctica por la que asigna la categoria sintdctica y los
rasgos de subcategorizacién a la palabra derivada,

- Una operacion semdntica por ia que se da un significado a 1a palabra de-
rivada que es una funcidn del significado de 1a base.

Las reglas de formacién de palabras determinan la categorfa sintdctica de
las palabras que genera. Para ello, los eductos se representan entre corchetes
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etiquetados con los que se especifica tanto la categoria sintdctica de la base
como la del educto; por ejemplo, la representacién del sufijo deverbal +ee es:

[+[X],, +eely

También se dota a los eductos de un significado, que serd siempre una
funcidn del significado de la base. Normalmente este significado se expresa
mediante una pardfrasis en la que se incluye una variable; por e]. el signifi-
cado del sufijo agentivo ocupacional #er serfa: “one who Vs habitually, pro-
fessionally...””.

La parte mds elaborada de este estudio es la que se ocupa de la (morfo)
fonologia de las bases y-de los educios. Bn primer lugar, se realiza la llamada
“operacién fonolégica” de las reglas de formacién de palabras por la que se
explicita una cierta operacién sobre la base, normalmente la adicidn de un
afijo. Aronoff (1979: 63) parte de que un afijo tiene una forma fonolégica y
un limite constantes. Con respecto a los limites asociados a los afijos sigue
la teorfa de Siegel (1974) al distinguir entre dos clases de afijos (los de Clase
Iconlinde +, v los de Clase II con [fmite #); los limites codifican el Tugar en
fa derivacion fonoldgica de la base en el que actia una regla de formacién de
palabras: + sefiala que una regla es prefonolégica, y # que es posteiclica { es
decir, que se aplica tras Ias reglas fonoldgicas que se asignan al nivel de la pa-
labra). Aronoff integra as{ en su modelo un concepto de morfofonologfa erde-
nada en ciclos, que constituird un drea central de estudio por parte de los in-
vestigadores de la fonologfa generativa desde mediados de los setenta hasta la
actualidad.

Ahora bien, a veces es necesaric realizar ciertos cambios en la estructura
morfofonelégica de fas unidades derivadas previamente a la aplicacion de las
reglas fonologicas. Tales cambios son realizados por las Reglas de reajuste,
que son de dos tipos:

- Reglas de truncamiento: estas reglas eliminan un morfema en posicién
interna tras la adjuncién de un afijo, y tienen el signiente formato:

[[rafz +A]X+B]Y
1 235183

donde X e Y son categorfas léxicas principales

Por ejemplo, el sufijo -ans es bastante productive con bases verbales aca-
badas en +ate, que es eliminado para la formacién del nombre correspon-
diente: tolerant, stimulant, etc. Tal proceso se ha de formular mediante una

e e

LEXICISMO. MODULARIDAD ¥ FORMACION DE PALABRAS 23

regla de truncamiento. Aronoff (1979: 88 y ss.) sefiala que las reglas de trun-
camiento s6lo se aplican con afijos de clase I (con limite +) en la lengua in-
glesa, y utiliza como ejemplos los sufijos +ee y +ant.

- Reglas de alomotfia: son reglas que realizan cambios fonolégicos, pero
que se aplican sélo a ciertos morfemas y cuando se encuentran en contacto
con otros morfemas determinadas. Tales variaciones alomdrficas pueden afec-
tar tanto al sufijo como a las bases. Una regla de alomorfia, por ejemplo, ha-
bria de provocar la sustitucién de la forma +ation por las variantes +ion y
+tion cuando aparece precedida de una raiz de origen latino con sonido final
coronal, en el caso de +ion, o no coronal, en el de +tion (por ej. consump-
tion, absorption, rebellion, decision).

En nuestra opinidn, el trabajo de Aronoff constituye el medelo de forma-
cion de palabras mds detallado desde una perspectiva lexicista. Un gran ni-
mero de trabajos realizados en los afios siguientes a la publicacion de esta
obra se basardn en la aplicacién de dicho modelo a diferentes lenguas, o se de-
dicardn a la reelaboracidn o el desarrollo de algunas de las hipdtesis que en él
se incluyen. Entre esos trabajos se encuentran, por ejemple, Hammond 1980
[1978], Booij 1977 y 1979, Strauss 1982a, Allen 1978, Bauer 1983, Roeper
y Siegel 1978, Cressey 1981, Szymanek 1980 y 1985, Gorska 1982, Beard
1981, Corbin Silex 1984, Scalise 1987 [1984], Zwanenburg 1981, etc.

Expondremos brevemente las aportaciones que nos parecen mds relevan-
tes de algunas de estas obras; en especial, creemos dignos de mencionar los
trabajos que han intentado ahondar en la semdntica de las reglas de formacién
de palabras, ya que nos parece que ése es uno de los puntos menos desarrolla-
dos en el modelo de Aronoff (1979 [1976]):

Booij (1979) se centra precisamente en desarrollar un procedimiento para
la interpretacion de las palabras complejas. Basdndose en distintos tipos de
formaciones, sefiala que hay ocasiones en que el correlato seméntico de una
regla de formacidn de palabras es suficiente para determinar el significado de
las palabras complejas, pero existen otras ocasiones en que la semdntica de
una regla es demasiado vaga para poder interpretar la nueva unidad; para pro-
bar esto dltimo recurre a Downing (1977) y Clark y Clark (1978), donde se
prueba que la predictibilidad del significado de ciertos verbos denominales o
de compuestos como cowiree o toe web, que pueden ser interpretados de
varias formas, se fundamenta sobre restricciones pragméticas, como el
contexto situacional o el conocimiento compartido entre hablante y oyente.
Por ello, propone que, si bien las reglas de formacién de palabras han de ir
acompafiadas de una definicién semdntica para las palabras complejas, la
interpretacion semdntica, al menos para las formaciones mds versdtiles, se
procuce en dos niveles dentro del modelo de la Teorfa Estdndar Ampliada dado
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en Chomsky vy Lasnik (1977): en un primer estadio, se deriva la
Interpretacién Semdéntica I (Forma Légica) a partir de la informacidn dada en
las reglas de formacién de palabras; en un segundo estadio, se puede derivar
una Interpretacién Semdntica IT a partir de la Interpretacién Semdntica L,
mediante la aplicacion de ciertas construal rules, que expresan regularidades
pragmdticas en la interpretacién de palabras complejas, si bien no restringen
los procesos para su creacion,

Szymanek {1980 y 1985) desarrolla ain mds esta concepeidn, separando
definitivamente la seméntica de la formacion de palabras de la parte estricta-
mente formal. La idea central de su argumentacién es que es bastante [re-
cuente la existencia, por una parte, de afijos multifuncionales, es decir, afijos
que tienen mds de un significado regular (por ej. -ishA} y, por otra parte,
también sucle haber afijos co-funcionales (isofuncionales), es decir, casos en
los que una misma relacién semdntica se expresa formalmente por medio de
diferentes afijos (como ocurre en el caso de los “nomina actionis™ -ation,
-ment, -al, -ure, etc.), Estos factores son dejados de lado en los estudios lexi-
cistas, y especialmente en el trabajo de Aronoff.

Beard {1981: 32) también propone una distincion entre los aspectos
léxico-semdnticos y los aspectos morfoldgicos de la formacion de palabras, y
se basa ademds en los mismos argumentos de Szymanek (poli- ¢ isofunciona-
lidad de los afijos). La solucién que propone supone un alejamiento radical de
la postura propiamente lexicista, ya que la formacion de palabras no se ubica
unitariamente en el componente Iéxico. Sugiere que la derivacién Iéxica sca
considerada como dos procesos separados: un proceso abstracto similar al de
las reglas transformacionales, pero ubicado en el Iéxico y determinado léxi-
camente, por el cual se definen las relaciones semdnticas de las derivaciones
léxicas; y, posteriormente, una serie de procesos morfolégicos de afijacion si-
tvados en un componente morfolégico intermedio entre las transformaciones
y ¢l componente fonoldgico. Tal distincién acerca la postura de Beard (1981)
a la de los tratamientos modulares de la formacién de palabras de los Gltimos
trabajos dentro del paradigma generativista, que trataremos posteriormente.

Hay gque hacer notar que todos estos trabajos conllevan el rechazo de al-
gunas de las hipétesis de Aronoff (1979), sobre todo de la Hipétesis de la
Ramificacion Binaria (= “un afijo una regla™), ya que permiten la asociacién
de varios afijos a un solo significado, y la asociacién de varios significados a
un solo afijo.

Scalise (1987 [1984]) dedica también amplio espacio a revisar las diferen-
tes hipétesis establecidas por Aronoff (1979), si bien sus soluciones se reali-
zan sin alterar la organizacién del modelo propuesto en esta obra.

LEXICISMO, MODULARIDAD ¥ FORMACION DE PALABRAS 27

LA MORFOFONOLOGIA LEXICISTA

Aparte de los distintos modelos sobre la organizacién del componente morfo-
légico que acabamos de exponer, se produjo en el marco de las teorfas lexicis-
tas el desarrollo y reformulacién de varios de los supuestos sobre fonologfa y
morfonologia que emanaban de The Sound Pattern of English (Chomsky y
Halle 1968).

El primer trabajo que reelabord algunos aspectos de Chomsky y Halle
(1968) fue la tesis doctoral de Siegel (1974, publicada en 1979). La aporta-
cién principal de dicha obra fue dar fundamentacién morfoldgica a la teorfa de
los lindes. En Chomsky y Halle (1968) la distincidn entre el linde de mor-
fema + y el de palabra # se basaba en los distintos efectos fonoldgicos aso-
ciados a cada uno de ellos. Siegel establece que ambos lindes en realidad
suponen una diferenciacién entre dos tipos de afijos: los Afijos de Clase I (a
los que se asocia el limite +) y los Afijos de Clase I (con limite #). Los
factores para distinguir entre ambas clases son de tipo fonoldgico y
morfologico:

- Los sufijos de Clase I provocan desplazamiento de la estructura acen-
tual, mientras que los de Clase II son lo que se denomind en Chomsky y
Halle (1968) stress neutral (por ¢j. compdrese prodictive — productivity con
prodifctive — prodilctiveness).

- Los afijos de Clase I sufren otros procesos fonolégicos no automaticos;
es decir, procesos que dependen precisamente de condiciones morfolégicas.
Los afijos de Clase II, en cambio, no provocan procesos de este tipo. Por
¢jemplo, el sufijo nominalizador -y es un sufijo de Clase I ya que provoca la
alteracion de la /t/ final de la base en /s/ en palabras como democracy; en
cambio el sufijo -y que forma adjetivos perteneceria a la Clase II, como de-
muestra Ja palabra chocolatey, donde no se ha producide cambio fonolégico
alguno.

- Los afijos de Clase 1 permiten la afijacién a temas (por e]. re-mit, in-
sist), mientras que los de Clase IT solo pueden adjuntarse a palabras (por ej.
un-pleasant).

Tales distinciones permiten a Siegel (1979 [1974]: 152) establecer la que
posteriormente serd denominada Affix Ordering Generalization (Selkirk 1982:
91), segdn la cual existe una ordenacién en la aplicacidn de las reglas de afija-
cidn y la reglas fonolégicas ciclicas de asignacién de acento, del siguiente
modo:
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Afijacién de Clase | — Reglas fonoldgicas cfclicas — Afijacion de
Clase 11 '

Tal modelo permite predecir qué combinaciones de afijos son posibles,
como +al#ness (Ciclo I + Cicle I y cudles no lo son, #ful+ity (Cicle 11
+Ciclo I).

Una novedad interesante del trabajo de Siegel es el hecho de presentar una
estructuracion de los procesos de formacién de palabras en diferentes capas o
niveles, v no sélo en funcion de las caracterfsticas fonoldgicas de los afijos.
Tal punto de vista fue desarrollado por Allen (1978 y 1980}, quien prefirio
hablar de Niveles v extendié la hipétesis para incluir la composicion como el
Nivel I11, caracterizdndose los compuestos por contar con el llamado linde

fuerte ## (cf. AHlen 1980: 15), tras los Niveles Ty 1l que se corresponden con

el Ciclo I v II de Siegel, respectivamente,

Esta clasificacion de niveles corresponde a los procesos léxico-gendsicos
del inglés, pero tanto el principio de que la morfologia derivacional estd orde-
nada en niveles como la afirmacién de que éstos se hallan condicionados por
diferentes procesos morfofonolégicos han sido aplicados a varias lenguas, y
parccen haber contado con bastante validez empirica. Entre los estudios mds
conocidos se encuentran la aplicacién de Pesetsky (1979) para el ruso; la de
Scalise (1983) al italiane, donde muestra que todos los afijos de esta lengua
tienen un linde +; y la de Booij (1977), quien sefiala una estructuracion simi-
lar a [a del inglés para la lengua holandesa. Lang (1990 : 50) sefiala que en
espafiol la distincién es irrelevante, ya que los prefijos sincrénicamente
productivos son sicmpre neutros a las reglas de acentuacidn, y los sufijos
siernpre afectan la estructura acentual. No obstante, defiende la ordenacion en
blogues extensos del componente morfolégico. Dichos bloques serfan los si-
guientes: composicién, afijacion, sufijacion emotiva y flexién, que pueden
ordenarse en niveles (cf. Lang 1990: 51).

Las ideas de Siegel (1979) v Allen (1978 y 1980) sobre Ia ordenacidn en
niveles de la morfologia derivacional y de la relacién entre estos niveles con
ciertas propiedades fonologicas fue posteriormente desarrollada en dos vertien-
tes: por una parte se pretendié ampliar el concepto para desarrollar una teoria
tonolégica basada en la existencia de varios ciclos de aplicacion de las reglas
fonolégicas y morfolégicas; por otra parte, se cred el debate de si se deberfan
afiadir la flexidn y, en el caso de las lenguas romances, la derivacién aprecia-
liva como niveles o ciclos dentro del (sub)componente morfolégico.

La labor de desarrollar una teoria fonoldgica en torno al concepto de
“niveles” o “estratos” fue dirigida por Kiparsky (1982a, 1982b, 1982¢ y
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1983) y seguida por varios investigadores.* En esta teorfa, denominada
FONOLOGIA LEXICA, sc parte de la asuncién de que las reglas fonoldgicas
son de naturaleza ciclica, de (al forma que se pueden aplicar més de una vez en
un dominio especifico, y se hace interacturar las reglas fonolGgicas con las
motfolégicas en los diferentes dominios.

El modelo aparece completado con una serie de principios que explican
los casos que inicialmente se consideran irregulares, El primero de éstos cs la
llamada Elsewhere Condition (cf. Kiparsky 1982a: 136-37), por el que de
formularse dos reglas, A (mds general) y B (mds especifica), a una misma
forma, se ha de aplicar primero la regla mds especifica B, y en caso de causar
algtin efecte, A no se aplicaria. De cste modo, se pueden explicar fenémenos
de alomortia regulares, como es por ejemplo, las variaciones del plural de los
sustantivos ingleses, seflalando primero la regla que adjuntaria la forma més
especifica (como es “Inserta /%/ tras silbante™), y de aplicarse, no habria que
continuar con la aplicacién de otra{s) més genérica(s) (como “inserta /z/ (ras
sonora’”). )

Una consecuencia de la organizacidn en niveles de las reglas
morfolégicas es que la utilizacidn de los lindes puede resultar innecesaria, ya
que el encorchetamiento de las unidades refleja de forma precisa en qué nivel
se produce la afijacién.

Como vemos, el modelo de la Fonologfa Léxica toma como punte de
partida crucial que las reglas fonolégicas del nivel de la palabra csidn condi-
cionadas morfoldgicamente. Una ampliacién 16gica de este enfoque es que la
hipétesis de la ciclicidad y de la ordenacién en niveles se aplique no sélo a la
formacién de palabras sino también a la flexién. La cuestidén de st el compo-
nente morfolégico del l1éxico debe o no abarcar la flexién ha sido una
cuestién de debate ain no resuelta. Se han puesto de manifiesto en diferentes
trabajos las similitudes y diferencias entre los procesos derivativos y los
flexivos (cf. Varela 1990: cap. 4, y Scalise 1987 [1984]: cap. 6 para un
resumen de tales rasgos) y dependiendo del énfasis dado a los primeros o a los
segundos, han surgido defensores y detractores de los dos puntos de vista.
Esta es la famosa controversia entre [a lamada Hipdtesis lexicista fuerte {que
adna derivacién y flexién) y la Hipdtesis lexicista débil (que considera la
flexién una parte bien del componente sintdctico o bien del componente
fonolégico).”

Los modelos morfofonoldgicos que acabamos de ver dan una visién orde-
nada en estratos o niveles del compoenente morfoldgice que resulta bastante
atractiva: proporciona una motivacién morfolégica para todas las reglas fono-
l6gicas que afectan a la palabra, y explican la constitucién morfolégica de las
unidades complejas. Ademds, permiten como extensién natyral integrar la
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flexién en un dlfimo nivel dentro de ese componente morfoldgico, por le que
ta morfologia es percibida como un conjunto unitario. Sin embargo, tales
modelos acarrean tambien inconsistencias importantes enire la estructura
morfolégica y la estructura sintdctico-semdntica de un buen nimero de
palabras complejas. Sefialaremos dos ejemplos tipicos: el compuesto niclear
physicist, segin una morfologfa ciclica tiene la estructura [[nuclear]
[physic+ist]], pero su semdntica hace mds adecuada una estructura [[nuclear
physiclist]; ungrammaticality estd formada por un sufijo de clase I -ity y el
prefijo de clase II un-, por lo que se constitucidn interna seria [un
[grammatical -+ity]]. Sin embargo, este andlisis implica que usn-, prefijo
deadjetival, se adjunta al nombre grammaticality, lo que resulta imposible;
por tanto, teniendo en cuenta la restriccion sobre el tipo de bases de un-, la
estructura serfa [[un+grammatical]+ity], donde un afijo de clase T sc adjunta
tras un afijo de clase I1, viclando la restriccion de ciclicidad estricta {Strict
Cyclicity Condition}.

Los primeros intentos por solucionar estas inconsistencias, denominadas
“paradojas de encorchetamiento”, vendrdn dadas por los propios defensores de
una morfologfa ordenada en niveles, especialmente por Kiparsky (1933) y
Strauss (1982a y 1982b). Strauss propone relajar las restricciones sobre la or-
denacién estricta en niveles permitiendo que éstas actdien sélo con respecto al
orden de los alijos que se adjuntan a un mismo lado de la base, por lo que la
estructura [un+grammatical]+ity] serfa correcta tanto semdntica como morfo-
|6gicamente. En Kiparsky (1983) se propone una solucidn dilerente, que con-
siste en la posibilidad de reestructuracicn de los encorchetamientos resultantes
de la afijacidn ordenada cn niveles. Asf, en el nivel 1 se formarfa la palabra
[[grammatical] , +ity]y. En el nivel IT y dado que un- sélo se adjunta a adjeti-
vos se producirfa una redistribucién en [[un+grammatical| , +ityl- Tal solu-
cién supone abandonar aigunos de los principios del modelo de Fonologfa
Léxica, entre ellos la Convencidn del Borrado de Corchetes (Bracketing
Erasure Convention), que se consideraba primordial, por la que a los eductos
de cada ciclo se le eliminaban los corchetes etiquetados internos de tal forma
gue no habrfa acceso a su estructura interna y, por tanto, las operaciones pos-
leriores sélo afectarian a la unidad como un todo. Estos intentos conllevardn
un debilitamiento de la teorfa, cuyas restricciones generales se irdn relajando
progresivamente, como se puede apreciar en uno de los dltimos trabajos den-
tro de este marco, el de Mohanan {1986), donde ya se permite que haya Ja po-
sibilidad de que una palabra “vuelva atrds” desde un nivel a otro anterior para
pasar de nuevo por ciertos procesos derivativos. Por ejemplo, en el caso de
compuestos como parks commisioner y sysiems analyst (en los que se pro-
duce un fenémeno de composicién posterior a la flexion), o como generative
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grammarian, cuyo significado sugiere una estructura [generative grammar]
+ian] en la que la composicién precede a la sufijacion.

LAS ULTIMAS TENDENCIAS SINTACTICISTAS

Todas estas propuestas de solucién de las paradojas de encorchetamicnto su-
ponen un intento de adaptar la estructura gramatical a la estructura seméntica,
sin abandonar el modelo morfofonoldgico; pero hay otros estudios en los que
se dan soluciones alternativas para resolver tales paradojas: su propdsito no
es intentar adaptar una estructura a otra sino generar una sola estructura
gramatical que sea }a adecuada. Asf se desarrollé una nueva orientacion en la
que ¢l interés fue abordar la formacién de palabras desde el punto de vista de
la estructura sintéctica interna de las unidades derivadas y desde la relacion
entre la estructura argumental de éstas con otras estructuras sintdcticas.

Quizé el trabajo mds importante desde esta nueva perspectiva es el de
E.O. Selkirk titulado The Syntax of Words (1982). Partiende de una postura
lexicista, Selkirk ha disefiado una notacién X-cen-barra para explicar las pro-
piedades estructurales de las palabras complejas. Para ello establece dos tipos
de sintaxis (Selkirk 1982; 2), W-syntax (“word-syntax™), que corresponde a la
morfologfa, y S-syntax (“sentence-syntax™), equivalente a la sintaxis propia-
mente dicha. La organizacién de la W-syntax es muy similar a la §-syntax de
la teoria X-con-Barra del modelo chomskyano; hay un conjunto de reglas de
reescritura libres de contexto que generan drboles etiquetados, los cuales refle-
jan la estructura interna de las palabras. Existe, también paralelamente a la S-
syntax, una jerarquia de categorfas en fa W-syntax. Dichas categorias se pro-
yectan sobre las unidades 1éxicas del nivel cero (= palabras}; asf pues, hay ca-
tegorias X1, que se corresponden con lo que Selkirk considera Raices; por gj.
una raiz nominal se representard como NI, un lexema adjetival serd formu-
lado como AP, Cualquier proyeccion X debe incluir una proyeccién de un
nivel inferior, por lo que cualquier palabra (=X%) debe incluir una rafz (=X,

El componente 1éxico, por tanto estd organizado del siguiente modo
(Selkirk 1982: 10}: primero, hay un diccionario con todas las palabras {(freely
occurring lexical items) de la lengua; segundo, también hay una lista de
morfemas trabados que, junto con el diccionario, constituyen el diccionario
extendido del componente 1éxico. El tercer subcomponente estd formado por
las reglas de estructura de la palabra, encargadas de caracterizar las estructuras
morfolégicas posibles de una lengua, Todos estos elementos conforman el
nticleo del componente o base morfolégica. La autora sefiala la posibilidad de
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otros subcomponentes, come las reglas de alomortia de Aronoff (1979}, o las
reglas morfoléxicas de Lieber (1980), aunque no ahonda en ellos.

En este modelo tos afijos ticnen varias caracter{sticas muy interesantes:
en primer Jugar, son considerados unidades 18xicas, a diferencia del modelo de
Aronoff donde eran caraclerizados como una parte de las reglas de formacion
de palabras. Cada afijo tiene dos propiedades “sintdcticas™. La primera sefiala
la clase (conjunto de rasgos) y el tipo (nivel en la jerarquia X-con-barra) de la
categoria que actia como nodo hermano del afijo, y si cl afijo le precede o si-
gue. Esta propiedad aparece descrita en ¢l marco de subcategorizacién que
acompafia a cada afijo. Asi, -less contard como marco [Noun ___], el cual in-
forma que -fess es un sufijo que se adjunta a nombres. La segunda propiedad
sintdctica define el tipo de categoria que domina al afijo y al nodo hermano.
Para codificar esta segunda propiedad, Selkirk (1982: 60-61) sigue a Williams
(1981}, quien propone que los afijos tienen rasgos categoriales al igual que
Jas otras unidades léxicas. Al sufijo -fess, por ejemplo, le corresponde una
matriz categorial adjetival [+N,+V], y podrd ocupar una posicion que en una
estructura sintagmatica esté etiquetada como AA También sigue a Williams
(1981) al considerar que los afijos pueden ser los “nicleos” (heads) de las pa-
labras derivadas, y propone una versidn revisada de su Right-hand Head Rule
(Selkirk 1982: 20-21) segtin la cual:

In a word-internal configuration,
X[’l

P Xm Q

where X stands for a syntactic feature complex and where (@ con-

tains no category with the feature complex X, X" is the head of

Xt

Junto al concepto de niicleo también integra el de Percolation, por el que
se asegura que una palabra (o un constituyente de una categoria inferior,
como una raiz) “hereda” los mismos rasgos que su niicleo.t

Basindose en estos conceptos, Selkirk procederd a justificar la distincién
de Siegel (1979 [1974]) y Allen (1978) entre los afijos de Clase I y los de
Clase II en términos de los marcos de subcategorizacidn vy,
consccuentemente, de la estructura sintdctica en que cada uno de éstos se
inserta. Los afijos de Clase I, como -ity y -ous, serdn considerados afijos
cuyo nodo hermano es una Rafz, mientras que los de Clase II serdn
subcategorizados como afijos de Palabras (como son -fess y -ness). La
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restriccion sobre el orden de los afijos (Affix Ordering Generalization)
propuesta en las teorfas de la morfologfa ordenada en niveles, es reinterpretada
mediante una condicién por la que en fa word-syntax no se permite que
ningdn constituyente incluya un constituyente de un nivel superior en la
jerarquia X-con-Barra. Esto conlleva que una construccién de un afijo de
Palabra con un nodo madre Raiz es imposible. Hay dos tipos de potenciales
contracjemplos, posibles “paradojas”, a esta ordenacién: por una patte, hay
afijos de Palabra, como -ise, que aparecen adjuntados previamente a otros
afijos que tienen Rafces como nodos hermanos, por ej. standardisation. La
solucién de Selkirk (1982: 104-105) es considerar que palabras como
standgardise son reanalizadas como raices, por 1o que pueden ser afijadas con
sufijos como -ation. El otro tipe de contragjemplos se refiere a los casos en
que se produce un proceso de afijacién de un compuesto, como en ex-frogman
o non-hardback. Ahora bien, dado que la regla de reescritura de la word-syntax
para compuestos es Word — Word-Word y que tambi¢n hay reglas de
afijacién del tipo Word — Word-Affix y Word — Affix-Word, es posible
sncontrar afijos que aparecen adjuntados a palabras compuestas. Pero estas
reglas imponen una condicién: sélo aparecen en esta posicion los afijos que
se subcategorizan como nodos hermanos a palabras, no a raices (es decir, s6lo
los afijos de Clase IT se adjuntan a compuestos).

En algunos aspectos el modelo de Selkirk (1982) aiin mantiene ciertas
conexiones con los modelos de morfofonologfa en niveles, como es la distin-
cién entre dos tipos de afijos. Sin embargo, hay otros conceptos mds novedo-
s0s, tales como la idea de extender la teorfa de la X-con-Barra vy la integracién
de conceptos propios de la sintaxis, como la nocién de “miicleo” y de herencia
de rasgos a la morfologfa, asf como el espacio dedicado a la relacién entre fa
estructura argumental de [as unidades 1éxicas primarias y las derivadas, que
han tenido bastante predicamento en trabajos posteriores, tanto dentro de Ia
tradicién lexicista,” como dentro de los enfoques “modulares” de la formacién
de palabras, en especial de la composicién, que han surgido en los iltiimos
afios.

Estos enfoques “modulares™, entre 10s que hay que incluir trabajos como
Marantz (1984 y 1988), Fabb (1984), Sproat {1985 y 1988), Pesetsky
(1985}, Roeper (1988), Baker {1988) y Shibatani y Kageyama (1988), parten
de 1a consideracién de que al menos algunos de los procesos de formacién de
palabras, en especial la composicién (aunque también ciertos procesos de de-
rivacidn), son primordialmente un fenémeno sintdctico.

Utilizaremos como ejemplo de esta nueva tendencia los estudios de Fabb
(1984) y Sproat (1985), que se basan fundamentalmente en argumentar que
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los principios de la teorfa de Government and Binding (GB) permiten explicar
la morfologfa en general, incluida la composicién y parte de la derivacién,

Siguiendo la linea de argumentacion de Selkirk, por 1a que los compues-
tos sintéticos como fruck driving heredan y muestran la estructura argumental
del verbo que estd en el niicleo del compuesto, estos autores intentan funda-
mentar tal relacidn dentro del modelo GB. Dos son los principios de dicho
modelo que se han de aplicar para garantizar dicha herencia argumental: el
Criterio 0y el Principio de Proyeccién. Segiin el Criterio €, si un verbo
tiene roles-@ (argumentos) obligatorios en su estructura-#, éstos deben ser
asignados a una posicién argumental. Por otra parte, el Principio de
Proyeccién garantiza que todos los roles-8'de un verbo (su 8-grid) son proyec-
tados en todos los niveles sintdcticos: Forma Légica, Estructura-P y
Estructura-S; consecuentemente el Criterio-6 también ha de respetarse en to-
dos esos niveles. Ahora bien, el Principio de Proyeccidn no actiia en el com-
ponente 1éxico, asi que cualquier regla que viole el Criterio-6 ha de ser una
regla léxica.

Dado que los compuestos sintéticos han de estar condicionados por estos
dos principios, es 16gico ubicar su generacidn en la sintaxis.

Otro aspecto interesante de la aplicacion del modelo GB a la morfologia
es que, dentro de esta teorfa, es posible considerar a los afijos como elemen-
tos léxicos, al igual que Jos temas y las palabras, que ademds cuentan con sus
propias caracteristicas sintécticas: son categorfas de nivel X® en la jerarquia de
X-con-Barra, que se aplican para la construccion sintdctica interna de las pala-
bras.? Estos afijos se adjuntan a las bases mediante ciertas reglas sintdcticas,
proceso que se ha venido en denominar afijacién sintdctica. Fabb (1984: 38-
39) establece cualro rasgos que diferencian la formacién de palabras sintdctica
de la que ocurre en el 1éxico: un proceso sintdctico de formacién de palabras
es (i} productivo; (i) sus eductos son totalmente predecibles en todas sus
propiedades; (iii) los aductos son constituyentes sintdcticos; (iv) las partes de
la palabra compleja generada sintdcticamente tienen algdn tipo de relacién
sintdctica y respetan los principics sintdcticos de buena formacidn.

Con estas premisas no sélo es fdcil asumir que los compuestos
sintélicos sean procesos sintdcticos, sino que los afijos que aparecen en tales
compuestos (como -er o -ing) son afijados en la sintaxis.

Uno de los problemas que también ha de tenerse en cuenta es cémo rela-
cionar tales representaciones estructurales con la estructura morfofonolédgica
de las unidades léxicas complejas, especialmente en los casos en que ambas
estructuras sugieren encorchetamientos diferentes (las “paradaojas™). Sproat
(1988) sefialard que este problema consiste en establecer una conexién entre
dos niveles de representacidn de las formas complejas, la Estructura-§S y 1a
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Forma Fonolégica. Ahora bien, las propiedades que describen ambas estructu-
ras son muy diferentes: la estructura sintéctica expresa relaciones jerdrquicas
de reccién, sefiala [a categoria de las bases y de los derivados, eic., pero no
expresa el orden linear de los constituyentes. La Forma Fonoldgica indica la
posicién de los afijos, si son acentuados o no, etc. Lo que es necesario, pues,
es establecer algdn principio que una ambas representacioncs. Tal serd la fun-
cién de la Mapping Relation (Sproat 1988: 344). Bdsicamente, esle principio
sefiala que si dos morfemas son hermanos en la Estructura-S, deben ser mor-
femas adyacentes en la representacién fonoldgica. Por tanto, los morfemas
pueden aparecer en cualquier orden siempre y cuando dicho principio, y cual-
quier otro principio sobre ordenacidn, sean respetados. Asf, por ejemplo la
ordenacion lineal resultante de las representaciones sintdcticas anteriores serfa:

[fun [gramatikal]] iti]

Ahora bien, si sc tiene en cuenta que existe una ordenacion en niveles en
los procesos de afijacién (como que un- , prefijo de Clase Il segdn la teorfa de
Siegel/Allen, debe ser externo a -ify, de clase T, tal encorchetamiento supon-
drfa una violacién del Mapping Principle, por lo que se necesita una redistri-
bucién de los corchetes, con el siguiente resultado:

[un [[gramatikal]] iti]

Esta solucién a las paradojas de encorchetamiento difiere de la de Selkirk
(1982) v se acerca a la de Kiparsky (1983), en tanto que utiliza el procedi-
miento de reestructuracién de corchetes, pero en este caso tal fenémeno afecta
a dos niveles de representacion en la estructura gramatical y estd gobernada
por un principio general de la organizacitn gramatical; es decir, las paradojas
de encorchetamiento no son un fenémeno ubicado en el componente léxico,
ni son considerados casos excepcionales.

Todos los trabajos que hemos calificado de “modulares” se caraclerizan
por explicar los fenémenos de la morfologfa recurriendo a varios niveles de
representacion gramatical y a la utilizacién de principios o veglas
gramaticales generales. Por ejemplo, Pesetsky (1985) asignard dos niveles de
representacién para los compuestos sintéticos, la Forma Légica y la
Estructura-S, que se relacionardn mediante una transformacion (Mueva-t) que
desplazard de posicién el afijo:

N[un N[A[grarnmatical]A ity]N = N[A[un A[grammatical t]]A ity]N
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Shibatani y Kageyama (1988) dardn evidencia de que en japonés existe un
grupo de compuestos que son formados tras el nivel sintdctico, es decir en el
componente fonoldgico. B estudio de las caracteristicas de estos compuestos
les lleva a sefialar que varias de las restricciones morfolégicas que afectan a
palabras formadas en el compenente 1éxico también se aplican a los llamados
postsyntactic compounds, lo cual les lleva a disociar dichas restricciones del
léxico y a establecer un sistema independiente de principios que afectan a los
procesos de formacién de palabras, la cual ocurrird en varios componentes del
modelo gramatical. Es decir, el modelo de formacién de palabras se caracteriza
por constitutir una leorfa morfoldgica que actda de forma modular en todos
los niveles gramaticales: léxico, sintaxis y fonologia (¢f. Shibatani v
Kageyama 1988: 480-482). Tal visidn adquiere desarrollo pleno en Spencer
(1991: 454 y ss.): la morfologia es concebida como un médulo auténomo;
no constitirye un compenente o un nivel a través del cual todas las derivacio-
nes pasan desde la estructura léxica a la semdntica y de ahi hasta la forma fo-
nolégica, En vez de esto, la morfolegfa representa un conjunto de reglas y
principios que definen la buena construccion de las palabras, sin tener en
cuenta el modo en que se crean. Es decir, el médule morfoldgico es auts-
nomo con respecto a otros niveles de representacion, y tiene su propic con-
junto de elementos y principios combinatorios.? Ahora bien, este médulo
morfolégico funciona de forma paralela al resto de los componentes gramati-
cales, lo cual se puede interpretar de dos formas: por una parte, los procesos
definidos sobre objetos léxicos, sintacticos o fonoldgicos pueden servir como
aductos de diversos procesos de formacidn de palabras; por otra parte, ciertos
aspectos de la estructura de las palabras son “visibles” para otros componen-
tes de la gramdtica; por ejemplo, la categorfa sintdctica de una palabra es vi-
sible para la sintaxis, y su composicidn fonologica Jo es para la fonologfa.

Una de las ventajas de este modelo es que una gran parte de los procesos
de formacién de palabras (morfologfa derivativa y la llamada “composicién
léxica”) se define en el nivel del componente léxico, sin tener que restringir
que todos los procesos se definan séle en este nivel.

CONCLUSION

La conclusion que emerge de los diferentes enfoques sobre la morfologia en
general, y sobre la léxico-génesis en particular, que se han dado en el para-
digma generativo evidencia que varios de estos fendmenos son de naturaleza
conflictiva, y que intentar amoldarlos a algiin componente de 1a gramadtica su-
pone un sacrificic de varios aspectos relevantes a la 1éxico-génesis. La visién
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lexicista estricta tendfa a aunar los fendmenos de la tlexion con los de la deri-
vacion, lo que permitié profundizar en los aspectos morfofonolégicos de la
morfologia, en detrimento de la investigacidn sobre los aspectos sintdcticos,
Por otra parte, la investigacion de la relacion entre la sintaxis y la formacion
de palabras llevaba a exagerar la regularidad de los procesos 1éxico-genésicos.
Por ello, creemos que una concepeidn como la de Spencer (1991), en el que
la morfologfa constituye un componente auténomo con Sus propios
principios que va de forma paralela al componente gramatical, resulta ser una
Ifnea tedrica mids adecuada. Por su propia naturaleza, la 1éxico-génesis supone
un conglomerado de factores que la relacionan con todos los niveles de
descripcién gramatical: la creacion de una palabra morfoldgicamente compleja
estd restringida por condiciones de todo tipo, morfoldgicas, léxicas,
fonolégicas, semdnticas, etc. Por todo ello adn sigue siende un desaffo y una
necesidad definir su naturaleza exacta y su funcién y—a partir de éstas—serd
posible hacer un disefio adecuado de qué procesos le son-propios, cudl es su
lugar en un modelo gramatical y, por consiguiente, cudl es el lugar y funcién
de los dem4s componentes, #¢°

NOTAS

L. Este trabajo constituye parte del proyecio de investigacion PB 94/0437 financiado por
la Direccién General de Investigacion Cientifica y Técnica (DGICY'T),

2. Bste es el punto de partida del trabajo de lees {1960), chra pionera sobre la forma-
cién de palabras en el paradigma chomskyano,

3. Como se puede apreciar, la parte seméntica del modelo de Aroncff, y en general de
la mayoria de los trabajos con orientaci6n lexicista, estd muy poco desarrollada.

4, Entre los que destacan-las obras de Mohanan (1982 y 1986), Harris {1983) y Wiese
(1994},

5. Eotre los defensores de la Hipétesis lexicista fuerte se encuentran Halle (1973),
Iackendoff (1973), Booij {1977}, Lieber (1980), Kiparsky (1982c), Selkirk (1982) vy Scalise
(1987 [1984]). Entre los seguidores de la Hipdtesis lexicista débil estdn Siegel (1979 [1974]),
Aronoff (1879), Allen (1978), Anderson (1982).

6. La convencién de percelation fue introducida originariamente por Lieber (1980) y
adoptada por Williams {1981), que considera tanto a los sufijos flexivos como a los derivativos
niiclecs de las palabras en las que estdn insertados; Selkirk (1982: 74 y ss.) negard el status de
ndcleos a los afijos flexivos. Bauer (1990) hace una critica tanto del concepto de “niiclec™
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la motfologia como de la convencidn de percolation de marcos de subcategorizacidn,
cefialando que la funcidn de “niclec™ en morfologia 0o 8¢ puede basar en los mismos criterios
que caracterizan al “nﬁpleo” en sintaxis, y que la principal evidencia para la validez del uso
de este concepto se refiere a que determina los rasgos aue se heredan desde los ndclecs a su
proyeceion superier. Pero, segin Bauer, tal funcién de los nicleos en morfologia no es exclu-
siva de éstos y, ademds, no s¢ puede establecer que haya un procedimiento regular por ¢l que
se produce la herencia de rasgos de subcategorizacién. La conclugic‘m a que llega es que para
poder usar de forma adecuada ¢l concepto de “nicleo” en meorfologia habria que empezar
por redefinirlo de una forma estricta y separarlo del concepto de percolarion, por lo que con-
sidera que serfa mucho mds acertado, como sugiere el titulo de su trabajo, to be-head ihe
ward.

para

7. Entre los Gltimos trabajos situados adn en el lexicismo y que contintian el enfoque de
Selkirk (1982) y Williams (1981), aunque con variaciones y refinamientos diversos,‘se en-
cuentran Licber (1983 y 1992), Scalise (1988), Szymanek (1980 y 19835), Beard (1981 y
1993} y Di Sciullo y Williams (1987). Con la excepcidn de éste tltimo estudio, donde atn se
defiende Ia concepeidn de un componente morfolégico que incluya tanto la flexidn como la
léxico-génesis (es decir, la Hipdtesis lexicista fuerte}, la necesidad de admitir la existencia de
un interfaz entre morfologia y sintaxis, asi como ¢l estudio de los diferentes efectes
aramaticales de la flexion y la derivacién ha llevado a defender una versidn lexicista “débil”
{(llamada también Splir Morphology Hypothesis), en esencia similar a la propuesta de Aroneff
(1979), de tal forma que los procesos de flexién son generados mediante reglas sintdeticas y
la |éxico-génesis habria de permanecer en el componente léxico. Quizd los estudios de
morfologia flexiva mds desarrollado desde esta posicion sean los de S.R. Anderson {1982,
1985, 1988, v 1992) y los dec Zwicky (1988 y 1990).

8. Bn esle aspecto existe una diferencia en relacién a Selkirk (1982), que consideraba
los afijos como una categorfa sintdctica separada de dicha jerarqufa.

9, Recientemente, Adouani (1995), basdndose en la morfologia del francés, defiende
también la existencia de un componente morfolégico independiente de la sintaxis, rechazando
las teorias sintacticistas que hemos sefialado; en especial critica la concepecién de Lieber
(1992), para quien los principios de la sintaxis X-con Barra y los mddulos relacionados con
ella no son especificamente morfoldgicos o sintdeticos, sino de aplicabilidad unitaria en ambos
dominios.

REFERENCIAS

ADOUNI, A. 1995, “La morphologie est -elle la syntaxe des mots?”. Lvingvistae
Investigationes 19.1; 1-13.

ALLEN, M. R. 1978. Morphological Investigations. Tesis doctoral, Universidad
de Connecticut.

- - -, 1980. “Semantic and Phonclogical Consequences of Boundaries: A
Morphelogical Analysis of Compounds.” En Juncture. BEd. M. Aronoff y M.-
L. Kean. Saratoga (CA): Anma Libri, 9-27,

ANDERSON, S.R. 1982, “Where's Morphology?’ Linguistic Inguiry 13: 571-612,

LEXICISMO, MOPULARIDAD ¥ FORMACION DE. PAILABRAS 39

- - - 1983, “Inflectional Morphology.” En Language Typology and Syntactic
Description. Vol. 3: Grammatical Categories and the Lexicon. Ed. T. Shopen
Cambridge: Cambridge UP. 150-201,

- - -. 1988. “Inflection.” En Theoretical Morphology. Approaches in Modern
Linguistics. Ed. M. Hammond y M. Noonan. San Diego (CA): Academic
Press, 23-45.

- - - 1992, A-Morphous Merphology. Cambridge: Cambridge UP.

ARONOFF, M. 1979. Word Formation in Generative Grammar. 1976. Cambridge
(MA); MIT Press.

BAKER, M. 1988. Incorporation: A Theory of Grammatical Function Changing.
Chicago: Chicago UP.

BAUER, L. 1983, English Word-Formation. Cambridge: Cambridge UP.

- = -. 1990, “Be-heading the Word”. Journal of Linguistics 26: 1-31.

BEARD, R, E. 1981. “On the Question of Lexical Regularity”. Journal of
Linguistics 17: 31-37.

- -~ 1993, “Simultaneous Dual Derivation in Word Formation”. Language 69.4:
716-741.

Boou, G. B, 1977. Duich Morphology. A Study of Word-Formation in Generative
Grammar. Lisse: Peter de Ridder.

- - -, 1979, “Semantic Regularities in Word Formation”. Linguistics 17: 985-
1001,

CLARK, E. V., y H. CLARK. 1979. “When Nouns Surface as Verbs”. Language 55:
767-811, :

COoRBIN SILEX, D. [984. “Méthodes en morphologie dérivationnelle”, Cahiers de
Lexicologie 44.1: 3-17,

CrESSEY, W. W. 198]. “Lexical hierarchies in Spanish: Morphemes, roots,
stems, lexemes, and words”. Papers in Romance 3, Supplement 2: 215-222.

CHOMSKY, N. 1957, Syntactic Structures. La Haya: Mouton.

- - -, 1963, Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge (MA): MIT Press.

- - = 1970, “Remarks on Nominalization”. Bn Readings in English
Transformational Grammar. Ed, R. Jacobs y P. Rosenbaum. Waltham {(MA):
Ginn, 184-221.

~ - = 1973, “Conditions on Transformations”. En A Fetschrift for Morris Halle.
Ed. S. Anderson y P. Kiparsky. Nueva York: Holt, Rinehart and Winston.
232-286.

CHOMSKY, N., y M. HALLE. 1968, The Sound Pattern of English. Nueva York:
Harper and Row.

Cromsky, N., ¥y H. Lasnig. 1977, “Filters and Control”, Linguistic Inguiry 8:
425-507.

DISCIULLG, M., ¥y E. WILLIAMS, 1987, On the Definition of Word. (Linguistic
Inquiry Monographs, 14). Cambridge (MA): MIT Press.

DowNING, P. 1977. “On the Creation and Use of English Compound Nouns”.
Language 53.4: 810-842.

FaBB, N. 1984, Syntactic Affixation. Tesis doctoral. Cambridge (MA): MIT.




40 Francisco T, CORTES

GORSKaA, B, 1982, “Formal and Functional Restrictions on the Productivity of
Word Formation Rules (WFRs)”. Folia Linguistica 16: 149-163.

HALLE, M. 1973. “Prolegomena to a Theory of Word Formation™. Linguistic
Inguiry 4.1: 3-16.

‘HAMMOND, D. L. 1980, Word Formation in Generative Grammar: Spanish

, Derivational Morphology. Tesis doctoral. 1978. Ann Arbor: UMI

HAREIS, J. W. 1983, Syllable Structure and Stress in Spanish: A Nonlinear
Analysis. Cambridge (MA): MIT Press..

JACKENDOFF, R. 1975, “Morphological and Semantic Regularities in the
Lexicon”, Linguistics 51t 639-671. '

KIPARSKY, V. 1982a. Explanation in Phonology. Dordrecht: Foris,

- - -, 1982b. “From Cyclic Phonology to Lexical Phonology”. En The Siructure of
Phonaological Represeniations (Part 1). Bd. H. van der Hulst y N, Smith.
Dordrecht: Foris. 131-175.

- - -, 198%c. “Lexical Morphology and Phonology”. En Linguistics in the
Morning Catm. Ed. I S. Yang. Sedl: Hanshin. 3-91. :

- - -, 1983, “Word-Formation and the Lexicon™. En Proceedings of the 1982 Mid-
America Linguistics Conference. Ed. F. Ingemann, Lawrence: U of Kansas.
3-22.

LANG, M. F. 1990. Spanish Word Fermation: Productive Derivational
Morphology in the Modern Lexis. Londres: Routledge.

LEES, R. B. {960, The Grammar of English Nominalizations. Bloomington (IN).:
Research Center in Anthropology, Folklore and Linguistics,

LIEBER, R. 1980. On the Qrganization of the Lexican. Tesis Doctoral. MIT,
Cambridge (MA).

-« -. 1983, “Argument Linking and Compounds in Bnglish”. Linguistic Inquiry
14: 251-285.

- - - 1992, Deconstructing Morphology. Chicago: U of Chicago P.

MARANTZ, A. 1984, On the Neture of Grammatical Relations. Cambridge (MA):
MIT Press.

- - . 1988. “Clitics, Morphological Merger, and the Mapping to Phonological
Structure”, En Theoretical Morphology: Approaches in Modern Linguistics.
Ed. M. Hammond y M. Noonan. San Diego (CA): Academic Press. 253-271.

MOHANAN, K. P, 1982, Lexical Phonology. Bloomington: Indiana University
Linguistics Club.

- - -, 1986. The Theory of Lexical Phonolagy. Dordrecht: Reidel.

PESETSKY, D. 1979. Russian Morphology and Lexical Theory. MS. Cambridge
(MA): MIT.

- - -. 1985, “Morpholegy and Logical Form™. Linguistic Inguiry-16. 193-246,
RoePER, T. 1988. “Compound Syntax and Head Movement”. Yearbook of
Morphology 1. Bd. G. Booij y . Yan Marle. Dordrecht: Foris. 187-228.
ROEPER, T., y M. SIEGEL. 1978. “A lexical transformation for verbal compounds™.

Linguistic Inquiry 9: 199-260. ‘

SCALISE, S. 1983, Morfologia lessicale. Padua: Clesp.

L EXICISMO, MODULARIDAL Y FORMACION DE. PALABRAS 11

- - - 1987. Morfologia Generativa. 1984, Madrid: Alianza.

- - -. 1988, *Inflecticn and Derivation”. Linguistics 26: 561-581.

SELKIRK, E. O. 1982, The Syntax of Words. Cambridge (MA): MIT Press.

SHIBATANL, M., y T. KAGEYAMA. 1988, “Word Formation in a Modular Theory of
Grammar: Postsyntactic Compounds in Japanese”. Language 04.3. 451-
482.

SIEGEL, D. 1979. Topics in English Morphology. Tesis doctoral. MIT. Cambridge
(MA), 1974, Nueva York: Garland .

SPENCER, A. 1991, Morphological Theory. An Introduction fo Word Structure in
Generative Grammar. Oxford: Blackwell.

SPROAT, R. 1983, On Deriving the Lexicon. Tesis doctoral. Cambridge (MA):
MIT.

- - -, 1988. “Bracketing Paradoxes, Cliticization and Other Topics: The Mapping
between Syntactic and Phonological Structure”. En Morphology and
Modularity: In Honour of Henk Schultink. Bd, M. Everaert et al. Dordrecht:
Foris. 339-360.

STRAUSS, S. L. 1982a. Lexicalist Phonology of English and German. Dordrecht:
Foris.

- - -. 1982b. “On ‘Relatedness Paradoxes’ and Related Paradoxes”. Linguistic
Inguiry 13: 694-700,

SZYMANEK, B. 1980. “Phonological Conditioning of Word Formation Rules™.
Folia Linguistica 14.3: 413-423,

- - -. 1985, “Disjunctive rule ordering in word formation” Papers and Studies in
Contrastive Linguistics 20: 45-64.

V ARELA ORTEGA, 8. 1990. Fundamentos de morfologia. Madrid: Sfntesis.

WIESE, R., ed. 1994, Theorie des Lexikons 56: Recent Developments fn Lexical
Phonology. Disseldorf: Heinrich-Heine Universitét.

WILLIAMS, E. 1981, “On the Notions ‘Lexically Related’ and ‘Head of a Word’”.
Linguistic Inguiry 12: 245-274, :

ZWANENBURG, W. 1981, “The Form of the Morphological Component”.
Froceedings of the 10th Arniversary Linguistic Simposium on Romance
Languages. (Papers in Romance 3, Suppl. 2). 283-290,

ZWICKY, A. 1988. “Morphological Rules, Operations and Operation Types”.
Proceedings of the 4th Anual Meeting of the Fast States Society for
Computational Linguistics, 523-332.

- - - 1990. “Inflectional Morphology as a {Subjcomponent of Grammar”, En
Contemporary Morphology. Bd. W. U. Dressler et al. Berlfn: Mouton de
Gruyter, 217-236.

&7




