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subdimensiones—que consiifuyen una especie de “parcelacién del campo
1éxico”, es decir, parcelas seménticas de contenido affn dentro de un campo
1éxico, dentro de las cuales se ubican lexemas que s¢ agrupan en torno a un
contenido seméntico comiin que los unifica entre s y a su vez los opone a
otras dimensiones dentro del mismo campo—; andlisis sémico —descompo-
sicién de lexemas en semas 0 rasgos primarios de nivel inferior, es decir,
rasgos semanticos distintivos minimos en el andlisis de contenido, que s
revelan por oposicion en un conjunto 1éxico— ¥ andlisis clasemdtico, enten-
diendo por clasemas una serie de rasgos primarios de nivel superior, de
naturaleza mds general y abstracta, tanto semanticos como sintdcticos
(animacion, transitividad, etc.), que constituyen una determinacién suplemen-
taria del contenido sémico.!
La GF, por su parfe, nos permite analizar cada lexema a partir del marco
predicativo, férmula léxica con los siguientes Lipos de informacion relevante
para su Uso correcto en las expresiones lingiifsticas: forma 1éxica, categorfa
sintdctica, valencia cuantitativa——nimero de argumentos o participantes nece-
sarios para 1a definicién del estado de cosas rcqueridos——y-valencia cualita-
tiva— selecciones de restriccién sobre dichos argumentos y funciones semdn-
ticas realizadas por ellos—. La segunda parte en la descripcion de un lexema
o predicado es su definicidn semdntica, representada por Otro marco
predicativo de! lexema hiperénimo que funciona como “definiens” 0 “término
definiente” (A = df B). Esta informacion se expresa mediante el sistema de
etiquetas y sfmbolos de la GF, que explicitamos en Ul apéndice al final del
trabajo.? Al realizar esta operacion con Jos Jexemas de una misma dimensidn
obtenemos &) sistema de definiciones encadenadas mediante el procedimiento
de descomposicion léxico-gradual, mediante la cual, ademés de interrelacionar
los predicados semdnticamente afines, se consigue establecer oposiciones
distintivas entre lexemas qué comparten un mismo término definiente

superordinado 2 partir de 1os satélites (participantes opcionales 0
circunstantes).” Vamos a realizar esle proceso en el orden “fop-to-bottom”, €s

decir, un procedimiento jerarquizado de progresiva hiponirmizacion, partiendo
del archilexema o lexema de sentido mas genérico hasta llegar al término mas
especifico. Este método evita 1a posibilidad de repeticion innecesaria, de

principios de economia y recursividad seméntica, ya que cada

acuerdo con 10s
Jexema presupone toda {2 informacién contenida en su definiens; por tant,

s6lo los rasgos que diferencian el lexema

especificados. A P
cosas (estados, posiciones, accjones, etc.) segun una s€

semdanticos que se @
[texperiencial, eic. (Dik 1989: 91y 38.),

definido de su definiens serdn :

artir de dicho anilisis s¢ establecen diversos estados de
tie de pardmetros

plican a cada predicado: [+dindmico] [+controfado] |

Ei. PROCESC DE CAPTACION RACIONAL ol

Como resultad e
o de la combinacié ;
. s n de ambos ti d DI
informacid , pos de andlisis
éintagtnfitia:lz) CIOrnp]eta sobre cada lexema tanto a nivel paradigme’?tlijcfgnemos
1 1cl = T4
T ontacion !1 10 Icua(li nos permite observar ¢l modo en que se organiza f130m0
Is)eparado va ri);lgfa € ;natfletermlnada parcela semantica en cada 1<311dgu;l Pr(f):;
contrastivo entre amba ' )
E s lenguas. El estudi o
asimismo col ) . " . studio nos pe g
omprobar la estrecha relacidn existente entre semdntica ypsil;qr{g tl.ra
Xis.

2. LA "CAPTACION RACIONAL"
COMO P _
TAL: UBICACION Y DELIMITACION ROCESO MEN

Antes de entrar de lleno en el andlisis de los lexema ;
Sic;ig:;ta;ela]%arlcela‘ seméntiga en la que se ubicarélla;i}({gat)szgecfepé;;;i?g?: :
cio 1osqpro,cesilscilrllnentle, se incluye dentro del campo 1éxico que engloba t(E)l:
dos o Conocimien?ma esy, mcis concretamente, podriamos afirmar que den-
o del o¢ ogerlcepllvo. Llegados a este punto se hace necesario se-
a 1q no es tarea [4cil establecer una delimitacién clara o tajante Ia
It)gtc: ;]strséaigz‘u;ttcas que pertenecen al campo Iéxico de la cojgnicﬁg: v 12?‘
o n o o e o s s o,
ante el . , , el instrumento del mi g
leg; E;Sﬁférzﬁ;dggrgx:jste;tg eqtre Icognicién y lengua.* No obsteluf?éf?;)&cg;lgz
cstablecer und ie de E:]{mlta010nes bdsicas: frente a los predicados archi-
loxems (;E()Ii) ell1 cz‘amdp'o lech:‘de la “cognicién” (L1: KNOW /L2 SAEEIEZR1
mas—predicagog [1)]:15 11;;1: un “estado” {posesidn de conocimiento), los lexe-
T AND COD—/Ique expresan el proceso de captacion racional (L1:
UNDERSTANI  COMPREHEND, GRASP... [2: ENTENDER,
COMPRE procéso Nt o) parecen situarse a medio camino entre pm:
e [+};'uman0] e q?c un sujeto experimentador, entidad animada con
el rasgo [+h Sen‘[id(’) gdenera mente paciente o receptor, llega a alcanzar gra-
dualmernte el sertido e t:ma determinada idea, esto es, va captando o asimi-
pando una serle e 1o Cas hasta llegar a tener conocimiento de su significado y
e i oroceno. o1 logas a sabor i et sentido so
cion : g : . En este sentido, se pueden i i
(perceunczil ’subldlmensmn de%ntro del denominado “conocimicnfo peroemt(i:lm’r’
pcién intelectual),® con una especificacién en el objeto mpen\tfgl'

.PERCIBIR + <el significado o sentido de algo>:

F(FLE}IRJKNOW / (Ll2) CONOCER-SABER: estado mental
ER + ideas/informacion + en la mente
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(L1) PERCEIVE/ (L2) PERCIBIR: proceso de percepeion intelectual
(LLEGAR A) CONOCER. + una evidencia + a través dela mente

(L) UNDERSTAND / (L2) ENTENDER: proceso de captacién racional
PERCIBIR + el sentido 0 significado de algo + usando la menie

3. CORPUS DE LEXEMAS
3.1 Dimensién archilexematicd

3.1.1. Nivel intralingiiistico
Hemos seleccionado como objeto de estudio tos lexemas verbales centrales a
e contienen 1os rasgos inherentes

esta parcela semdntica, es decir, aquéllos qu
a los respectivos archilexemas {L1: UNDERSTAND 1/ L2: ENTENDER

1), a saber: {+PERCEPCION INTELECTUAL} + <sentido/significado> +
<aclaracién/cluciclacién mental>, mds una serie de rasgos espe:cl"ficos,6 que se
pueden dividir en tres tipos:
a) restricciones en el objeto,

b) satélites (circunstanciales),
c) a ambos ipos de especificaciones, proporcionadas en la férmula del marco

predicativn de Dik, afiadimos 108 rasgos pragméticos de registro, estilo, etc.

9y
Descomposicion iéxico-gradual:
UNDERSTAND 1y: xq -<+human>(x1)}Proc (x2:<iabstr>(x2))Go]Pro
= df [PERCEIVEV:(Xl)EXp—PTOC (x2:<meaning/ sense>(%2))Go

y1: Adv P <through mental clucidation>(y 1))Instr]Pr0

= df [(GET TO) ENOWy: (% I)Exp—Proc (x2:<evidenée>(x2))Go

(yy: Adv P <through the mincb’(scn\ses)>(y1))Mann Mnstrl P10

= dfKNOWy:[(x1 r<HH>(X 1 DExp-0 (x2:<-’_rabst>(x2))GO]Sta

= df [HAVEy: {(x1)Poss (xz:<ideas/information>(xz))GO
(y1: Adv P <inone’s mind>(y1))LOC]Sta

“GET TO KNOW / PERCEIVE the meaning or sense of sth. by using the
mind” = “Reach the meaning of things, form a clear idea of sth.”
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Como se dedu inf
ce de 2 .
0 e definit] l‘a iptormamon anterjor, el escenario o
) efiniria del siguiente modo: seméntico prototf-

| (xq: [+H)Exp
{(xy: [FABSTR][-PHYS]{4H]: <meaning/sensc>)Go

SE‘} tl ata pUCS de pI edI'CadOS d]‘ valentLe. 05 par Lt 1oato -

. 4 L] 1 nt S con d ici g 108: S11

"D X1 3n[]‘d i H 1 . thIPant S Obll i .

e ( ) ad an II y Db cto menta] <el S.[gﬂificado Q Se]]tido.qu
Imada [ (3

el sujeto capta>. Bl estado d
- e cosas se defl
ceso/{estado) mental con los pardmetros [ +6Xp}l[[_1§;”11)]([)_rcéi?to’ COmo un pro-

COMPREHEND: [{x :

v [(xi<thuman>(x :

= df 1 DProc (Xp:<tabstr>(x
dffUNDERSTAND Ly (x)proc (*2)Goal 2 Goallro

(y1: Adv P <com
pletely>(y1))
UNDERSTAND 1 + <completely> Mann-TntensJPro

Este lexema se diferencia del anteri i
na se el anterior mediante;
E) Pfl satélite modal: (y{: Adv P <completely>(y )1
) #asgos pragmdticos: <slightly formal> <freq. emg:]ez?t?cﬂ

GRASP: UNDERSTAND
, ' 1 + < ; .
<firmly> <esp. emotive & emphatics sth. important or complicated> +

APPREHEND: GRASP + <completely> <formal>

FATHOM: UNDERSTAND
¥R 1 + CPE .
sult of thinking carefully about it>,<Sth difficult or mysterious> + <as a re-

p Q est exe aS(eSl(l IENS10N1 POE Ij[ese[a[
I‘,S c & ll(:a(l 5¢ OPD 1< al resto de IOS ]
un eStadO dﬁ: COsas - Clll’léllllCO 5‘ +1 DSulta‘I\fU, en 81 Sentldo de quf: 6] sujeto

llega a entender algo co
‘ 0 T L
e g o resultado de una actividad mental (profunda re-

_Ijéf]ie‘:sé;r}d 1/ grasp / ff’lthom the meaning of sth.”
" Sujem. :;gqgl,l: llil:-ll?thca agudeza mental y perspicacia por parte
: a I

B a captar el sentido de algo, sus matices,

—FATHOM.: [

o (St llegz_tr.a el}tender algo profundizando, penetrando

o j-Ag: participacion activa) = WORK OUT (“thi W
. and manage to understand it”), fhink about
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Lexemas de contenido semdntico “yacio” como es el caso de GET no se pue--
den incluir como centrales a esta parcela seméntica en cuanto que requieren
necesariamente un objeto especifico para concretar su significado: GET the
meaning of (=understand) j GET knowledge of (=learn)/ GET a job (=obtain)
/ GET sth. trom a shop (=buy), etc. También se excluyen del estudio los ver-

bos preposicionales (CATCH ON...) y las expresiones perifrasticas (GET
THE IDEA...). :

(L2) :
Los lexemas centrales espafioles desarrollan el mismo escenario semantico y

estado de cosas que los predicados ingleses.

ENTENDER 1: PERCIBIR + <sentido o significado de las cosas> +
<mediante la aclaracién mental de 1deas>

COMPRENDER 1: ENTENDER | + <en profundidad>

ENTENDER 1/ COMPRENDER 1! constituyen un par de lexemas muy afi-
nes semdnticamente, considerados frecuentemente como sinénimos. No obs-
tante, nos adherimos a la idea de que la sinonimia total no existe (Ferndndez
Sevilla, 1974, Palmer, 1978, etc.) y siempre encontramos algtin rasgo dife-
rencial entre dos lexemas afines, ya sea semdntico, connotativo, pragmatico,
contextual, etc. La diferencia de significado entre ambos lexemas, no aprecia-
ble en todos los contextos, s& podria establecer mediante el satélite modal de
intensidad: COMPRENDER 1} indica una captacién racional més profunda de
algo (motivos, razones, rafces de un problcma...), mientras que ENTENDER
| puede quedarse en el “(llegar a) CONOCER” simple de los elementos de ese

algo.
Ejemplos contrastivos:

—_"Entender un escrito” = llegar 2 saber lo que significa, pero puede
ser de un modo superficial: simplemente ser capaz de descifrar la es-

critura.
—"Comprender u escrito” = llegar a captar totalmente su signifi-

cado (el mensaje).

Por esta razén ENTENDER 1 se uiiliza con mds frecuencia en relacién a un
‘dioma: “Entiendo el aleman” (entiendo el significado de las palabras pero no

implica una comprension profunda).

R g AT e s e T

. EL PROCESO DE CAPTACION RACIONAL, 93

o ) . . .
No obstante, en la mayorfa de los contextos funcionan como completos

sindnimos y son siempre intercambiables; “
cs. .
dido”, ete. s; “No me has comprendido / enten-

ijspﬁéAB: E}l;lTENDER 1+ <algo complejo, indicios o matices> + <con
p\e [p] cm?. ste lexema aparece frecuentemente acompailade de circunstan-
tes temporales o de intensidad que enfatizan el matiz que le confiere ¢l satélite

modal <con perspicacia>: “Caj i i
: ptar de inmediato / a la eccid Api
menle... un mensaje”. ' perfeceidn f répida-

APREHENDER: COMPRENDER 1 + <i i
ieion fommal y filosSficos idea> + <puramente: sin hacer

EXPLICARSE: llegar a ENTENDER 1 + <mediante una justificacién r
zonablc>.ﬂEste lexema equivale a la perffrasis coloquial “CABER EN La/;
CABEZA” (de acuerdo con la propia ideologia o mentalidad del sujeto). S
opone al resto dle su dimensidn mediante el parimetro seméntico [id nj :
?rlll?r;to qt;elcl sujeto nodse liniita a entender algo de un modo pasivo sigo ng
liega a ogra entenderlo” a través de un proce i cami :
bisqueda de una explicacion ldgica o incluso%laboigcilggzg gerrlljiiﬁzmlemo.

CONCEBIR 1: ENTENDER 1 + <id itpacid i
G g menialidad idea‘hecho/situacién> + <adecuacién a

ENTERARSE 1: ENTENDER 1 <coloquial>®

Antes de pasar a la fase contrastiva queremos hecer ¢ si bi
hemos sefialado que los lexemas que predican “captacién gtréisct)grtlralg’ui?clféaglﬁﬁ
proceso meritql (GET TO KNOW / LLEGAR A SABER) frente al predicad
archllexemgt;co KNOW / SABER-CONCCER, que indica uIl)’l estzdo
alcanza_do, sin em’b‘argo esta diferencia se neutraliza en determinados contexto(;
con objeto especifico <a language>, en los que predicados archilexemdtic
como UNDERSTAND 1 /ENTENDER 1 designan estados: o

“I understand German = “I know German”
‘Entiendo el alemdn” = “Sé alemén”.

I 0 Dbs{a”‘te’ hay ue Senalal e IGS IE};EHIHS hl ONIIMOS No ued
. 1
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(L1 **To grasp/fathom/apprehend a language"” (=>'fKNOW).
(L2) *"Captar.’aprehcnder/concebir una lengua” (=*SABER).

uraleza compleja de los predicados

stituve un ejemplo de la nat leja de e
e e o y Jax oo tablecer delimitaciones nitidas en-

que se analizan y la dificultad que supone es
tre ellos. :

3.1.2. Nivel interlingiiistico

L1 L2
i AND 1 ENTENDER 1
Archilexema | UNDERST D NOER |

COMPREHEND
GRASF - CAPTAR
APPREHEND APREHENDER
FATHOM penetrar
make out EXPLICARSE
understand ! CONCEBIR |
get ENTERARSE |

Dada la escasa—por no decir imperceptible#distincién Scl?alltliaaﬁ);fézn;s
entre los predicados L2 ENTENDER 1y CQMPRENDER h.,]nez nias Vcé“dos
la mayorfa de los coniextos, ambos se c‘on.51deran como arc t extc e vélidos
de su dimensitn alternando su uso mdls.tmtamente. ’En con SER’STAND 1

.1 COMPREHEND, aunque es seméptlcamente affin a UN STAN 16;1:
no comparte la posicién archifexemdtica en cuanto que se Testring

guaje formal. Ejemplos:

The process of family breakdown cannot be fully comprehended
without studying other external factors.

There are some things happening on our planet that even

scientists do net comprehend,

—Los pares de lexemas GRASP/CAlPTAR'y APPREIHEND /
APREHENDER presentan relacion de isosemia o equivalencia total,

EL PROCESO DE CAPTACION RACIONAL Q7

—La equivalencia de FATHOM se realiza en L2 mediante los archilexemas
ENTENDER [/COMPRENDER 1, con la implicacién de un actanie objeto
restringido cualitativamente <algo diffcil de entender> y un satélite modal
<+mediante profunda reflexidn>, o el lexema PENETRAR en sentido meta-
férico:

T can’t fathom the meaning of his words = no logro entender
l/comprender 1/penctrar en el sentido de sus palabras,

—EXPLICARSE establece la equivalencia en L1 mediante el archilexema
UNDERSTAND 1 (generalmente precedido por el verbe modal CAN/BE
ABLE TO) o el verbo preposicional MAKE OUT. :

—-Para establecer ]a equivalencia de CONCEBIR | también se recurre al dr-
chilexema inglés:

Concibo que quieras dejar de fumar = I understand/ *conceive that
you want to stop smoking.

—La equivalencia del lexema coloquial L2 ENTERARSE I se realiza me-

diante el lexema de sentido general GET con un objeto especifico:

He didn’t get the joke = No se enterd del chiste.

3.2, Subdimensiones especiflcds

Dentro de la dimensidn léxica que nos ocupa resulta posible establecer tres

subgrupos de predicados que, ademds de compartir el mismo contenido de los

predicados centrales arriba enumerados, se reunen en torno a un rasgo comiin

mds especifico, que sirve como base para establecer cada subdimensién:
LT L1

“+hipotético”, “+erréneo”, “+afectivo”. Veremos ademds cémo a partir de di-
chas divisiones se obtienen diversos estados de cosas,

3.2.1. + hipotético
Rasgo diferencial: (L.I) <+ attributing a specific meaning> / (L.2) <+ atribuir
un significado particular>,

Los lexemas pertenecientes a esta subdimension presentan un estado de
cosas clasificado como actividad mental [+exp] [+con] [(+dyn] en cuanto que
el sujeto (Ag) no se limita a entender o captar el significado de algo, sino que
“escoge” una de las posibles interpretaciones sobre tal significado basdndose
en su opinién personal o en la légica y, en este sentido, formula una hipéte-
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sis: UNDERSTAND 1/ ENTENDER 1 + “atribuir un significado probable”.
Por tanto se sitdan a cabailo entre el proceso de captacién racional y el pen-
samiento hipotético (ENTENDER + SUPONER).

3.2.7.1. Nivel intralingilistico

LY
INTERPRET 1y [(x1:<+human>(x1)) Ag (x2:<:tabstr>(x2))G0a1]Act."Pm

= dfflUNDERSTAND 157X )Proc (x2:<likely meaning>(x2)Go
(y:-Adv P <in a particular/pcrsonal way: according (0 one's personal

opinion>{y { )M annlFTo
UNDERSTAND 1 + <in a particular way>’

CONSTRUE: INTERPRET 1 <formal>
UNDERSTAND 3: UNDERSTAND 1} + <sth. implicit> + <by logic or

supposition>

(L2}
INTERPRETAR 1: ENTENDER 1 + <de un modo particular>
SOBREENTENDER: ENTENDER 1 + <algo implicito> + <por l6gica

o suposicién>

2.2.1.2. Nivel interlingiifstico

12

[y

Ll

e ——

INTERPRET 1 INTERPRETAR 1

CONSTRUE

UNDERSTAND 3 SOBREENTENDER

_.-Ep este caso encontramos un ejemplo de lo que Carl (1980: 92) denomina
“agimetria interlingtifstica” provocada por el vacfo léxico espafiol correspon-
diente al lexema inglés CONSTRUE. Por tanto tenemos dos predicados in-
gleses muy afines semanticamente frente a uno espafiol: (L1) INTERPRET

|, CONSTRUE / (L2) INTERPRETAR 1.

o b e s e R

EL PROCESO DE CAPTACION RACIONAL %%

__Entre los lexemas UNDERSTAND 3/ SOBREENTENDER existe una re-

- lacién de isosemia. La diferencia, esta vez formal, estriba en que un mismo

contenido (“entender algo implicito hgica” i

onLen ( por légica®) se lexicali

ptp;i;f(;l(ii()e C(}mlgl)‘]e_](‘) SOBREENTENDER—formado rrlledifr?t: Zinzr:;eéllin
mi prefijacién, frente a L1 que no presenta una for fFica:
UNDERSTAND (3) (formalmente igual al archilexema). orma espectlica:

3.2.2. + erréneo

Sema diferencial: (I.1) <+ wrongly> / (1.2} <+erréneamente>

Los lexemas que se incluyen en este grupo, mds que la nega{cién de

cg;(g 31331;;;5&111151 percepcion incorrecta de un determinado sentido o lsllngllzlrf?_
cado. os lexemas no se agrupan baj i ,
ocurre en el resto de las dimengsioges e;;%i&g::“;?ﬂ?{tﬁiﬂcgfncOSta ; C?mo
tado de cos'as_de los predicados positivos a partir c{e los cuales se%agf'en . I?IS_
qbstante, si bllen no era necesatio establecer esta subdimensidn hemmen‘ fi ;
rido agrupar juntos a todos los lexemas que compatten un sentiélo negastipsg -

3.2.2.1. Nivel intralingiiistico

Ln
MISUNDERSTAND: UNDERSTAND
. I + <wrongly>
MISINTERPRET: INTERPRET 1 + <wr0ng1y>10g ’
g/dligl(ig‘il]S)TRUE: CONSTRUE + <wrongly>
LAD: MISINTERPRET <a situati ’ i
Ly o wition of printods a situation, s.0.”s behaviour // or spec1t1-
A estos lexemas centrales se suman los i .
_ predicados de uso no 1 :
ﬁgssl?}?gg}fsl’}iig APEREHEND + <wrongly> y MISCONr((I:CEuIeVnE:
5" <a situation, plan, method...> <restricted use: .
5a;(s)it.i§;eei.llunzio restr;nge su uso al participio pasado en funciénuac?j.etl;ilfll.
matiz semdntico distintivo: <misunderstood and [ ;!
kely to suceed>: “The pl i \ e ot i e
kely 10 suceed e plan to build the road through the forest is wholly

(L2) _ :
MALENTENDER: ENTE
nCOTteion NDER 1 / INTERPRETAR 1 + <de un modo
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3.2.2.2. Nivel interlingiifstico

Li 1.2

-

MISUNDERSTAND
MISINTERPRET
MISCONSTRUE
MISREAD MALENTENDER
MISAPPREHEND
MISCONCEIVE

l___#___‘_________

Esta subdimensién estd compuesta en inglés por un grupo RUMEroso de pre-
dicados negativos formados mediante el procedimiento de prefijacién (MIS-),
frente 4 un solo predicado espafiol, por lo que existe un fuerte contraste cuan-
fitativo. Todos los predicados ingleses realizan su equivalencia mediante el
lexema gendrico L2 MALENTENDER, gue engloba todos los matices de los
lexemas ingleses correspondientes, o mediante perifrasis negativas del tipo
“ENTENDER / COMPRENDER / INTERPRETAR MAL” (V + adv negat),
“NO ENTENDER BIEN / CORRECTAMENTE / EXACTAMENTE" (V

negat + adv).

3.2.3. + afectivo

Por Gltimo y a partir del rasgo comin (L1) <+ showing helpful interest> /
(L2) <+ solidaridad a un comportamiento> incluimos una serie de lexemas
semanticamente afines a los anteriores pero un tanto mds periféricos al pro-
ceso de “captacion racional”, situados entre la percepeion intelectual y el sen-
timiento. Dichos lexemas predican una actitud solidaria del sujeto (Pos) con
respecto al objeto que suele estar asociado a una entidad humana:
<comportamientos / actitudes / sentimientos...>. Por tanto el estado de cosas
se califica de posicidn mental [+exp][+con][-dyn] frente a los lexemas ante-
rioses que designaban un estado/proceso o una actividad mental.
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3.2.3.1. Nivel intralingiiistico

(L)
UN]i)_E?fS;‘I;AIg]]; 2y [(x):<t+human>(xq))pyg (x2:<tabst>(x7)golPos
| = [ RSTAND Ivy: (X{)pppc (Xg:<person: ideas / actions /
feelings / reasons / behaviour...>(x9Ngo
(y1: Adv P <finding them reasonable>(y | ))Reas

(yn: Adv P <closely>(y))

2)Mann-At/Pro
UNDERSTAND 1 + <a person: feelings, attitudes, behaviour...> + <find
them reasonable or justifiable> + <normally feeling close> '

APPRECIATE: [UNDERSTAND 2] + <th

P : ‘ e worth of> + <situati
dlffl(:u]ty? + <t?elng concious of what it involves> ssitnation or
Bste predicado incluye una valoraeidn por parte del sujeto (UNDERSTAND
+ ;/IALUE) Se construye con‘objetos que contienen indirectamente el rasgo
[4(; d]ci < E;ls(i?;l']st, opéplons...>: T appreciate the reasons for your anger”, pero
no admite objetos directamente humanos: “*I ' "= ;
Sy apprec1at§ you” (= hold in es-

SYMPATHIZE: [UNDERSTAND 2] + <s.0.’s feelings / attitude> + <b
sharing them:. Semdnticamente se sitda mds bien en la periferia del cam 0y
actuando como l“lexema puente” entre la cognicién y el sentimiento pen,
cuanto que implica una mayor solidaridad y afectividad por parte del su,' {
hacia el objeto: UNDERSTAND + SHARE + IDENTIFY =

(L2)

ﬁI:;‘IE?/])C]s}]rI: %)r tElli?ITENDER 1] + <persona: ideas/aclos / sentimientos /
razone p iento...> + <enconirarlos razonables o al menos justifi-
La 9p931c16n ENTENDER 1/2 se basa principalmente en la diferencia
cualitativa de los elementos que integran el segundo argumento:

ENTENDER [: OD = SN «significado/sentido> [-H]

. ENTE‘,‘NDER 2: QD = SN/Q.Sub <persona/actitud...>>[+H]

J)emplo: No me entiendes”— contexto ambiguo:

a)ENTENDER 1 (mis palabras: ppi

: porque hablo d i

porque no captas su sentido) ) repidamente, en voz beje... [0
b) ENTENDER 2 {mi actitud, mi personalidad...)
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COMPRENDER 2: |ENTENDER 2] + (mayor aproximacion)

Las diferencias entre ambos Jexemas una vez més no suelen aparecer de forma
clara en el discurso: “comprender 2 / entender 2 e mundo de los mayores’”.
Podriamos asignar en este €aso la posicion archilexemdtica a
COMPRENDER 2, en cuanlo que, como ya se ha sefalado anteriormente,
COMPRENDER suele implicar una captacion mds profunda y por tanto se
utiliza con mayor frecuencia en contextos que implican actitud solidaria, més
cercano a COMPARTIR: “entender atgo con profundidad: frec. los motivos,
razones de una determinada actitud”, ej: “Te comprendo perfectamente” (1=u

actitad / 2 = ¢l significado de tus palabras).

3.2.3.2. Nivel interlingiiistico

L2

- ——

Ll

UNDERSTAND 2 COMPRENDER 2
APPRECIATE ENTENDER 2
SYMPATHIZE

comprehend (2)

fathom (2)

— Eintre el par lexemdtico L2 ENTENDER 2/COMPRENDER 2 (cuya dife-
rencia semdntica, insistimos, nunca s¢ delimita de forma clara) y el lexeina

inglés UNDERSTAND 2 se establece una relacion de equivalencia total y 2

su vez de asimetria (2-1).
as COMPREHEND o EATHOM también pueden,

—Por su parte, los lexem
en algunos casos, incluir el rasgo <+helpful interest>, construidos con obje-

tos humanos u oracionales:

1 can’t fathom her (no entiendo por qué actda as)

1’} never comprehend why she did what she did

pero no hemos considerado necesario establecer una segunda entrada éxica ¢s-

pecifica ya que no s€ utilizan con frecuencia en este sentido y
reficren a la captacion de un
gl primer grupo.

generalmente s¢ -
significado 0 sentido, por lo que s¢ incluyen en 4
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—Los lexe .
mami?:o:);ﬁf:@t%; AC?]‘;BECIATE y SYMPATHIZE contienen matices se
eado eopariol %/ efinidos que no aparecen lexicalizados en ningtin reld__
, , por lo que Ia equivalencia en L2 se establece de un Ir)nodl-
0

parcial mediante el par COMPRENDER i
rasgos distintivos en el contexto): ?/ ENTENDER 2 (mplicando tales

I appreciate your poi . ,
point of view =
lofo) tu punto de vista: w = entiendo 2 / comprendo 2 {y va-

1 sympathize with i
vour feelings = ¢ .
comparto) tus sentimientos”, * omprendo 2 [ entiendo 2 (y

4. ANALISIS SINTACTICO

odos los pl'edicados esentan en ambas len
| presentan 3 1 iti

et ! guas esquemas transifivos con
( (ltS ai‘gsm(n(iznt(])s ]tOEJCOtS.(SI.?CIO humano [+BXp] v ObjGtO Il’lB]ltcll) b dos (S) tres
. alentes o trivalentes) a parti [ i ] .
p ante rblz\‘ ) ap rtir de 1a estructura de valencia sintéc-

SVO (0 nominal/oracional} / SVOC,

41. Captaclén raclonal

Los predicados en amba i
s lenguas admit : 1 0 "
valente con objeto directo. g en el esquerna sintdctico transitivo di-

?1)1 SL\I]I? (O: Noun / Wh- word)

+ DERSTAND [, €

EATHOM. . COMPREHEND, GRASP, APPREHEND,
{- MISUNDERSTAND, MI

Eiemplos: ., MISAPPREHEND, MISCONCEIVE.

I understood his ex i

: planation / what he meant.
They did not comprehend how hard he had struggled
{muy frecuente en oraciones negativas).

I think I managed to ; :
. grasp the
guite soon what was goin% on.mam points of the lectuse / I grasped
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Wo often fail to apprehend the real nature of change / | completely
fail to apprehend why you're behaving like this. _

Can you fathom his plan? / 1 just can't fathom what she wants to
do.

Los predicados negativos se construyen con objeto nominal:

He misunderstood my words, It is all too easy to misapprehend its
pature

y MISCONCEIVE restringe su uso al participio pasado en funcion adjetiva,
como hemos sefialado anteriormente.

L2: SVO (O: Nominal / (oracional))
(+)ENTENDER 1, COMPRENDER 1, CAPTAR, APREHENDER,

EXPLICARSE, CONCEBIR 1, ENTERARSE 1.

(-) MALENTENDER. '
Todos los lexemas, excepto CONCEBIR | y ENTERARSE 1, siguen el es-

quema divalente SVO con objeto nominal:
Entend( la explicacion.
Leyd la carta pero no comprendi¢ su verdadero significado.
Capté inmediatamente el matiz de tu comentario,

No podemos aprehender los significados de las cosas si no estdn
encarnados en entidades sensibies y concretas.

EXPLICARSE suele restringirse a oraciones negativas:

No me lo explico / No me explico eémo ha podido suceder.
y CON MEenos frecuencia interrogativas:

,Cémo te explicas sus fallos?

siempre en forma pronominal—reﬂexiva. En caso de aparecer en oraciones
afirmativas, suele ir acompafiado de un elemento adverbial:

Ahora me lo explico / j*Me lo explico.
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—F] tnico predicado negativo se construye asimismo con objeto nominal.
Malentendié mis palabras

no admite cbjeto oracional.
__CONCERBIR 1, por el contrario, requiere un ebjeto oracional:

No concibo que quicra dejar de estudiar / *No concibo sus palabras.

—Fl lexema gronominal ENTERARSE, por su parte, es el tnico lexema de
su grupo gue rige objeto preposicional:

No se enterdé de tu explicacion.

4,2. + hipotético

En este caso, la mayorfa de los predicados L1 y L2 admiten tanto el esquema
transitivo divalente con objeto nominal como el tivalente.

L1: SVO/ SVOC

{(+) INTERPRET 1, CONSTRUE, UNDERSTAND 3.

{-) MISINTERPRET, MISCONSTRUE, MISREAD

—Los pares INTERPRET 1 / MISINTERPRET, CONSTRUE /
MISCONSTRUE y el lexema MISREAD siguen el esquema transitivo diva-
lente con objeto directo (SVO) y trivalente (SVO + “as™).

He was able to interpret my dream
He interpreted his words as insults

También es frecuente la presencia de un circunstante modal que funciona
como elemento obligatorio, necesario en el contexto:

He interpreted my words correctly

Bstas estructuras equivalen semédnticamente a estructuras divalentes en las que
el tercer actante (adv-modo) se sustituye por “be able to” / “know how to”
precediendo al lexema:

He interpreted my words correcily = He knew how to interpret them
/ He was able to interpret them.
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He misinterpreted my intentions / He saw the smile and misinter-
preted it as friendliness.

—CONSTRUE / MISCONSTRUE se utilizan con frecuencia en pasiva:

These phrases are capable of being construed differently./ Any
change in plan would be construed as indecision.

You know how things get misconstrued in a small cammunity / 1
said something that might have been misconstrued as an apology.

He misread my intentions / Their behaviour was usually misread as
indifference.

——Por su parte, el lexema UNDERSTAND 3, cercano semanticamente a
SUPPOSE (by logic) = SUPPLY MENTALLY, aparece en una setie de con-
textos especificos <referencia a omisiones en discursos o textos>, y presenta
un esquema sintdctico divalente normalmente restringido a la voz pasiva:

Some words are missing in this paragraph, but they can be easily
understood.

L2: SVO / SVOC

INTERPRETAR 1, SOBREENTENDER.

__Fllexema INTERPRETAR 1 funciona como transitivo divalente (SVO) o
trivalente (SVOC/A):

4Cémo interpretaste sus excusas? / Interpretd sus palabras como
insultes.

Espero que interprete bien mis palabras.

Este predicado funciona a menudo en estructuras sintacticas trivalentes,
acompafiado de un complemento (“como” + SN) o de un adverbial de modo
(“bien, mal, correctamente”, etc.) promocionado a la categorfa de actante en
cuanto que es necesario en el contexto.

— SOBREENTENDER sigue el esquema transitivo divalente SVO, en forma
pronominal: ‘ :

En este pdrrafo faltan algunas palabras, pero se sobreentienden.
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4.3. + afectlvo

Los predicados de ambas lenguas comparten Ja posibilidad de construirse con
objeto nominal u eracional.

L1: SVO {O: Noun / That-Clause)

UNDERSTAND 2, APPRECIATE, SYMPATHIZE.

I den’t understand her attitude. / I understand that you want to go
away from home.

I appreciate the reasons for you anger. / I appreciate that it’s a dif-
ficult decision for you to make.

—SYMPATHIZE, en oposicién a los lexemas anteriores, se construye con
objeto preposicional:

I sympathize with your point of view.

1.2: SVO (objeto nominal v oracional)
COMPRENDER 2, ENTENDER 2.

Comprendo tu punto de vista / Comprendeo que no le hables después
de lo que te hizo.

No entiendo su actitud / Entiendo que quieras marcharte.

Una vez estudiados los esquemas sintdcticos prototipicos resumimos los pun-
tos de mayor interés que reflejan la interrelacién entre los predicados analiza-
dos en ambas lenguas: ,

—Cuando entradas I8xicas diferenciadas toman un objeto nominal, la diferen-
ciacién estriba en la restriccién cualitativa: UNDERSTAND 1 (+ meaning) /
UNDERSTAND 2 (+ reasons/attitude...}:

I understood his explanation/ I understand her behaviour,

—Los objetos nominales con el rasgo [+Humano] siielen dar lugar a contex-
tos ambiguos. Asf la oracién: “T understand you” presenta dos posibles inter-
pretaciones: UNDERSTAND 1 (what you say, the meaning of your words) /
UNDERSTAND 2 (your attitude).

—Varios predicados admiten objetos oracionales. En la mayorfa de los casos,
este objeto oracional va figado al sentido que hemos clasificado como
“afectivo’™: COMPRENDER + COMPARTIR o SOLIDARIZARSE con una
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determinada postura. De este modo, frente a ENTENDER 1 vy
COMPRENDER 1, que admiten dnicamente objeto nominal, ENTENDER 2
y COMPRENDER 2 admiten ademds el objeto oracional:

Enticndo / comprendo que quieras pedirle perdén, que deje de fumar,
elc.,

Jo cual nos muestra la estrecha interrelacion entre semdntica y sintaxis. No
obstante, si bien el esquema sintdetico oracional es tipico de los predicados
incluidos en la subdimensién “+afective”, tenemos que apuntar que determi-
nados lexemas como UNDERSTAND, COMPREHEND o GRASP pueden
regir asimismo objeto oracional (THAT-clause), pero en este caso suelen im-
plicar significados diferentes. Ejemplos.

[ understand that you are interested in borrowing some money from
us (= saber, tener entendido, porque alguien lo ha dicho)

I don’t think he fully comprehends that she won't be here to help
him / Veronica has not yet grasped that to pass exams you have 1o
work hard.

El sentido de los verbos COMPREHEND y GRASP en este tipo de oracio-
nes nos sirve como gjemplo representativo para poder captar la imprecision
de los lfmites, un tanto borrosos, que se establecen entre la percepcidn
intelectual v la captacién racional: “comprender” en estos contextos funciona

como sinénimo de “darse cuenta, notar”.
—Los predicados que toman objetos oracionales funcionan siempre como
“factivos”, en cuanto que ¢l sujeto se compromete a la verdad de la proposi-

cién objeto:
I understand [(the fact) that you want to leave that job],
Comprendo [{el hecho de) que estés enfadado],

Concibo que guieras cambiar de trabajo, etc.

5. CONCLUSION

La aplicacién de la metodologia lexemdtico-funcional nos ha permitido es-
tructurar en cierta medida un continuo léxico de contenido comdn. En el
marco predicativo todos los predicados analizados presentan dos argumentos
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16gicos: sujeto [+H] y objeto mental <ei sentido o significado percibido>
Vemos que los lexemas que pertenecen a cada uno de Jos grupos (+captaciéﬁ
racional) (+hipotético) (+afective} suelen compartir en ambas lenguas un
mismo estado de cosas—marcado por los pardmetros semanticos que se asig-
nan a cada predicado—, una estructura de valencia semdntico-sintdctica
similar y un escenaric semdntico affn, con los mismos roles semdnticos para
sus pa‘rt1c1pantes, y a su vez, cada subdimensidn presenta una serie de
oposiciones respecto a las demads, que se resumen a continuacién:

a) ‘captacion racional’

—-Lexemas:

(L1); UNDERSTAND 1, COMPREHEND, GRASP, APPREHEND
FATHOM. ' ’
{L2). ENTENDER 1, COMPRENDER 1, CAPTAR, APREHENDER
EXPLICARSE, CONCEBIR 1, ENTERARSE |, ’
_Fstado de cosas: proceso mentat [+exp][-dyn][-con].

—Actanies: x1 [+H]Exp-Proc

Xg [TABSTR][-PHY S]:<sentido/significado>Go
—EHsquema sintdctico: transitivo divalente directo: SVO.

b) “+hipotético’
—Lexemas:
(L1): INTERPRET 1, CONSTRUE, UNDERSTAND 3.
_ (L.2): INTERPRETAR 1, SOBREENTENDER.
—Estado de cosas: actividad mental {+exp][+dyn][+con].
—Actantes: x1 [+H]Ag
X3 [FABSTR][-PHYS|:<sentido probable>Go

éj\]Esquema sintdctico: transitive divalente directo o trivalente: VO /
ocC. '

¢) “+afectivo’

—Lexemas:

{L1): UNDERSTAND 2, APPRECIATE, SYMPATHIZE.
(L2); COMPRENDER 2, ENTENDER 2.

—Fstado de cosas: posicién mental [+exp][-dyn][+con].
—Actantes: x1 [+H]Pos

xp [FABSTR][-PHYS]{+H]:<actitud>Go
—EBsquema sintdctico: transitivo divalente nominal v oracional.
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No obstante, obviamente, con estas dimensiones no se pretende estable-
cer divisiones de cardcter rigido, sino simplemente aproximativo, dado que,
como ya hemos apuntado anteriormente, el contenido semintico que nos
o¢upa no conforma una estructura tipo “mosaico”.

Los parametros semanticos que definen el estado de cosas nos han resul-
tado de gran ayuda a la hora de establecer oposiciones entre lexemas. A excep-
cién del pardmetro [-+exp], comiin a todos los verbos analizados puesto que es
inherente a todos los-lexemas que expresan procesos cognoscilivos, los parg-
metros de dinamismo y control marcan oposiciones entre unidades léxicas a
primera vista afines. Asf, UNDERSTAND 1 (“get the meaning of”) se clasi-
fica como proceso [-dyn] [-con] frente a UNDERSTAND 2
(“UNDERSTAND 1 + someene’s reasons / attitude + normally feeling
close”) que designa una posicién mental [-dyn] [+con] o frente a
UNDERSTAND 3 (“UNDERSTAND 1 + by logic or supposition”) que im-
plica actividad mental [+din] [+con].

En la fase intralingiiistica, vemos cémo todos los lexemas de cada di-
mensién comparien uUnos rasgos comunes y a su vez se oponen enfre sf, lo
cual se refleja a partir de la descomposicion léxica gradual. Fa el caso de no
encontrar un rasgo semdntico diferenciador entre dos lexemas, siempre hemos
recurride a una diferencia de registro. En cuanto a la fase contrastiva interlin-
giifstica, st bien es cierto que muchos predicados presentan relacién de isose-
mia, también hemos detectado un gran ndmero de equivalencias parciales,
asimetrias y algunos casos de vacio léxico. El contraste cuantitativo mds sig-
nificative lo constituyen los predicados incluidos en la subdimensién
“caplacion +errénea’”. En general podemos afirmar que, si bien hemos encon-

trado discrepancias, ambas lenguas conforman la representacién léxica de esta -

parcela semdntica de un modo bastante similar.

Si bien el andlisis sintdctico nos ha mostrado la estrecha relacion entre
semdntica y sintaxis, puesto que los lexemas de cada dimensidn suelen com-
partir una estructura de valencia sintdctica similar, también hemos podido
constatar que no todos los lexemas de una misma dimension comparten abso-
lutamente una misma estructura de valencia semdntica y/o sintdctica, por
tanto las divisiones establecidas presentan siempre un cardcter global. Por
ejemplo, el andlisis nos ha descubierto que lexemas como (L1) FATHOM o
{1.2) EXPLICARSE se clasifican como “dindmicos” frente al resto de los pre-
dicados de su grupo por implicar una mayor actividad mental, o, en cuanto a
sintaxis, lexemas como (L1) SYMPATHIZE o (L2) ENTERARSE 1 se
oponen al esquema sintdctico prototipico de toda la dimensién (transitivo di-
recto} y se construyen con transitividad preposicional.
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En resumen, este tipo de andlisis nos parece util en cuanto que nos per-
mite obtener un mayor conocimiento y comprensién tanto de los lexemas en
si como de su clasificaci6n y delimitacién con respecto a otros cercanos. %€

NOTAS

1. At a higher level in their semantiq structure lexemes are constituted, in the lexematic
approach to structural semantics, by a series of features of & mere general and abstract na-
wure, classemes, with a double function: semantic, they act as classificatory and delimitating
features at a dimension or even at a field level, and syntactic, they control the combinatory
properties of lexical items” (L. Martin Mingorance, 1987: 377-78).

2. Para mayor informacion sobre la GF véase Dik, 1978 y 1989.

4, Véase Martin Morillas, 1985: 704.

4. Para una clasificacion detallada de los lexemas verbales que expresan procesos men-
iales véase Fernandez de Bobadilla 1993,

5. A la hora de estudiar la representacién Iéxica del proceso de “percepcién” nos en-
contramos con la imposibilidad de establecer de una forma nitida los limites entre percepcion
mental y sensorial, dado que en la mayoria de los predicados ambas connotaciones aparecen
fntimamente relacionadas. Asf, iexemas como (L1) PERCEIVE, NOTE NOTICE... / ('LQI)
PERCIBIR, NOTAR... pueden indicar ambos tipos de percepci6n indistintamente, Esta dg:!lmx-
tacion tan compleja rebasa el tema de nuestro estudio, en el gue al referirnos a percepeion lo
hacemos exclusivamente en el sentido “intelectual™ (+mediante las facultades mentales: inte-

ligencia, entendimiento, agilidad mental...}.

6. Para la determinacion de los rasgos distintivos hos hemos basado en una seleccidn de
los rasgos presentes en los diccionarios mds representativos de ambas lenguas, enurerados en
la seccion  de.referencias bibliograficas.

7. A partir de agui en adetante, por razones de extensién, nos limitamos a sefialar los
rasgos diferenciales de cada predicado con respecto al hiperdnimo,

8. Partimos de una divisién en entradas léxicas dentro. del c‘umpolsemaintico de la
“cognicién” a partir de una misma unidad formal que expresa distintos tipos de procesos

mentales: : ] )
- aCONCEBIR | (proceso de captacién racional = ENTENDER): “No concibo que quieras

dejar de estudiar” ) . ) .
CONCERBIR 2 (proceso estimativo = CONSIDERAR): “Concebimos el tiempo ¢omo un

valor relativo” ) . L )
CONCEBIR 3 (pensamiento innovador o creativo = IDEAR): Concibié el modo de li-

brarse de é1”
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CONCEBIR 4 {representacién mental = IMAGINAR): “No puedo concebir una revolu-
cidn ahora”.

De igual modo, ENTERARSE | {entender) se opone a ENTERARSE 2 (llegar a saber
algo que ocurre, generalmente de modo inesperado). “Cuando me explican las cosas no me
catere de nada” / “Me enteré de su accidente”,

No cbstante somos censcientes de que talcs distinciones semdnticas no siempre se esta-
blecen con la nitidez deseada dada la naturaleza especifica de los lexemas (ue expresan pro-
CESNS COENOoSCilives.

En el caso de que existan dos entradas 1éxicas formalmente iguales pero s6lo una de
ellas predigue “procesos mentales” no hemos considérado necesario establecer divisiones
numéricas en nuestro estudio, como en el caso de (L1) GRASP, APPREHEND / (12)
CAPTAR, APREHENDER (1/2: “coger fisicamente” / “coger el significado: entender”),

9. Partimos de una previa diferenciacidn entre, &l menos, tres entradas léxicas;
INTERPRET | (verbo de cognicién, al que nes referimos en este estudio: “understand the me-
aning of sth. in a particular way™), INTERPRET 2 {“translate into another language”, a medio
camino entre la actividad mental y fisica: implica acto de habla), e INTERPRET 3 (verbo de
actividad fisica: “pecform a play, dance...”). En cuanto al csquema sintdctico, INTERPRET [
es ¢l fnico que admite el esquema V + O+ "as™.

10. Frente a la divisién de varias entradas léxicas para una misma unidad fermal
{INTERPRET 1/2/3), MISINTERPRET tiene un solo significado: “INTERPRET { wrongly”,
siempre en referencia a un procese mental.

LISTADO DE $iMPOLOS ¥ ETIQUETAS USADOS

Marcos predicativos :
(x1), (xo): argumentos o participantes necesarios.

(yyh (yg), ete: satélites o circunstantes (sintagmas adverbiales: Adv P).
df = definiens o término definidor,

Estados de Cosas
Aet = Actividad
Pos = Posicidn
Pro = Proceso
Sta = Estado

Pardmetros Semdnticos
[#con] = control
[Zdyn] = dindmico
[fexp] = experiencia

Roles Semdniticos de los argumentos

Ag = Agente
Exp = Experimentador
Go = Meta

Pos = Posicionador
Poss = Poseedor
Proc = Paciente
Rec = Receptor
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Roles semdnticos de los saiélites
Att = Actitud

Ins = Instrumental

Intens = Intensidad

Loc = Locativo

mann = Modo

Reas = Razon

Clasemds semdnticos

[+ABSTR] = ideas y propesiciones no hasadas negesariamentc en la realidad.

[+CONCR] = conceptos que hacen referencia a aquello que tiene substancia y/o forma por s
misme. .

[+PHY 8] = entidad fisica, tangible.

[+H] = entidad humana.
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More than a decade has passed since the Language Testing journal (LT) was
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! lpe. :
R.A.E./Espasa Calp This new journal has come into being as a forum devoted exclu-
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interested in, the assessment of language ability in cone form or
another . . . the field covered will be a broad cne. The journal will
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The editors went on to outline their view of the role of the journal:
preference would be given Lo articles on theoretical issues based on empirical
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