EL PRINCIPIO DE ANALOGIA
INCORPORADO A UNA TEORIA
TRANSFORMACIONAL:

LAS TRANSFORMACIONES ANALOGICAS

DE Z.S. HARRIS

Carlos INCHAURRALDE

1. LOS DOS MOMENTOS CLAVES EN LA TEORIA
TRANSFORMACIONAL DE Z.S. HARRIS

Cuando, alld por 1952, Zcllig Sabbetai Harris ~indiscutible figura
dentro del distribucionalismo americano— comenz6 a hablar, en su
artfculo “Discourse Analysis”, sobre transformaciones, poco imagina-
ban aquellos que lo lefan que cstc nucvo concepto —entonces tratado
s6lo tangencialmente— acabarfa tenicndo amplia rcpcrcuslén cn cl
desarrollo de la lingiifstica tc6rica posterior.

En cfecto. En los afos 1956-57, cste mismo autor empieza a
tomarse mds cn serio la idca, y publica dos artfculos —"Introduction to
Transformations” y Co-occurrence and Transformation in Linguistic
Structure”— que sistematizan lo que €l concibe como teoria transforma-
cional —cn un primer momento. Curiosamente, al mismo tiempo —en
1957—, Noam Chomsky, que habfa sido discfpulo dc Harris, publica su
conocido Syatactic Structures, obra (uc tuvo una importancia
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Pero existe también an grupo de transformaciones, a caballo entre
las transformaciones elementales y las transformaciones no elemen-
tales, que son obtenidas por derivacion analdgica, a partir de las
primeras. Esto es tratado ampliamente en Harris, 1964a (seccién 4,

“ANALOGIC EXTENSIONS”) y Harris, 1965 (secci6n 5.3.).

Estas transformaciones introducen el principio de analogfa en la
teorfa transformacional, y, gracias a esto, se permiten transforma-
ciones que en las condiciones normales estipuladas en el modelo serfan
imposibles.

Auhque sera necesario hacer constar que hay algiin aspecto de
ellas que Harris deja sin aclarar. El hecho de que estas extensiones
analégicas funcionen sélo con ciertas subclases de operandos, re-
lacionados con aquellos para los que una transformacioén elemental ha
sido definida, deja la duda sobre c6mo saber cudles son esas subclases:

It must be stressed (...) that the choice of which subclasses become the subject
of analogic extension, and which do not, seems quile arbitrary, within present
knowledge. There are no clear criteria which determine; within the limits stated
above, where analogy will act (Harris, 1964a: 494). :

De cualquier manera, el problema se puede dejar
momentédneamente sin resolver, Yy un primer acercamiento intuitivo es
posible. La base de estas exzensiones serd el razonamiento analégico,
fundamento conocido de muchos procesos  lingiiisticos —espe-
cialmente en diacronfa, y en fenémenos presentes en el aprendizaje de
lenguas. ’

Harris utiliza para la presentacién de este lipo de extensiones

expresiones utilizadas en un tipo de razonamiento muy cercano: €l

razonamiento légico. Y establece cinco tipos principales —m4s un
sexto tipo de relaciones nuevas, sin analogfa con ninguna otra cono-
cida:’

1. Extensién de una operacion elemental (extending an
elementary operation) '

Esta extensién es representada por medio de la expresién
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S X) — S (X)
S, X"

Sp(X)

i ’ io de la expresién

a extension es representada por medio .
iztuf una operacién que transforma S en S, estd definida sob,r,e
na subcategorfa de elementos X, pero no sobre la subcategorfa X™'.
: pesar de todo, Ja extensién analdgica se lleva a cabo, y la

formacién ¢s posible. .
lransEs curioso observar la semejanza de este proceso analégico con la

forma de razonamiento l6gico conocida como MODUS PONENS:

A implica B)
Q =B gA cxgte) .
B (por lo tanto, B también existe)

En la transformacién comentada, no serd A lo que §xista, sino A’
—una clase cercana a A, pero no igual- lo cual- permitird un razona-
miento analégico, en virtud de la semeja-nza existente. .

Harris (1964a: secci6n 4.1) da este eje.mplo, entre varios:

Frente a la posibilidad de las tres oraciones

“He prefers Bach generally”
“He generally prefers Bach”
“Generally he prefers Bach”

producidas gracias a opcracidnes‘elcmcntales de permutacién, la
analogfa permite utilizar operaciones smilares en:

“He solved the problem slowly”l
“He slowly solved the problem”
“Slowly he solved the problem”

donde “slowly” pertenece a una subclase de operandos relacionada con
la subclase a la que pertenece “generally” —al fin y al cabo, los dc]>s
{érminos son = adverbios—, pero que no es aceptada pgra a
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2. Transformaciones inversas (inverses)

Aquf tenemos c6mo, a partir de

$.X) —p S, (X)
S, (X7

S, (X" aparece como conclusién

Este razonamiento analégico tendrd su equivalente 16gico en la
falacia de afirmar el consecuente, de la forma

ADB EA implica B)
B B existe)
A (por lo tanto, A también existe) (?)

Si observamos cuidadosamente esta forma de razonamiento,
veremos que no siempre que B exista tiene por qué cumplirse A. De
aquf el nombre de “falacia”. Al respecto, serd interesante hacer notar
que algunos experimentos efectuados (cf. Wason y Johnson-Laird,
1972, por ejemplo) nos hacen llegar a la conclusién de que es {4cil para

_personas no adiestradas en l6gica aceptar inferencias invélidas como

st fueran vélidas -siendo esto debido, principalmente: al “efecto
atmoésfera”, estudiado inicialmente por Woodworth y Sells (1935
Dentro de estas transformaciones, Harris distinguir4 cinco tipos

principales:

1.- Inversiones de la operacion de insercion.
2.- Inversiones de operadores oracionales.
3.- Inversiones de conectores. -

4.- Inversiones de elisiones.

5.- Inversiones de extensiones analdgicas.

Tanto la operacién de insercién, como los operadores oracionales,
como los conectores, son tipos distintos de incrementos. La elision cs
un tipo dec transformacién parafrdstica. Por ‘supucsto, extensiones
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analdgicas son todas las dcrivaciones que cstamm viendo, y también
pucden tener sus inversiones.

3. Fuentes inexistentes (missing sources)

Esta variedad serd rcpresentada por la expresién:

$.X) — 5,0
S (X")

que se puede explicar asf:

Dada una transformacién S, - 'S, definida para la subclase X’,
tendremos la existencia de S, para la subclase X’’, a pesar de no
encontrar ningin S, para esa misma subclase de elementos.

Esto ofrece problemas de explicacién dentro de la teorfa transfor-
macional, pucs si S, s6lo se puede obtencr transformacionalmente, serd
obligada 1a existencia de S, para todos los casos. En general, la no
existencia de S, s¢ suele dar por el hecho de que aparecerfan formas
morfolégicas inexistentes cn ¢l lenguaje.

Harris- (1964a: 502) nos da el siguicnte ejemplo de este tipo de
transformacién:

“He finds this believable” se obticne a partir de
“He believes this”.

Frente a esto, tenemos la oracién “He finds this credible”, que no
tiene su contrapartida como oracién elemental, pues no existe el verbo
que corresponderfa a “credible”. ‘

Un caso también posible es cuando S (X’ ) existe en el lenguaje,
pero con un uso y significado diferente de lo que cabia esperar.

4. Resultantes intermedios (intermediate resultants)

En algunas transformaciones, tencmos resultados que aparecen cn
pasos intcrmedios para cicrtas subclases X’ de clementos, micntras que ,
para otras subclases X'’ no es asf. La expresién que lo representarfa
serfa ésta:
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S5 X)) —p 5,X) — S_(X)
S, (X S (X"

Aqui también tenemos diversas subcategorias del mismo
fenémeno: Nos podemos encontrar, principalmente, con resultantes
intermedios poco usados (rare intermediates), con resultantes interme-
dios totalmente ausentes (missing intermediates), y, finalmente, con
resultantes intermedios requeridos de tipo mofofonémico —que serfan
también clasificables como transformaciones parafrdsticas
morfofonémicas.

5. Extension de relaciones transformacionales
(extending a transformational relation)

En este nuevo caso, la direccionalidad transformacional entre las

dos oraciones S, y S, que se ponen en relacién es 10 menos importante.
Su relaci6n transformacional estard basada o bien en una complicada
cadena de transformaciones, o bien en el hecho de estar derivadas las
dos a partir de la misma fucnte. Una vez més, la analogfa permitc este
tipo de relaciones con subclases de elementos similares. -

Se representard asf:

S.X) — S, (X)
S, (x)

Sp (X")

Es interesante resaltar que es en este tipo de transformaciones
donde Harris considera —junto a otras transformaciones totalmente
diferentes— casos de nombres, adjetivos y verbos —lo que Harris Ilama
V derivado (derived V). Aquf tenemos una buena muesira de c6mo
también la morfologfa puede ser explicada a base de transformaciones,

Un ejemplo de cste fenémeno lo tenemos en la oracién “you
housed me”, donde “house” es un verbo obtenido a partir del nombre
“house” . :
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Otras transformaciones que Harris nombra dentro de este tipo de
extensiones analégicas serdn, por ejemplo, la transformacién de
reflexion (mirroring), l1a de U secundario (secondary U), y la de
conversién de = de K en xdel operador. No diremos aquf nada sobre
cllas. :

6. Relaciones nuevas (new relations)

Aquf tenemos relaciones transformacionales que aparecen sin
existir ninguna operaci6n similar entre transformaciones sobre ora-
cioncs con subclases relacionadas. Al establecer vinculos oracionales
compiclamente nucvos, sc pucde dudar legftimamente de su mclusuSn
dentro del bloque de las extensiones analégicas. '

La expresion correspondiente serfa:

dado S,(X”)
y S.(X E] 9)
obtenemos S,(X’")

Con cstas transformaciones, Harris reconoce la dificultad de
descubrir algun criterio adecuado para incluir una relacién dada dentro
dc este grupo. Lo mds que se puede afirmar es que las diferencias entre
S, y S, deben estar dentro de algin lfmite especificable.

3. CONCLUSION

¢Qué interés pueden presentar estas derivaciones analégicas para
el lingiiista? Y, ;Qué conclusiones podrfamos sacar tras la exposicién
de este tipo tan peculiar de transformaciones? Muchas y muy varladas
Entre ellas tendrfamos las siguientes:

En primer lugar, vemos cémo Harris incluye en su teon'a y de
manera muy acertada, procesos pswol‘églcos que auténticamente exis-
ten. Sc podré cucstionar la mayor o menor validez de un modclo
transformacional para rcflcjar los procesos psicolégicos que aparccen
cn cl uso del lenguaje, pero Jo que no sc puede cuestionar es ¢l que un
modclo descriptivo ~como lo cs éste—, no pucda rccurrir
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esporddicamente, para explicar determinados fenémenos, a procesos

probados como existentes.

También vemos aquf como la analogfa no es algo que se restringe
al campo Iéxico, o incluso fonético, sino que también puede explicar
determinadas construcciones sint4cticas, que no tienen por qué darse
solamente en ciertos estadios del aprendizaje de una lengua.

Asimismo, vemos un ejemplo -claro de cémo la derivacién
analégica pucde ser considerada parte del sistema lingiifstico, y no
meramente un elemento perturbador de la sincronfa que explique
procesos diacrénicos.

La creatividad lingiifstica también se ve reforzada por cste tipo de
procesos, pues permite un mayor nimero de combinaciones oracio-
nales posibles. De la misma manera, la flexibilidad del sistema se ve
incrementada. '

En definitiva, podremos concluir diciendo que la inclusién en la
teorfa de Z.S. Harris de este tipo de transformaciones no es absoluto
desacertada, y que, al contrario, afiade posibilidades explicativas a Su
modelo que de otro modo no habrfan sido posibles.

NOTAS .

1 Aqui deberiamos scfialar la distincién que hace Milner (1973) enure la
escuela transformacional de Chomsky y la tcorfa transformacional de Harris,
bas4dndose en la dicotomia extensién-intensién —tal y como Quine (1971) define estos
términos. Las transformaciones de Harris quedan definidas como relaciones (criterio
extensional), mientras que las transformaciones de Chomsky quedan definidas como
operaciones (criterio intensional).

De todas maneras, esta separacién tajante no es del todo cierta, pues como

vamos a ver con las extensiones analdgicas, también hay momentos en los que Harris

habla de operaciones.

2 El “cfecto atmésfera” consiste en la influencia’ que la naturaleza de las
premisas ~como puede ser, por ejemplo, su carédcter afirmativo— puede tener sobre
las conclusiones, lo cual a veces lleva a errores.
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