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Desde la gramética generativa propuesta por Chomsky y sus
scguidores se ha dado por supuesta la sinonimia bésica entre oraciones
activas y pasivas. Pero estudios mds recientes han observado diferen-
cias respecto a sus funciones comunicativas.

E! presente trabajo es un estudio psicolingiifstico de la incidencia
que ticnen los factores de la presuposicion y la focalizacién en la
comprensién de las oracioncs activas y pasivas. ‘

Partimos de la hip6tesis de que para comprender una frase u
oracién es nccesaria una activacién de un saber proposicional (Clark
y Clark, 1977). Por otro lado, suponemos que la estructura delaoracién
determina 1a cleccién del saber activado y el modo de activacién; en

otras palabras, 1a estructura del saber activado. En nuestra opini6n, las
marcas estilfsticas de la oracién juegan cl papel de determinar el modo
de activacién y la estructura del saber activado.

Analizaremos el factor de topicalizacién primaria o sujetivacién y
su papel en la comprensién de las oraciones activas y pasivas. Por
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sujeto entendemos aquf el sintagma nominal que asume la funcién de
sujeto gramatical. Y veremos su influencia en dos vertientes distintag:
a) la funci6n de orientar 1a atencién o focalizacién; y b) la funcién de
presuposicién o deducir una informacién implfcita extrafda del con-
texto verbal, o sugerida por la situacién de enunciacién en la que se
encuentran los interlocutores, siempre que sea aceptada y accesible 3
€s10s. (Sobre la definicién de presuposicién en psicolingiifstica, véase
Dubois y Kekenbosch, 1979). Esta informacién sc reficre al tema, o
sea, aquello de lo que se habla. En cste sentido resulta ser una condicién
de coherencia del discurso.Grieve y Wales (1975) sefialan que, en cl
discurso, el hablante presupone que el tema es una informacién

conocida, y el comentario es la informacién afiadida o nueva. Segiin
Hupet (1983): ‘

“Quelque que soit 1a terminologie utilisée, les observations s’accordent pour
confirmer que le passif est un des dispositifs permettant d’assurer le sujvi ohérent du
discours, en ce qu'il permet de réserver la position de sujet grammatical 4 ce qui,
d’'une facon ouc d’une autre, peut etre rapporté au contexte. Cette analyse Tepose sur
une inteprétation de I'articulation des énoncés en information ancienne - information
nouvelle, aux termes de laquelle on considére qu'une régle générale du discours
serait de placer en tete toute information réferant 4 ce qui vient d’etre dit, et de placer
en fin de phrase le foyer assertif de 1’énoncé (les prhases clivées nous confraignent
cependant 4 nuancer cette regle” (p. 84-85). ‘

En esta misma lfnea, Chafe (1970) sefiala que el tema de las
oraciones activas y pasivas precede al argumento.

FORMA SINTACTICA Y PRESUPOSICION

Enlos estudios lingiifsticos se ha considerado siempre que diversas
formas sint4cticas est4n ligadas al fenémeno que hoy denominamos
presuposicién. Halliday  (1967) constat6 que, en una oracién con
entonacién normal, 1a versién pasiva tenfa un componente presuposi-

cional m4s neto que la activa portener un relieve diferente en los focos
asertivos del enunciado.

Algunos autores habfan observado que en inglés, por ejemplo, la

informacién nueva se introduce con expresiones indefinidas, y mds
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. dc, una vez introducida, nos referimos a ella con expresiones
1arat,

dcﬁg:a;glés también, hay una seric de formas sintdcticas que se

:onan sistemdtiamente con la inl"onnaqién dada: a). umdac.les
rclgmon _se-hallan dentro del.campo semdntico de una unidad 1éxica
B quga antes; b) unidades léxicas que se mencionan por segunda
e et ialmem;: las que se dan en expresiones definidas; ¢) formgs
ch;xgxsrll)iilcalcs usadas anaféricamente; d) formas pronominales usadas
pronot
cxorén;ag:cntlcécbenbosch (1979) citan algunas construcciqnes que
han ?ilcjiooobjzlo de investi gaciones psicolingiifsticas por considerarlas
“marcadas” presuposicionalmente:

1.)"lcs descriptions définies et les constructions relatiyes qulf intro-
duisent una presupposition d’existence de 1’élement lexical défini ou
fonction determinative, o . ’
e 2) diverses formes de thématisation parmi le.squelles l,emp;lasi
cxplicite marquée en francais dans les ’formes‘ clivées, et 1 en;p ases
‘implicite’, ou thematisation induite par certains usages des form
i ” (p. 102).
assives par example” (p. o
P En castellano la pasiva es una forma de tematizacién en 13 rc%uren (s):
topicaliza el paciente para enfatizar éste. Por .19 tanto, pto a
considerarla como una forma marcada presuposicionalmente.

SUJETIVACION Y FOCALIZACION DEL SUJETO

El sujeto de una oracién atrae la atencién del oye;te/le;:tc()jr, f?;?;dl;:)
: a, més de .
S -ibi éste de una manera més acentuada, 1
que es percibido por Ta e etivas oue
jetivacion ti 4s débil en las oracio :
La sujctivacién tiene un efecto m  ora _
cn lasjpasivas, debido a que enéstahay una focahzac(:jl.én goEre :1 nsgce:r(l).
¢ tura “sujeto-predicado’ u an-
Pcro otros autores ven ¢n la estruc - -
ismo que trata de sefialar al destinatario dénde estd la mformamén
resupucsta. . ‘ .
P Sggfm Klenbort y Anisfeld (1974), 1a mformacxén de unahoracxc‘:';g
pucde ser presentada dc mancra quc indique qué parte hay q




I
il
\“MMW

0

64 M.T. GOMEZ e 1. VAZQUEZ

considerar como presupuesta y cudl como foco asertivo. La hi pétesig
de la que partfan coincidfa con la de Halliday ( 15670, anteriormene
€xpuesta. Intentaron corroborar empiricamente la estructura pre-
suposicional de las oraciones pasivas mediante la prueba de [y
negacion. Se basaron en que la negaci6n global de una proposicigp
afecta a la interpretacién de log hablantes: los sujetos considerap

informativo, ¥ no el componente presuposicional de 1a Proposicién;
puesto que la presuposicion (o “informacién dada™ segin Halliday) ng
puede ponerse en duda, Presentaron oraciones activas y pasivag
insertadas en el contexto “Yo pensaba que ... pero me habfa equivo-

el foco de la oracién se Teparte a lo largo de toda la oracién sin que
ninguna parte esté marcada como supuesta.

Homby (1974) trata 1a presuposicion en relacién con las creencias
del que habla y del que escucha. La tarea de sy segunda experiencia
consistié en comparar cada frase dada, entre ellas activas y pasivas

. estandar, con dibujos que Tepresentaban correctamente 1a frase o

contenfan un error sobre el componente presuposicional. Los datos
confirmaron los resultados de Klenbort y Anisfeld (19740; pero,
debido al método, no se pudo distinguir qué elemento de 1a oracign
tomaban como informacién presupucsta. :

Hupet y Le Bouedec (1975) midieron 1a asimetrfa de la estructura

porelarticulo definido, en ambas estructuras se tendfa a negarcel hecho,
PCro cn la pasiva, a diferencia de la activa, los errores sobre el
complcmento cra mejores que los que se efcctuaban sobre ¢l sujeto.

i
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| pero cuando 10s sintagmas estdn marcados de forma diferente respecto
Cr

fculo, los sujetos hacfan recaer ¢l crror sobre el elemento m’ar.cado
e f(;ulo indefinido, independientemente de 1a voz. Estos wltimos
con e} 2(lir(;s contradicen el que la activa sea presuposicionalmente
resula ando intervienen formas presuposicionales determinantes,
neutra,fcu ues, si se encontré que, insertando una oracién activa o
asi‘,}:‘aS éolle lo; sintagmas nomin:?les con artfculo detepninado ex;) ;m
Sontexto en que se muestra incertidumbre, cuando se dio unlahpo;x .1 1;
dad abierta para negar cualquier cosa, el error recafa sobre cl hec o,le
razonable pensar que no pudiendo negar el hecho los sujetos, en af
oraciones pasivas mostrardn ne?amente ‘el componente presupom
cional y éste coincidird con el sujeto oracional.

METODO

Sujetos

Participaron en nuestra experiencia 20 sujetos adultos, de habla
castellana, de nivel socio-cultural medio.

Material y procedimiento

Se utilizaron cuatro situaciones pragméticameme reversibles, len
cuya expresion lingiifstica los sujetos y complementos tenfan los
: : 2 99
rasgos semdnticos ‘“animado-inanimado”, como en

| (1) “El policia hiere al ganster”

Las situaciones se presentaron en dos condiciones de voz (activa
y pasiva). Cada oracién cstaba inserta en el contexto:

(2) “Pense que...; pero estaba equivocado. La verdad es que...”
Cada sujeto recibi6 8 items (4 en activa y 4 en pasiva) en forma

escrita, para provocar intepretaciones de las. d.istir_ltas. flfases con
entona;:ién normal o neutra. Ningin sujeto recibi6 una activa y una
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pasiva del mismo par. El orden de presentacion de los items para cada
sujeto fue alterno, y ningin sujeto recibi las frases en el mismo orden,

Las instrucciones que recibieron los sujetos fueron las siguientes:
“Se te van a presentar una serie de oraciones en las que se niega algo,
Completa libremente la‘oraci6n, de acuerdo con 1o que te parezca m4g
probable, de forma que corrijas el error sin negar el hecho, ni invertir
el significado de 1a oracién. Tienes todo el tiempo que quieras; pero
procura que tu respuesta sea lo m4s espontédnea posible, sin hacer un
andlisis detallado”. A continuacion se les dio un ejemplo con diversag

alternativas de c6mo podian completar la frase utilizando una frase
diferente de las de la experiencia.

RESULTADOS

Se clasificaron las réspuestas segiin la posicién del sintagma
nominal en que se hizo recaerel error (N1yN2)ylavoz. Nose contaron

las respuestas que no se atenfan ala contrasefia. Los resultados totales
S¢ presentan en el cuado n2 1.

Cuadro '1: Nimero de

respuestas por voz.y elemento oracional
recayé el error

en que

Categoria de respuesta

Tipo de oracién N1 N2 Total
Activa 31 41 72
Pasiva 16 60 76

Come vemos, 1a frecuencia de errores en la activa, entre el primer
elemento y el segundo, es mucho mcenor que en la pasiva, aunque en
ambos casos los errores recaen mds sobre el segundo elemento.

En las frases activas, cuando se quiso conservar el segundo
elemento, hubo diez TeSpuestas en voz pasiva, colocando este lexema
como sujeto, y seis en voz activa con anteposicién del complemento,
siendo éste también el que se consideraba como informacién cierta. Asf
por ejemplo, para la oracién anterior (1), un sujeto contests:
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(3) “cl ganster era herido por un ciudadano™

6lo hubo dos respucstas que, para conservar el obj‘cto dela pasiva,
[rin;;o,mo la oracién en activa colocdndolo de sujeto.
se

Discusién

: la realidad del “marcaje” lingiifstico de las

e ilaéssym::xigfnan los resultados de Klenbort y Anisfeld
preSUpOSlOdc Hupet y Le Bouedec (1975). La pasiva muestra rpés
o rzlle que la activa cudl es el clemento presuposicional:- el sujeto
clara{n? rmacién presupuesta, y el complemento, la informaci6n foeal,
o ouede ponerse m4s ficilmente en duda. Fillmore .(1968) sefialé
P te II?CSpCC[O que la preposicién “por” en la pasiva marca el
:orerf;t)?emcnto u é)bjeto como focal, dejando el resto de 1a oracién como
mrog?z;lcclggop;zs:ize;l:ra referirse a un contenido inmediatamente
anterior, referido al complemento, se car{lbiara lavozose cqns;g;vg;a;
ésta antcponicndo €l complemept.o-, sugiere que la antifos::do” .
complemento en general se utiliza para referirse a _ oL ﬁmc;én
constituye, a la vez, el tema o punto de partida Qel glf:nsaJ:. :neral o
de la pasiva estard relacionada aquf con un principio m ; g
guardar una “distancia mfnima” con el tem‘a del enunciado. dase

Ademis, teniendo en cuenta que la pasiva y.la activa inve das
producen cuando se pone énfasis sobre el pacx_eme (Jol}nson- \;;1 es,
1968; Sinclair y Ferreiro, 1970), podemos concluir con Grieve ’)t,i wales
(1973) que la entidad importante, desde un punto de vista c:lgn; cior; o
estd tinicamente determinada por 1a voz, sino por la topicaliz
general.

_ o S
Las difcrencias intrinsecas encontradas en la comprension de esta

oraciones, segin Hupet y Castermans (1976), influyen en sus condi-

ciones de uso:

“On utilisera donc une phrase ﬁassive pour evife}' de fox:mef mllf acn:r:e::
1’accent tomberait sur le syntagme sujet et la présuptp‘osmon sil'r Lf;t:;.etc.e ndéco'est I
ceci que la phrase passive implique une présuppf)rfmon (sur objet); it
cas de I'active, qui peut impliquer une présupposition (sur le sujet), comm
ne pas en impliquer” (p. 24).
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Ellenguaje tiene una funcién de representacion y de comunicacign

en las que se unen los aspectos cognitivos enunciativos. Hupet (1983)
afirma que:

“De fagon schematique on peut considérer que dans une situation normale
d’echange verbal, le locuteur parle constantemente par rapport a deux univers de ce
qu’il a 4 dire, qui fixe Ie contenu propositionnel ou “idéationnel” de son enoncé, et
d’autre part I’univers de ce qu'il croit déj4 faire partie des structures coghitivcs de son
interlocuteur, qui impose la sélection d’un type particulier d’énoncé. C’est donc

toujours en partie sur une conjecture relative au destinataire que repose 1’claboration
d’un énonce” (p. 79).

Los sujetos del experimento consideraron mayoﬁtaﬁamentg que
se niega o se pone en duda el componente asertivo o informativo de una
oracién, no el componente presuposicional.

En las oraciones activas, el foco asertivo se exticnde sobre toda Ia
oracion; la perspectiva que una oracién activa transmite es una pers-
pectiva plana, neutra. El sujeto gramatical es importante en cuanto que
es tema de 1a oracion, y el objeto gramatical Io es en cuanto que foco
de la asercién,

Segin los datos del experimento, la funcién de la presuposicién,

- asf como la de 1a focalizacion, se limita s6lo o en gran medida a la

pasiva. Es en las oraciones pasivas donde se nicga la relacién agente-
predicado, en cuanto que es informacién nucva, y no la relacién
paciente-predicado, que es informacién presupuesta.

Las distintas estructurag cumplen funciones pragméticas diferen-
tes; por ello, aunque las paréfrasis tengan el mismo contenido
seméntico, no son interpretables de la misma mancra en cualquier
circunstancia. El hablante/oyente conoce Y usa estas estructuras
pragmdticamente, no como algo afiadido al conocimicnto semdntico,
$ino como integrado en la lengua. :

Los resultados del presente trabajo son tambi€n relevantes para la
preparacion de materiales didécticos para presentar las estructuras
activas o pasivas en clase, y deben alertar al profesor para no relacionar
sistem4ticamente por medio de mecanismos transformacionales
ambos tipos de estructuras, sino que se debe insistir m4s bicn en la
presentacién de dichas cstructuras por scparado en sus contextos
comunicativos adecuados.
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PROCESO PSICOLOGICO
EN LA ADQUISICION
DE UNA SEGUNDA LENGUA: EL INGLES

Macario OLIVERA VILLACAMPA

INTRODUCCION

En losdltimos afios ha crecido la importancia de la investigacién
psicolégica en relacion al lenguaje en general y a 1a adquisicién de una
segunda lengua en particular, como nueva necesidad surgida de las mds
amplias y profundas relaciones culturales y econémicas entre los
pucblos. Junto a esta necesidad, existen nuevas demandas de eficacia,
de manera que un idioma ya no puede 0 no debe ser un mero bamiz
decorativo, sino algo ttil al scrvicio de la promocién e integracién de
la persona en los actuales sistemas de comunicacién, de trabajo y de
participacién en los proyectos e instancias internacionales. Es obvio
reconocer el primer plano de importancia que en todo ese entramado
de nuevas exigencias corresponde a 1a Lengua Inglesa, y no sé6lo por su
valor intrinseco u objeto de estudio en s{ misma, sino también por su
valor instrumental o ciencia auxiliar, sin la que no pueden progresar ni
poncrse al dfa aqucllas otras cicncias a las que sirve. Pienso, por
ejemplo, en nuestros estudiantes de Medicina, como Profesor también
de esta Seccién, que lamentan no haber llegado a la carrera con



