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del pensamiento, habrd que admitir, al menos de forma imp
influencia de los arquetipos del subconsciente sobre los arquetipos
Como hemos visto reiteradamente a lo largo de este trab
interpretaciones, cldsica y romantica, siguen vigentes en la a

- alguna manera, si bien existe un aproximacién evidente ha

: cia las teg
defendidas por el Romanticismo. s

Parece obvio que tanto la metifora como el simbolo siguen siendo Unas.

categorias complejas que se resisten a cualquier clasificacién. Asi, Pau] de
Man, en su ensayo "The Rhetoric of Temporality” (Singleton 1969
173-209) inicia un nuevo cambio de perspectiva al considerar Ia alegon’;;
como el modo primario y auténtico de significacién, frente al simbol
queda reducido a un caso especial y problemético.

Del mismo modo, podemos afirmar que la metifora va més all4 de Io
que alcanzan nuestros esfuerzos por definirla y analizarla:

0, que

"Metaphor has not yet been mastered by a single “translation"
Meta-pherein: figure of transport and exile, evasion and transformation
]

deviation and copulation, identity and transgression, without necessary
direction, or sens."

(Parker 1982: 155)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARISTOTELES. 1973. Obras completas. Madrid: Aguilar.

CIRLOT, J.E. 1982. Diccionario de simbolos. Barcelona: Labor.

CULLER, Jonathan. 1983. On Deconstruction. London: Routledge &
- Kegan Paul.

DE MAN, Paul. "The Rhetoric of Temporality". En: Charles Singleton
ed., 1969. Interpretation: Theory and Practice. Baltimore: J. Hopkins
University Press.

HAWKES, Terence. 1972. Metaphor. London: Methuen & Co.

LAKOFF, G. 'y JOHSON, M. 1980. Metaphors We Live By. Chicago:
The University of Chicago Press.

. PARKER, Patricia. "The Metaphorical Plot". En: D. Miall, ed., 1982.
Metaphor: Problems and Perspectives. Brighton: The Harvest Press.

TODOROV, Tvetan. 1977. Théories du symbole. Paris: Editions du
Seuil. !

WILSON, Edmund. 1977. El Castillo de Axel. Madrid: Cupsa editorial.

licita, 1.
literari()s'.,
20, las dgy
Ctualidaq de-

EL MODO DEL GENERO NARRATIVO:
DIVERSAS INTERPRETACIONES

José Angel GARCIA'LANDA

Desde las mis tempranas clasificaciones de los géneros literarios ha
aparecido la narracién como un género problemitico; la teorfa de la nqvela
ha heredado las dificultades que planteaba la epopeya a los tratadistas
cldsicos. Un modo distinto de significar nos permite separar el drama _de la
épica y la lirica, pero ya Platén y AristSteles c?bsewan que este crite.rlo es
aplicable al interior del género épico, género mixto que el oyente percibe ya
como drama, ya como discurso. Casi todos los teorizadores estin de acuerd-o
en que en la literatura, como en la vida, las cosas se pueden dfemr
directamente o indirectamente. .. pero ahi termina el consenso. Los sentidos
variadisimos en que se ha opuesto un modo narrativo "directo". a uno
"indirecto” son una prueba de la complejidad del fenémeno literar19. Para
integrarlos todos en una-teoria total del modo narrativo es necesario ante
todo estudiar c6mo significa un texto narrativo.

El texto narrativo evoca en el lector (oyente) una historia, una serie de
acontecimientos relacionados. Es un signo, o, si se prefiere, una red de
signos. Pero el texto no es directamente el signo de los acontecimlentos. de
1a historia. En efecto, hay que postular un proceso de seleccién y ordenac%én
que transforma la historia enun relato. No se nos cuenta cada accién
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realizada por cada personaje sino algunas acciones realizadas, Y Quiz4 en yy,
orden distinto. El relato no se identifica con el texto. El mismo rejqy, (=
historia ya elaborada) puede recibir un tratamiento textual en diversog
medios, como el cine, el teatro o la novela, Reservaremos sin embargg g
término  rexto  para referirnos a un texto lingiiistico (o, mis
especificamente, literario).

Pero el relato no agota el contenido del texto narrativo. Este nog remite

tanto al relato, objeto de su enunciacién, como al narrador, sujeto de e,
enunciacién. Llamaremos "discurso” 0 "elementos discursivos" del texio 5
los que nos remitan al sujeto y al proceso de enunciacién. E| relato-objet,
nos llega mediatizado por un discurso subjetivo. Esta mediatizacién Puede
ser mas o menos evidente: pensemos en dos extremos, Tristram Shandy y
los relatos de Hemingway, en éstos reducido el discurso al minimo, en aquél
devorado el relato por su enunciacién. Es especialmente evidente en I3
novela en primera persona que el discurso no nos remite a la enunciacién
auténtica del texto POr su autor, sino a una enunciacién ficticia, a up
narrador imaginario,

El texto del drama carece de rasgos discursivos en este sentido: refleja
directamente el relato. La caracteristica de la narracién es pues |a
mediatizacién del relato por el discurso. Platén y Aristteles ¥a percibieron
algo de esto cuando clasificaron los géneros segiin su grado de imitacién,
Para Plat6n, que discute en el libro tercero de la Repiiblica 1a forma que
conviene dar a los discursos poéticos, hay dos alternativas bésicas: el poeta
puede "hablar en su propio nombre" o "hacernos creer que es otro qQuien
habla 'y no éI". Platén denomina a esos dos modos diégesis y mimesis
respectivamente; se trata de lo que hoy llamamos narracién como opuesta a
estilo directo. Para Plat6n, el drama es mimético, el ditirambo es diegético,
y la épica presenta los dos modos, Tiene fragmentos miméticos que actiian
sobre el oyente de manera semejante a como lo hace el drama, y esos
fragmentos son los parlamentos directos de los personajes. AristSteles

expone en la Poérica una diferenciacién semejante, aparte de afadir una
importante observacién de otro género, a saber, que Ia €pica se asemeja al
drama en cuanto que es la representacién de una fdbula (lo que
anteriormente hemos 1lamado una historia), separando asi implicitamente
los géneros fabulisticos de los discursivos. Hay que sefialar que la modalidad
€s un criterio valorativo para estos autores: Platén critica a Homero por su
uso de la mimesis, mientras que Aristételes le alaba por lo mismo.

La discusién sobre el elemento dramético de la narracién surge de nuevo
en nuestro siglo, con intenciones valorativas muy semejantes y un concepto
distinto de lo que es la presentacion directa,
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como Lubbock y Friedman, Booth confunde en ocasiones las 4regg
respectivas del autor y del narrador). Booth intenta refutar la validez de |5
oposicién "showing"/"telling" mostrando la ambigiiedad de estos conceptog
(1961 a - 1969: 185 - 6). Analizando un texto de Fielding en el que ¢]
narrador relata una situacién conflictiva y las reacciones que provoca en cada
personaje, Booth se pregunta, jes ésta una situacién dramitica?. Y concluye
que la ambigiiedad del término "dramético” (o "showing”) le resta toda
utilidad. Pero examinando el ejemplo de Booth observamos que el carcter
posiblemente dramético de esa escena se debe a que el "autor” sencillamente
narra, sin emitir juicios de valor. Falta el detalle concreto y el punto de
‘vista definido que exigfan Lubbock y Friedman, pero el lector extrae sus
propias conclusiones segiin las acciones de los personajes. Esta ambigiiedad
de los términos "showing" y "telling" se refiere a una diferencia de
modalidad perfectamente integrable en nuestra teoria, y no invalida las ideas
de los criticos jamesianos, aunque exige el precisarlas mas.
Gérard Genette también reacciona contra Lubbock y Friedman,
sefialando a las capacidades miméticas de la narracién los mismos limites
que Platén. Genette (1972: 184-203) distingue entre narracién de palabras y
narracién de acciones. Podemos citar- las palabras en el discurso directo,
pero esa es la tnica forma de presentacién directa que tolera la narracién. En
lo que se refiere a los hechos, dice Genette, la novela o la épica s6lo pueden
presentarlos mds o menos exhaustivamente, para dar una mayor o menor
ilusion de mimesis segiin las convenciones del género y la época. Genette
separa tedricamente los dos elementos constitutivos del modo en las teorias
de los anglosajones, al afirmar que unos rasgos modales se remiten a
cuestiones discursivas, y otros a cuestiones temporales: define la
presentacion escénica como la coincidencia de duraci6n entre el tiempo
evocado por el relato y el tiempo que el lector tarda en leer el texto. Para
Genette, s6lo el didlogo es capaz de establecer esta coincidencia de modo no
artificioso. Genette niega que la narracién sea mimética: solo la cita de
palabras del personaje lo es. Identifica, pues, mimético con especimen (el
token de Peirce).

Pero si el relato no es mimético en el sentido de ser transcripcién punto
por punto de la realidad, hay que reconocer que lo es en un sentido limitado,
en el sentido en que usa el término Martinez Bonati (1960-1972: 55-77): la
frase narrativa es mimética en cuanto que, por la natrualeza misma de la
situacifn narrativa, aceptamos este tipo de frases del narrador como creadoras
del mundo de la historia. La condicién de la ficci6n es el crédito irrestrigido
al narrador, la identificacién de un mundo con un texto. E1 mismo Genette
(1966-1974: 207) reconoce que la dicci6n propia de la narracién es la
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ofrece una doble aproximacién al modo, distinguiendo entre el titmg
narrativo (altemancia de narracién y didlogo) y el perfil narrativo (altemang,
de escena, pausa, resumen). Recapitulando lo eXpuesto hasta ahgyy
podemos proponer una lista de dicotomias que son distintos acerCﬁHliemoS’ )
al modo, distintas acepciones posibles de la distincién intuitiva engre -
presentacién directa y presentacién indirecta que mencionibamog al

principio:
Directo / Indirecto

1 Di4logo / Narracién

2 Escena / Resumen

3 Discurso / Relato

4 Icono / Signo

5 Especimen . / Signo

6 Indicio ) / Signo

7 Descripcién / Valoracién

8 Fuerza ilocucionaria / Valor referencial
9 Narraci6n conreflector  / Narracién sin reflector

Términos como "showing" y "telling” son vagos e inadecuados para
describir fenémenos tan diversos; es preferible utilizar un vocabulario mis
Preciso y que no contenga tintas valorativos. Algunas de estas categorias
tienen una validez mds amplia que otras. Asi, por ejemplo, el caricter
directo del didlogo y de la escena puede atribuirse a su valor ic6nico. Una
iconicidad total en el caso del didlogoa, y, que por representar un fen6meno
lingiifstico copia fielmente al original pues ambos son especimenes de un
tipo mds bien que imitaciones (Ver Lyons 1977: 1, 1. 4. "Type and
token"). Iconicidad parcial en el caso de 1a escena (aqui el signo sélo imita
ic6nicamente la duracién del fenémeno original). En tanto que icono, el
texto narrativo muestra directamente el mundo narrado. pero con categorias
~ como 3, 6y 8 lo que se muestra directamente es la enunciacién de ese
mundo y su enunciador. El valor directo de los rasgos discursivos y de la
fuerza ilocucionaria puede subsumirse parcialmente en su car4cter indicial
(remiten al origen del texto, al enunciador). No olvidemos que hay tres
niveles bésicos de enunciacién en un texto narrativo: la enunciacién real
(composicién-publicacién-lectura) del autor, la enunciacién ficticia del
narrador y las palabras de los personajes. A la hora de valorar estas
enunciaciones el lector sigue al menos tres c6digos diferentes; la fuerza
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