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LAS CAUSAS DE DIVORCIO EN UTOPIA

Macario OLIVERA VILLACAMPA

Introduccion

Thomas More es el maximo repltege’ntante 'del Humani.smo
inglés. En €l se dan cita la férrea 'Eradlclonvmedleval con exigen-
cia de sumisi6n a la doctrina catél}ca h:ilsta la muerte, ql saberdan-
tiguo platénico y agustiniano, el interés pqr‘l‘as noticias de les-
cubrimientos de nuevos mundqs yla 1ntu‘1c1on ideal e 1dealista
de la posible existencia de una 1s{a fUtopza— donde puede p as-
mar sus ambiciosos proyectos utépicos de que por fin en glgun
lugar —-en ningun lugar- el espiritu primara sobre la materia, ;10
hubiera mendigos ni explotados y la 11bert.ad alcanzara niveles
maximos dentro de las exigencias de una Ylda en reparto comu-
nitario. M4s que tradicién, es puente hap1a los t1emp_os moder-
nos; mas que historia, es profecia, con mds de cuatro siglos y me-

dio de anticipacién, en muchas cuestiones importantes que hoy

i iscuten y se viven. :
mlsmEgv?/ZriliVIelvill}é relata que en el centro de Mosgﬁ, en los dq-
nominados “Alexandrovsky Ggirdens’f, hay un obelisco dp grani-
to esculpido por orden de Lenin, d@fhcado alos revo@ucm.nar.lf)s
y pensadores, revolutionaries and thmker;, Y con una inscripcién
en la base que dice literalmente: lf’rolefarzans of all countries unzi
te. La gran noticia es que en la lista de nombres grabados en €
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obelisco, encabezada por Marx y Engels, figura “T. More” (The
Universe, 1982: July 30). Como quiera que el gran principio que
regula la vida de los “utopienses” es la supresién de la propiedad
privada y la comunidad de bienes, no es extraiio que Utopia sea
sobre todo considerado como un preludio muy anticipado del
comunismo. Seria interesante investigar qué tipo de comunismo
se defiende en Utopia. Pero, por menos conocido y mayor inci-
dencia actual a niveles personales, parece oportuno abordar aho-
ra, bajo el signo de la critica y comprensién textual, las causas de
divorcio que alli se proponen a la luz del principio de libertad en
el matrimonio. < ‘

Edicion

La primera edicién de Utopia, en Latin, data de 1516, con el

“titulo completo De optimo rei publicae statu deque nova insula

Utopia. La segunda edicién, de 1518, es mas completa y precisa
que la anterior y es la que tomamos como texto base. Ralph
Robynson es el autor de la primera traduccién al Inglés, 1551.

. Aparte de que en sucesivas ediciones el texto de Robynson su-

fri6 alteraciones, la primera tiene el peculiar valor de la cercania
temporal al original latino, de plasmar la influencia renacentista
en la Lengua Inglesa y de ser testigo de un importante periodo
del desarrollo de la misma denominado “Early Modern English”.

Disposicion

More escribié primero el Libro II, que describe propiamente
el estado de Utopia, durante su estancia en los Paises Bajos. Lue-
80, al volver a Inglaterra, escribi6 el Libro I, que antepuso al an-
terior de manera que apareciera el contraste y paso de lo real a
lo ideal, de lo que era la situacién de una sociedad oprimida a lo
que deberia ser un estado organizado en libertad y reparto, o de
la tesis a la antitesis. ‘ :

Contexto historico

Por lo que respecta a la alta sociedad, la tendencia a arreglos
matrimoniales en razén de las prebendas, posesiones o titulos no-

biliarios, ha sido algo de lo que ha quedado constancia concreta

y fehaciente. No se elige en razén del amor, pero ni siquiera por
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otras diferentes razones pueden elegirse los contrayentes entre si.
Son otros, normalmente los padres, los que deciden por ellos, con
el desprecio mas absoluto al amor %mmano, y, a veces, apresu-
randose a aprovechar la circunstancia dg la qfena y 1?. dema}nda
en un mercado de nifos a situar en matrimonio. Por ejemplo.. Ar-
turo, Principe de Gales, apenas contaba un afo cuando Enrique
VII lo propuso a Fernando e Isabel r.ie Espaia para que, a su.de-’
bido tiempo, contrajera matrimonio con la 1nfa:nta Catalina,
quien le aventajaba en nueve meses de edad. A Jaime IV de Es-
cocia, de treinta afios, se le prometio, por tratz;do formal, la mano
de Margarita de Inglaterra, de once afios, esppulando que su pa-
dre no estaria obligado a enviarla a Escocia hasta un ano des-
pués. Su hermana, Maria, que- realmente amaba a Carlo§ B;ax}-
don, Duque de Suffolk, fue vendida como esposa, a lo§ filec1se1s
afios, al viejo Rey de Francia, como una de las condlc_lones fie
un tratado de paz, she was consigned to age and decrepitude, in-
stead of to the most gallant of English -Knights (Lupton, 1895:
XXXIV). Y asi sucesivamente. . _
Lo que pasaba en el pueblo llano y.sun'ple no queda consig-
nado con la fuerza de los nombres propios importantes. PC.IZO sa-
bemos que la forma corriente de proceder, en una concepcion de
la familia como unidad patriarcal, es que los padres deciden 'el
matrimonio de sus hijos. El mismo More‘ cuenta que en Utopia,
a diferencia de otros paises, se adoptan ciertas precauciones an-
tes del matrimonio, con el fin de que el homb;e y la.~ mujer pue-
dan tomar una decisién mas responsable. A§1 se ‘senala %a edad
minima de dieciocho afos para ella y la de ve1‘nt1dos para él. Ade-
mas, se introduce la costumbre de la miitua inspeccion corporal
por si pudiera existir alguna deformidad, pues el vestlfio. cub;e
de tal forma el cuerpo que no se ve mds que la cara, nihil enim
praeter vultum visitur (Lupton, 1 8953226), y estd bien estableper
leyes para prevenir engafios y decepciones en asunto de tanta im-
portancia. Pero si se produce algin tipo de defqrm1dad desppes
de realizado el matrimonio, no cabe mas ren_1ed;o que la pacien-
cia, pues el vinculo matrimonial, de suyo, es indisoluble. No.obs-
tante, movido por el principio ideal de la libertad en el matrimo-
nio, y pensando en todos aquellos que se ven condenados ala in-
felicidad, adoptadas las debidas precauciones, propone en Utppza
tres causas de divorcio, que llaman la atencion por ser a un t1e;n_-
po protesta de leyes y costumbres férreas y ant1c1pac1on’profet1-
ca, al haber pasado ya en nuestro mundo actual de utopia a rea-
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lidad, al menos en cuanto tales causas, salvadas las diferencias
formales en su aplicacion, ’

Adulterio y mala conducta

Adulterio

matrimonium ibi haud saepe aliter quam morte solvitur, nisi
adulterium in causa Juerit, aut morum non Jerenda molestia (Lup-
ton, 1895:227).

Aparte de la causa natural de disolucién del matrimonio -la
muerte de uno de los conyuges- que no ha ofrecido nj ofrece base
de discusién, en una misma oracidn se colocan dos causas de di-
vorcio: El adulterio y la mala conducta.

La palabra “adulterio”, de origen latino, pasé al Inglés a fi-
nales del siglo XV o principios del XVI, y asi la encontramos ya
en Robynson: adulterye. Es un ejemplo de cémo a raiz del Re-
nacimiento la ngua Inglesa se enriquece con nuevos términos
procedentes del Latin: adulterium - adulterare: ad alterum (-am)
se conferre, betake oneself to another. Hasta entonces habia llega-
do la palabra avoutre del M.E., hoy ya en desuso.

Estd claro por todo el contexto que el adulterio puede refe-
rirse a cualquiera de los dos cényuges, aunque no se contempla
el posible caso de ambos adiilteros a un tiempo, puesto que a la
parte culpable se la condena a llevar una vida infame y célibe, in-

Jamen simul ac caelibem perpetuo vitam ducit (ibid.), mientras
que es a la parte inocente a quien se otorga el permiso de cam-
biar de conyuge, o sea contraer nuevo matrimonio.

La esclavitud como castigo

La vida infame a que se condena al culpable consiste en la
esclavitud: :

Temeratores coniugii gravissima servitute plectuntur (Lup-
ton, 1895:229). '

Temeratores coniugii - temergre: violar, manchar, profanar,
ultrajar - es expresion eufemistica para designar a los adiilteros
como abiertamente traduce Turner: Adulterers (1965:104), y
como aparece en el contexto inmediato: . repudiatis adulteris.

Es llamativo que en Utopia exista una pena tan grave para
los adilteros, pues en primera instancia se les castiga con la ser-
vidumbre, pero al que reincide, al que vuelve a caer, relapso, se

purn
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le castiga con la muerte. Da la .impresién de que existen resgnla}?-
cias biblicas a la hora de con_slderar el adulterio como un elito
que ha de ser castigado pﬁbhcﬁamente. Er} efec’to,‘ en el Antlgl}lo
Testamento el adulterio es tenido por dehtg publico, y los a ul-
teros, tanto el hombre como la mujer, habrdn de morir, nqrgl.a -
mente siendo apedreados hasta la muerte (Dt. 22, 22, 23). Bien
es cierto que en el Nuevo Testamento la'ley se ve superadg ﬁor
el perd6n concedido a la mujer sorprendida en flagrante adu e,:
rio, con la recomendacién de “en adelar}t‘e no vuﬁlvas a pecar
(In. 8, 2-11). Y esta mitigacién o superacion 1amb1e_q se contem-
pla en Utopia, donde, al mismo tiempo que se; facilita el matri-
monio de las partes inocentes, bien sea entre si cuando. los otros |
dos son adiilteros, o bien con otros que lqs parezca mejor, no se
descarta que la parte ofendida pueda seguir aman_do a su consor-
te, aunque indigno, v, en ese caso, hgb{a de seglglrle tamblen. en
la condena a la esclavitud. Pero el principe, movido a compasién
tanto por la penitencia de uno como por la lealtad del otro, pue-
de obtenerles de nuevo la libertad.

1nonimos. .
11541O ieiif)esd: Robynson es tambie?n aqui test‘igo del Renaci-
miento por la profusién verbal, tendlendq a enriquecer el voca-
bulario con el uso redundante de pares SIn6nimos, a veces' 2azrrgl-
bos de origen latino: pytie and compassion (Lupton, 1895. . ;
—pytie del Latin pietas, a través Qel O.F. pité, y congmsszont e
L. compassio(n-), raiz de compati (suﬁ?r with, fee{ p{zy)— y otras
veces los términos se acumulan parm?ndo de distinto origen,
como sucede con frecuencia en el Inglés, al. haber fios palabr(zils
para expresar el mismo concepto, una dc? qngen !atmp y olt?,l l_e
origen anglo-sajon: libertie and freg’om (ibid.) - libertie de d i-
berta(t-), a través del (O)F. liberté, y fredom del O.E. freodom
(mod. freedom). . .

L i e . -

Ilif I;IIIII:HI:O dice relacion al gobierno de Ut?pza l))l a (511111 i1énnteers:

i6n en las causas de divorcio, es importante saber
;;elzgltoridad llamada principe (Mqllafré, ‘1977:291)., (Cardona-
Suero, 1975:179), siguiendo al original princeps (p.rm.czpz), tam-
bién Robynson traduce prince (Lupton, 1895:22?), mientras q;e
Turner dice Mayor (1965:104). El nombre‘ de principe parece fa-
vorecer la idea de que el gobierno de Ufopia es mondrquico, y de
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hecho se habla también de un rey llamado Utopos (Lupton,
1895:132), epénimo-de Utopia, es decir, fundador legendario de
quien procede la conquista y constitucién de dicho estado. Perg
es evidente que Utopia se contempla, desde el mismo titulo de
la obra, como una republica, siendo éste uno de los mas impor-
tantes puntos de contraste con la preponderancia mondrquica
cuyo absolutismo hubo de padecer More hasta la muerte. E] rey
Utopos, aparte de que nunca existi6, desaparecid, como Licurgo,
después de dar una constitucién a lo que habia de ser una repu-
blica y no dejé sucesor alguno. El principe es el jefe del consejo
local o concejo municipal, y, en este sentido, es muy acertada,
aunque se aparta de la letra original, la traduccién de Turner re-
ferida antes.

Mala conducta

La segunda causa de divorcio se refiere a las malas costum-
bres que resultan intolerables para la otra parte. La palabra lati-
na morum, de mos-ris, indica una forma habitual de conducir la
vida partiendo de la propia voluntad, o por cualquier tipo de pla-
cer, a diferencia de las acciones que son exigidas por leyes exte-
riores al individuo. Cuando la costumbre afecta a un amplio sec-
tor social y alcanza dimensiones colectivas, puede resultar una
practica que adquiere fuerza de ley. Pero'la causa de divorcio estd
en la dimensién individual y moral de las costumbres, como con-
Junto de cualidades o inclinaciones o usos que forman el cardcter
distintivo de una persona, 'y, consecuentemente, desencadenan
un determinado tipo de conducta. En cuanto a la moral, no se
dice aqui primariamente por relacién a leyes superiores, divinas
0 humanas, con las que deben conformarse los actos humanos
para ser morales o inmorales, sino por referencia a la conviven-
cia con e/ otro, de manera que la mala conducta, o conducta in-
moral, o0 malas costumbres, resulta intolerable, o insufrible, o in-
soportable para la otra parte. Dada la interrelacién cardcter-con- -
ducta, se puede nombrar, como causa, bien la conducta o bien el
caracter, en cuanto que este desencadena una conducta intolera-
ble para el otro. Pero, por razones obvias antes apuntadas, y por
separarse del pensamiento original, no se puede decir simplemen-
te inmoralidad (Cardona-Suero, 1975:178); mientras que son ple-
namente aceptables tanto intolerably bad behaviour (Turner,
1965:104), como intollerable waiward maners de Robynson (Lup-
ton, 1895:227). La referencia también es a una de las partes como

J
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culpable, a la que se condena de por vida a la infamia y al
celibato.’

1 senado . ' ) '
gl senado de la.Roma antigua fue un érgano esencial en la

olitica. Inicialmente, el papel de los senadore;, o patres, 0 pa-
?res conscripti (la etimologia es senex-nis: ancianos u hombrefs
probos, experimentados y sabios); era consglt1v9,' pero desplﬁes
de la desaparicién de la realeza,~ pasé a un primerisimo plano lle-
gando practicamente a ser d’uqno de qua y constituir, dprante
unos siglos, la esencia de su régimen olEgarqulcjo. La auctor{{as ga-
trum era decisoria y suprema. Se lleg6 a acufiar la expres1o?d 3 |
natus Populusque Romanus (S.P.Q.R.) para des1gna§r la tota 11 a
del estado. El poder estaba en el pueblo y la autoridad en el se-
nado, como decia Cicerén: Cum potestas in popul?, ({uctor.zt’a(s1 in
senatu sit (Leg."3, 12, 28). Pero, al final .de la repiblica, vi6 dis-
minuir su autoridad, debido a los co_ntpuos ataques de. César,
ante el que se fue habituando a lq sumision, y ya el Imperio mar-
¢6 la decadencia completa de la instituci6n. _
En la organizacién de la republica Utopza, aejemplodela an-
tigua repiblica romana, el senado es pieza fundamental. Existe
un senado general en la ciudad central o capital qel estado, Arélau-
rota, formado por representantes de todas las ciudades, don. e §$
ven en ultima instancia los asuntos de mayor trascend.enma. )
existe un senado local en cada glu@ad, especie de consejo muni-
cipal, del que forma parte el principe; se reline cada t.res d1asi o
mads frecuentemente si €s necesario, y su mision esencial es velar
por los asuntos del bien comin de los ciudadanos (Luptox},
1895:135 ss.). Para que se produzcz} lo que podpmqs llarp‘ar (cirhi
vorcio perfecto por las causas antedichas, es dec;r, d13_oluc1on felz
vinculo con posibilidad de contraer nuevo matrimonio, hace al;
ta la autorizacién del senado, lo que el original expresa como a
senatu coniugis mutandi venia (Lupton, 1895:227). Se tra}ta s1?
duda del senado local, tanto por la naturalqza del asunto, inclui-
do en la generalidad del bien comun de ‘los.c1udadar'10s, como ;}Jlor
el paralelismo con las funciones dgl principe, a quien, como he-
mos visto antes, corresponde, ocasionalmente, dpvolyer la liber-
tad al conyuge culpable acompaiiado en Su penitencia por la fi-
delidad del inocente. Por ello, lgg traducciones inglesas, tantpl
Robynson: councell (Lupton, ibid.), como Turner:. Counci
(1965:104) indican directa y acertadamente la referencia al con-
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cejo local; mientras que Adams adopta el término sengte
(Abrams, 1979:448), que, si bien se atiene a la letra, puede crear
confusién, por razones obvias, en el lector que no puede contras-
tar con otros textos. Esto mismo ocurre con el espaiiol senado
(Cardona-Sueno, 1975:178). Y el término consejo (Mallafré,
1977:289) es muy ambivalente., Hoy seria preferible poner senci-
llamente Ayuntamiento, asegurando asi tanto la fidelidad como

la inteleccién de{ texto. '

Repudio

Como la parte se incluye en el todo, es evidente que el di-
vorcio implica repudio. Pero en Utopia hay una razén de fino hu-
-Manismo para prohibir no sélo el divorcio, sino incluso el repu-
dio, por causa de desgracia corporal, enfermedad, o senectud, que
en si misma es una enfermedad, pues es entonces cuando uno tie-
ne mayor necesidad de ayuda v consuelo. Pero hay aqui, como
contrapunto, un indicio de privilegio a favor del hombre en la po-
sible situacién que se quiere remediar:

“Alioquin invitam coniugem, cuius nulla sit noxa, repudiare quod
corporis obtigerit calamitas, id vero nullo pacto ferunt”. (Lupton,

1895:227, 228).

* Es una concordancia convenida que, cuando nos hemos de
referir a ambos sexos por igual en la misma construccion, se uti-
lice el masculino. Si, como ocurre en el texto anterior, utilizamos
el femenino, es porque se asume que el posible repudio ests de
parte del hombre para con la mujer, y no viceversa. Lo cual apa-
rece explicitamente en Robynson: :

‘éBut for the husbande to put away his wyfe for no faulte, but for
that some myshappe is fallen to her bodye, thys by no meanes they wyll
suffre”. (Lupton, ibid.).

Se trata de una resonancia, que brota del subconsciente, por-
que en Utopia existe una rigurosa igualdad entre el hombre yla’
mujer, de la tendencia biblica a ver la mujer como subordinada
y sometida al hombre, segin la conocida doctrina paulina: /as
mujeres estén sometidas a sus propios maridos como al Serior (Ef,
5, 22). S

Ademds, la traduccién de Mallafré es en este punto muy os-
cura y ambigua: :
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“Sin embargo que el marido despida a Ig mujer por ninguna otra
falta que el haber sobrevenido alguna desgracia a su cuerpo, esto no lo

permiten de ningin modo™. (1977:289).

La lectura puede entenderse en el sentic}o positivo de que la
desgracia corporal es la ﬁpma causa-de repudio, aparte de las otras
anteriores, o bien en sentido _exclus1vq, que es el correcto, en cuyo
caso el “que” equivale a “sino” y he}bna de est_ar" precedido de
una coma. Es de notar’que esta pgciundad y amb1g}1edaq no se ha
corregido en la muy reciente edicion de la coleccién Historia del

pensamiento (Mallafré, 1984:165).

Comuin acuerdo

La mds humanista, liberal y comprensiva causa de f:'livorcio
que se pueda hallar en las modernas y avanzad_as 1eg1s1ac1on;es de
nuestro tiempo, se contempla ya con toda claridad en Utopia. Se
trata del divorcio por comiin acuerdo, o consenso mituo, ambo-
rum sponte (Lupton, 1895:228), by the full consent of them both
(Robynson: Lupton, ibid.), by mutual consent (:l“urner, 1965:104),
con el pleno consentimiento de ambos (Mallafré, 1977:289), de co-
miin acuerdo (Cardona-Suero, 1975:178). Qomo en las otras cau-
sas, se requiere la intervencion de la autoridad. La noyedad con-
siste en que también las esposas de los senadores o ediles exami-
nan diligentemente el caso (dato que no recoge la trqdpccmn de
Cardona-Suero, 1975: 178, 179), con el fin de no faqhtgr en ex-
ceso nuevos matrimonios en detrimento del fortalecimiento del
amor conyugal y con peligro de que no se cumpla,_por e_:l mero
hecho de sucesivas reiteraciones, la finalidad del filVOI‘C}OZ sua-
vius esse victuros, es decir, que puedan vivir una ylda mas grata,
0, como dice Robynson con su tipica exuberancia expresiva, 10
lyve more quyetlye and meryly (Lupton, 1895: 228). Y en este mis-
mo sentido, se supone que cada uno ha encontrado ya su nuevo
propio consorte. : ' . o

La razén que provoca o desencadena el §11vorc1o por comun
acuerdo es de tipo negativo. No hay agravio u ofer_lsg del uno
para con el otro. Solo hay falta de armonia o entendimiento, di-
sonancia o desacuerdo en las formas de proceder,' quum non sa-
tis inter se coniugum conveniant mores (Lupton, ibid.), 't}{e man
and the woman cannot well agree betwene them‘selfes (ibid.). El
término incompatibilidad resume bien esta razén de fondo, on
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grounds of .incompatibility (Turner, 1965: 104), o caracteres irz~' N

compatibles (Cardona-Suero, 1975: 178).
John Milton habria de recoger la antorcha del divorcio por
comun acuerdo sobre la base de la incompatibilidad psicolégica,

e intentar darle una amplia cimentacién teolégica en su obra The

Doctrine and Discipline of Divorce, 1643. El centro de la argu-
. Mmentacion, en torno al que giran las muiltiples razones que Mil-
ton aduce a favor del divorcio, radica en el hecho de que es an-
tinatural, against the fundamental law book of nature (Patrides,
1974: 147), tratar de mantener dos cuerpos unidos cuando las al-
mas ya estdn separadas, y no se puede forzar en absoluto lo que
va en contra del orden natural. Y seria igual o mds contrario al
orden natural tratar de forzar la mezcla de dos almas que no se
pueden unir (Patrides, 1974: 145). Milton pensaba, como los hu-
manistas, que la union de las almas es mds importante que la
unioén de los cuerpos, y que no puede haber matrimonio si el -
hombre y la mujer no estin unidos en mente y voluntad, que son
el principio y sede de la amistad (Patrides, 1974: 24). Citando a
San Pablo: El amor es la plenitud de la ley (Rm. 13, 10), dice que
rompe menos el matrimonio el separarse a tiempo por sabio y
tranquilo consentimiento, que manchar y profanar ese misterio
de alegria y unién con una tristeza contaminadora y permanente
mal temple (Patrides, 1974: 141).

Valoracion y actualidad

“Writers have been found to draw the most opposite conclusions
as to the real nature and purport of the Utopia”. (Lupton, 1895: XLI).

Las opuestas conclusiones sobre la naturaleza y significado
de Utopia van desde el extremo de intentar una aplicacién inme-
diata de sus preceptos y méximas, tal y como sucedid ya antes de
que More muriera (Lindsay, 1980: 18), pasando por la inclusién .
del nombre del autor en la lista del obelisco de Mosct como pre-
cursor del comunismo, hasta el extremo de verlo como un relato
divertido y paraddjico (Pujals, 1965: 52). Aparte conclusiones
opuestas, los primeros bidgrafos de Thomas More fueron Wi-
lliam Roper y Nicholas Harpsfield (Reinolds, 1978). W. Roper
era la persona mds apropiada para relatar la vida e interpretar la
obra de More por estar casado con la hija preferida de éste, Mar-
garita, y por haber compartido la misma vida familiar durante
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mads de dieciseis afios. Pero escribié sélo una especie de memo-
rias, que entreg6é a N. Harpsfield, archididcono de Cante;bury, a
quien encomendo la tarea de escribir una mas completa biografia.

Apoyandonos en Harpsfield, bien podemos decir que es un
libro de ingeniosa invencién, witty invention (Reynold§,' 1978:
110), que carece, por lo tanto, de verdad histérica; que tiene, no
obstante, una buena apariencia de verdad, a good counterna_n;e of
truth (Reynolds, ibid.). Es una verdad posible, o veros1m11{t.1:1d.
No tiene paradojas internas, aunque sea una verdad parad‘o_uca
comparada con el contexto historico en que nace, y de ghl que
también pueda verse como una ironia de la situacién reinante.
Y, al mismo tiempo, es un modelo y ejemplo, pattern and exam-
ple, (Reynolds, ibid.) de una buena repiiblica.

Its influence has sunk deep into the minds of many genera-
tions (Lupton, 1895: LXIII). Hoy, en muchos aspectos3 19 que era
ideal es ya real, lo que era utopia es actualidad. El Cod1go' C1y11
espafiol contiene las causas de divorcio sefialadas en Utopia, in-
cluso la de comiin acuerdo o consentimiento miituo (B.O.E. 20
julio, 1981). Que la autoridad sancionadora sea una u otra, que
haya de preceder un afio de separacién o se tomen o.tras medidas
precautorias, es algo que pertenece a la c1rcunstanc1aE del hegho;
como lo es que, en las otras causas, se declare 4 un cényuge ino-
cente y a otro culpable, o bien no se entre en esta cuestion.

Thomas More murié martir, 1535, en la famosa Tower. of
London, por negarse a jurar el Acta de Supremacia, que implica-
ba, a un tiempo, el divorcio de Enrique VIII y el rechazo de !a
autoridad papal. En 1935 fue canonizado. Las leyes de la Iglesia
Catolica no admiten causa alguna de divorcio. Pero un Santo es-

cribié Utopia.
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LA ESTRUCTURA SIQUICA
DE ROMEO MONTESCO

José M. BARDAVIO

La obra Romeo and Juliet traspasa, va més all4, de la auto-
ria de Shakespeare para convertirse en un mito universal. Todo
el mundo parece entender el misterio del amor instantdneo y, lue-
g0, el misterio de la consolidacion del amor por encima de cual-
quier circunstancia; llegdndose hasta el suicidio al cerciorarse los
amantes de la muerte del otro. El entendimiento instintivo y uni-
versal del mito que presenta la obra, nos ensefia cémo el héroe
(un ser humano como yo) es capaz de llevar al mayor extremo,
al limite, sus pasiones (en contraste con el lector/espectador in-
capaz de tales hazaiias). La tragedia se convierte precisamente
por eso en la mds alta religion humana. Religién no de la rela-
cién entre los dioses y los hombres sino de relacién entre los hom-
bres y los hombres. Cada héroe trdgico oficia hasta la mds alta (o

mds baja) capacidad pasional del ser humano; cada héroe tragico

el santo de cada una de las devociones de la humanidad, las pa-
siones. El héroe que sin dejar jamds de ser humano lleva su car-
ga pasional hasta sus 1ltimas consecuencias, aunque esas circuns-
tancias estén bloqueadas por el poder césmico, absoluto, impe-
netrable y total del destino. ;No es perfectamente elocuente (su-~
jeto a religion humana) que Romeo se suicide cuando sepa y com-
prenda que Julieta ha muerto? y ;no es una corroboracién de la
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