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cuidadosa distincién se formula también en el siglo VIII, por ejem-
plo, por Alcuino cuande dice: «Prosternuit corpore ante crucem,
mente ante Dominum»'?. Pero, hacia finales del siglo VII, se de-
sarrollé con particular virulencia una vertiente de los Paulicianos
iconoclastas que mantenian que la verdadera cruz era el mismo Cris-
to ¥ no el madero en que estuvo colgado, que, por lo tanto, nunca
puede ser objeto de veneracion. Precisamente en este contexto en-
caja la justificacidn teoldgica de nuestro poema, presentando al ma-
dero identificado con Jesucristo y como objeto explicito de vene-

racién: «now the time has come when far and wide over the earth-

and all this splendid creation, men do me honour; they worship this
sign». Y el mismo autor, al acabar de hablar del madero, se apre-

sura a venerarlo con toda devocion: «Then glad at heart I worship- ~

ped the cross great zeal».

Quisiera concluir reafirmando que The Dream of the Rood es
una auténtica joya de la literatura inglesa antigua. Es compleja y
dificil, pero séame dado esperar que la interpretacién teoldgica, in-
tentada en este trabajo, contribuya al progreso intelectual y a un
provechoso gozo estético.

12 «Nosmchnamoscone!cucrpoantelacruz,canlamenteanteelSeﬂor»(P
L., CI, 1210). .
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LA TENSION EDIPICA EN RICHARD 1[
DE SHAKESPEARE ‘

Jose Maria BARDA’VIO

AT

- En una serie de comentarios no muy extensos (pero definitivos),
Freud se ocup6 de sancionar la dindmica siquica que rige la con-
ducta de los principales personajes de Hamlet. A partir de enton-
ces proliferé una extensa bibliografia cuya base critica consistio en
la aplicacién del complejo de Edipo como punto de partida seguro
para explicar la extraordinaria riqueza siquica contenida en esta
obra; obra que podria optar con éxito al titulo de la mas universal
de las tragedias modernas.

Este modelo de critica freudiana ccmlleva el andiisis de dos Ham-
let: la conducta vacilante del principe de Dinamarca (sinénimo de

la ambigiiedad subconsciente de cada hombre durante el transcur-

50 del complejo de Edipo, Hamiet vive regresivamente aquella ex-

periencia); y en segundo lugar, la rica complejidad de la obra de tea-
tro completa. La obra de teatro es, en todo caso, la excusa (excusa

. . obviamente imprescindible) para abordar el comportamiento del
~ principe. Y luego, v desde €I, abordar inevitablemente €l propio vo -

del analista. Shakespeare lo hizo justo a la inversa: desde su parti-

cular ecologia siguica brotd.un modelo perfectamente edipicogue,—

fluida y limpiamente, se convirtié en poesia. Hamlet (el principe)




no es un ejemplar unico sino que es Shakespeare mas Hamlet. Y
paraddjicamente,y precisamente por eso, es un ejemplar (poético)
nico.

El lector que lea la obra (o que siga la representacion) debera
sentir en la perpetua ambivalencia de la conducta de Hamlet su pro-
pio e intrasferible mundo edipico regido otrora por la esencia de ia
misma ambigiiedad (sin importar que quizd hoy esté ya superado),
porque la fuerza de aquel impacto qued6 indeleblemente retenido
en la memoria siquica. 1.a pureza del traslado es exactamente lo que
moviliza (en una lectura éptima) més hondamente la sensibilidad
del lector. La pureza del traslado (desde la sique del autor a la poe-
sia) es lo que convierte a esta obra en una de las mds universales
de todos los tiempos. Porque Hamlet es cada hombre y cada hom-
bre es Hamlet.

Y es que no hay un complejo de Edipo (tal cosa es sélo una abs-
traccidén), como tampoco existe un unico modelo grafico de la le-

" tra A o de cualquier otra {cada cual traza un grafo distinto), sino
que cada uno atraviesa los limites del desarrollo de la libido que en-
. marcan al complejo de Edipo a su manera: Cuando el yo se aden-
" tra tras la frontera del complejo de Edipo ese yo tiene ya un estilo
(el de su peculiar e intrasferible organizacién), y ese estilo siquico

~ deberd conformarse y enfrentarse (adecuarse, en suma) a un mun-
do familiar que a su vez es siempe distinto. Cada familia, como vie-

. . ne a decir Ronald Laing, vive una ecologia siquica distinta y con-
.- forma un modelo (esquizofrénico, dice Laing) siquice distinto. El
- éxito de Hamlet consiste en haber descrito un yo en estado puro,

=% dad que sufre el hijo sometido 2 ia tensién de los. dos polos {padre
"y madre) de su particular orbe familiar.

| La retencién en los sedimentos de la memoria siquica de aquel
| ~proceso infantil que marcé a cada uno de forma distinta, puede ser
absoluto y permanecer alli, inoperante, hasta la muerte del indivi-
' ' duo. Pero puede también reactivarse. Como asi nos cuenta Shakes-

peare le sucedié a Hamlet. El conflicto edipico sufrido por el hé-

roe en su infancia, se reactiva ahora por efecto de fuerzas suma-

mante estresantes movilizadas (recuperadas desde la memoria siqui-
ca) como efecto del asesmato del padre y por el casamiento de ia

" en estado edipicamente puro. El yo sumido en la perpetua ambigiie-
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es decir, llevo hasta sus dltimas consecuencias la accion edipica-
parricida subconscientemente anhelada por. Hamlet hijo. Las dudas
y la dilacién (de Edipo de Séfocles no dudé y mds cercano a las pul-
siones arcdicas fue fuel a ellas) que constituyen la esencia misma de

la obra, se explican si entendemos que el padrastro (Claudius) no

merece (subconscientemente) ser asesinado, puesto que llevé a la
practica la accién asesina anhelada por Hamlet hijo. Hamlet hijo
anhela conscientemente asesinar a Claudius, pero su propio sub-
consciente se resiste a castigar (asesinar) al que ha hecho lo que a

él le hubiera gustado hacer. Y el odio consciente y la admiracién

inconsnciente hacia el padrastro Claudius, vuelven a conformar un
Sistema afectivo similar al experimientado en la fase edipica infan-
til (de Hamlet, y de cada hombre). Asi, el presente de Hamlet hi-
jo, es su propio: pasado ahora reactivado (desde los sedimientos ge-
neralmente inactivos de la memoria siquica) y por efecto de la pe-

culiar entrada de Claudius en el nuevo orbe familiar.
Si la potencia edipica es onmipresente en Harmlet, si Shakespeare

" transfiri6 alli las pulsiones mé4s profundas, y por eso mds univer-

sales, de su subconsciente, no seria de extrafiar que en otras obras
suyas latiera también la presencia de rasgos siquicos conectados al
complejo de Edipo. En realidad buena parte de las obras de Sha-
kespeare son andlisis poéticos de las relaciones familiares, si bien
es cierto que en otras la problemdtica familiar es irrelevante. Ri-
chard II, es, a primera vista, una de estas ultimas obras. Nadie ha

visto en ella caracteristicas edipicas relevantes. Y es quc parece ver--

daderametne absurdo, enfocar el andlisis de esta obra desde la si-
cologia freudiana puesto que el conflicto basico descansa en las re-
laciones generalmente cruentas perc distantes de dos varones; en-

_ tre el rey legitimo (Ricardo) y el usurpador (Bolingbrooke).

Sin embargo, nuestro trabajo aqui consistird en demostrar que
tal tensién (aungue todo lo oculta que se quiera) existe, y existe sos-
teniendo el mundo subconsciente gue se abre entre los dos antago-
nistas y la reina. Estas tensiones edipicas vuelven a ser sustancial-
mente las que manifiesta el padre universal frente al hijo universal

B y, como contrapartida, las que manifiesta el hijo frente al padre.

Shakespeare utiliz6 la universalidad de tales pulsiones enmarcardn-
dolas tras la fébula del rey vy el usurpador. Pero la mascara de la

o - eve-riva J
primero porgue ha sustltmdo al padre (v, otra vez, el efecto de la
madre hacia el hijo se desvia hacia el nuevo sustituto paterno), y

en segundo lugar, porque este nuevo rival asesiné a Hamlet padre,

fabula no nos impedird a nosotros demostrar que las relaciones en-
tre el rey, la reina y el usurpador, surgen de una vacilante —pero

_segura— estructura edipica que como un ensayo general se pondré

en Ricardo IT a prueba, para luego alcanzar la perfecaén tres afios
mds tarde, en Hamler.




18

Antes de entrar en el andlisis especifico de nuestra tesis recor--

daremos brevemente las conclusiones que la critica ha deducido de
esta obra. En primer lugar esta tragedia refiere aocntecimientos aje-
nos al mundo contempordneo de Shakespeare. Es, por tanto, una
tragedia historica, centrada con bastante fidelidad en acontecimien-
tos reales sucedidos al comienzo de la guerra de las Dos Rosas
(1398-1485).

En segundo lugar, Ricardo IT es una tragedia que debe ubicar-
se dentro de lo que la critica inglesa conoce con el nombre de re-
venge tragedy (tragedia de la venganza). Y por ello deberia incluir-
se dentro de la tradicién senequista de tan importante ascendencia
para la tragedia isabelina. Esto es sélo cierto si se acepta que los
motivos por los que Bolingbrooke se convierte en usurpador del rei-
no de Inglaterra estdn movidos por la venganza. Y tal cosa parece

segura al principio de Ia obra. Bolingbrooke quiere vengarse del que -

matdé al duque de Gloster. Pero este asesinato, oscuramente atribui-
do primero a Thomas Mowbray, duque de Norfolk, y luego a otros
personajes incluido al propio Ricardo, acaba confiriendo a la obra
un estilo y una concepcién trdgica puramente shakespereana difi-
cil de aceptar como mera tragedia de venganza. Es bien cierto que
aquf (como suele suceder en las restantes historias) tenemos noti-
cia de la llegada al trono de un rey que lleva sobre su conciencia
los crimenes que le han permitido el ascenso al poder. Al poco, la
crisis del reinado cuando, de entre los descendientes de alguno de-

los asesinados, surja un joven principe que, movido por la vengan-

za, aspire a conseguir el trono (cosa que conseguird utilizando re-
cursos parecidos a los empleados por aquel a quien ahora comba-
te). Pero de entre los descendientes de los aseinados volver4 a sur-
gir un joven principe que movido por la venganza empleara aque-
llos mismos procedimientos asesinos para ocupar el trono... Se trata
en suma de lo que Jan Kott ha llamado el gran mecanismo y que
descubre que las tragedias dedicadas a la historia cercana de Ingla-
terra (Richard II; Henry IV; Henry V; Henry VI; Richard III y
Henry VIII), componen en realidad una sola e inmensa tragedia
dentro de la cual a cada reino le corresponde un solo acto. Pero es
que quiz4, los motivos que impelen a Bolingbrooke (el futuro En-
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naje moderno, renacentista; al contrario del romanticismo medie- .
val de Ricardo II: un ser demasiado abstraido en la consideracion
de que el mundo (y el orden que lo sostiene) no puede dejar de ser
lo que es.

En un tercer orden de cosas, se trata de una obra que aunque
—como deciamos— desplaza su accion al pasado, tiene que ver, y
mucho, con ¢l propio presente de Shakespeare y el final del reina-
do de Isabel 1. Cuando Shakespeare escribia tragedias historicas es-
taba pensando en la advertencia que para sus-contemporaneos-po-

dria suponer el desastre de la fratricida guerra de las Dos Rosas.

Epoca de caos, de empobrecimiento progresivo, de aniquilacion y
muerte, Si esta voluntad es segura, 1a aparicién de Ricarde II coin-
cide con la conspiracién del conde se Essex para destronar a Isa-
bel. Para muchos Essex estaba actuando como lo hacia Belongbroo-
ke en la obra del dramaturgo, Hoy se tiene suficients pruebas
documentales’, para saber que la obra se represent6 (quizé por pri-
mera vez) en casa de un alto miembro del Parlamento, y se estima
que allf se valoraron las consecuencias que podria acarrear su ex-
hibicién publica. Cuando, por fin, se representé con el consenti-
miento directo de la reina, la expectacién que ya habia despertado,
hizo que el espectéculo se representara cuarenta veces (cantidad ver-
daderamente excepcional para la época). Asi, pues, si la voluntad
de Shakespeare al escribir obras histéricas fue la de advertir a su
contemporéneos de los pehgms de las tragedias equivocaciones del

. pasado, y para que el ciudadano pudiera juzgar con suficiente pers-
" pectiva la época de blenestar de la casa Tudor y mads en concreto

dela Isabe] ‘en el caso de Ricardo ITlas coincidencias de los ambl— _

' ciosos usurpadores de antafio que la actual revuelta de Essex con-
o verifa a la obra en un revulsivo, ‘en una purga, en el medicamento .
o adecuado para hacer salir. del mdo alas amblcmnes el deseo dela -
'_conspuaclén contra el poder lcgmmo En la conciencia histéricade = = - -
o . los ingleses habia queado hondamente grabada la caida de Ricar- = -
o do II a manos del 'odioso usmpador, y la censura debid calcualr que-. =
+ +:1a obra volvena -a despertar ¢l horror del pueblo ante este tipo de
" actos. Pero si estos calculos eran adecuados al sentimiento de lama-
. yorla se sabe que los que apoyaban al conde de Essex llegaron a, o

—rique IV) a conseguir ¢l trono, se sostienen no tanto en la vengan-

za como en la ambicién. Bolingbrooke, dotado de un espiritu po-
litico innato, serd el estratega perfecto, el prudente embaucador, el
que sabe adornar su ambicion con el aparato de la sagacidad y el
espiritu realista. El Bolingbrooke de Shakespeare parece extraido del

espiritu de E! principe de Maquiavelo. En este sentido es un perso-

SUbV mwzonar-a}gunas delas representaciones de Ricardo-H-{
quizi, lo m_sél_lto de su permanencia en cartel). Y cuando el desas-
troso inten'to golpista se llevo a la practica un 8 de febrero de 1601,

1 Dover WILSON y Arthur QUILLER-COUCH Richard II. Cambridge Uni- .
versity Press («The New Shakespeare») 1962.
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al juicio que sigui6 al prendimiento de los culpables fueron llama-
dos a declarar varios miembros de la compafiia de Shakespeare. Y
al hecho de que no se les encontrara culpables, pudo haber estado
relacionado con un extrafia coincidencia: 1a noche anterior a 1a se-
dicién, la compaiifa habia estado representando Ricardo IT atendien-
do a una invitacién hec ha directamente por la misma reina. En to-
do caso, la escalofriante escena del destronamiento y la deposicién
de Ricardo (que incluye el acto nmds vejatorio de Shakespeare: el
traslado de la corona desde la frente del rey legitimo hasta la cabe-
za del usurpador), quedd suprimdio (y con toda seguridad inclui-
do en las subvencionadas por Essex) y nunca se imprimié.hasta la
muerte de la reina.

Estos tres niveles de significacién en Ricardo II: el histérico, el ~

trégico, y el de su presunta conexién con el levantamiento frustra-
do de Essex (Shakespeare no se privé nunca de comentar la actua-
lidad bajo el velo de la ficcion: el teatro isabelino fue también ger-
men de la prensa), resumen los aspectos mds interesantes de las con-
clusiones generales que la critica ha deducido de Ricardo IT.

. El punto de partida para fijar un cuatro de relaciones edipicas
simbolicas, lo encontramos en la escena segunda del tercer acto. Ri-

cardo II acaba de volver a Inglaterra después de una campafia de

pacificacién por Irlanda. El mal tiempo ha hecho dificil la travesia
y ahora, al pisar el suelo de Gales, un viento muy fuerte dificulta
- el desembarco. El duque de Aumerle, titular del reducido séquito

. Necesariamente debo hallarme bien. Lloro de alegria al pisar una vez mds mi
reino. Tierra querida, mi mano te saluda. Aunque los rebeldes te hisran con los cascos
de sus caballos, como una madre largo tiempo separada de su amado hijo se des-
borda cuando lo halla en loros y risas, asf yo, llorando y riendo te saludo tierra mia
gteacaﬁcioconmisreaicsmanos.Nodesmsabiaalenerrﬁgodetusobmo,mable
tierra. Ni regocijes con tus dulzuras su instinto devorador, sino que las arafias que
sxhudan sobre i sus venenosos humores y los lagartos de marcha perezosa obstru-
yan su camino y dafien 2 los traidores. pies que te huellan con su paso usurpador.
Lanza tus avispas de picante aguijon contra mis adversarios cuando cojan una flor
«de tu seno. Guarda bajo ella, te suplico, una vibora oculta cuyo contacto mortal de
su doble lengua arroje la muerte sobre los enemigos de tu soberano. No os burleis

' que acompafia al monarca, le pregunta si estd cansado. Y el rey

_ berano y rey legitimo. Y, por fin, al vértice HIJO, usurpador, ad-
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esel origen del ordenamiento siquico de la obra) con este fragmen-

to, advertimos efectivamente que las palabras del rey son sugeridas,
ordenadas y dictadas desde rotundas pulsiones edipicas. Asi al con-
cepto MADRE, concurren acepciones tales como fierre querida, mi
reino y amable tierra. M4s adelante, y sin el compromiso del anti-
faz de las metaforas, el concepto aflora nitidamente: madre (como
una madre largo tiempo separada de su amado hijo).

El vértice PADRE corresponden acepciones tales como rey, so-

versario, traidor, rebelde y devorador (brillante apelacién subcons-
ciente al papel efectivamente devorador del hijo durante el trans-
curso de la etapa oral del desarrolio de la libido).

Ricardo: fantasea con su primo Bolingbrooke como si de un hi-
jo se tratara, porque no nos cabe ninguna duda de que, con meri-
diana precision, estd rebelando en su apasionado parlamento Ias po-
siciones clésicas de la ordenacién edipica desde la éptica del padre
que descubre pulsiones-incestuosas en el hijo; del padre gue descu-
bre un rival en la persona de su propio hijo. Y es por ello por lo
que el rey esta (también) horriblemente asombrado y ofendido: por
la' traduccién incestuosa con gue subconscientemente juzga la ac-
cién politica de Bolingbrooke. Y es que Sakespeare convierte el pro-
blema de la acci6n, usurpadora en un problema edipico, es decir,
en un problema universal: el hijo que trata de usurpar el papel he-

gemonico paterno. Y es por ello también por lo que las palabras de

Ricardo retumbarén desde ahora césmicamente. Y es por ello tam-
bién, por lo que las palabras de Ricardo son perfectamente tragi-
cas. Shakespeare, al expandir el problema local por Ias areas de lo

- subconsciente: colectivo, consigue estimular en el lector/espectador

experiencias muy profundas, personales, otrora vividas por el su-
jeto-pero reducidas a Ia ineperatividad y almacenadas en la memoria
siquica. De ahi lo conmovedor del discurso de Ricardo; de ahi su
garantia tragica. E

La imagineria libidinal, y los simbolos sexuales, estdn profusa-
' _ mente presentes-en el fragmento, reforzando funcionalmente la reac- _

cion fuertemente filicida del rey hacia ese hijo fantéstico. Es el ins-
tinto que le avisa del grave peligro de la desposesion del poder tem-

SOrer-ge-urrash 4 SalC U eoid COTL Ul dcion, 10 - <! 4 se nallara aolaqd
le sentixp.ientos, y estas piedras se convertirdn en soldados armados antes de que su
-ey legitimo sucumba bajos los golpes de una infame rebelién. '

Confrontando nuestra tesis (que sostenia que la tensién edipica

poral, To quealtera al rey tan hondamente; y af interiorizar el mie-
do que surge ante la grave situacion politica, ha sumergido a ese
problema en el magma siquico y alli recreando el disefio edipico que
ahora estamos descubriendo. '

Algunos de estos simbolos sexuales han sido tipologizados por
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_ la sicologia freudiana debido a su recurrencia clinica (como lagar-
to y arafia), el resto se convierten en simbolos sexuales precisamente

por el nivel semantico relacionable con los dos primeros. (lagarto y
arafia). Veamos su accién slstemé.tlca en el texto: cascos (aunque los

rebeldes te hieran con los cascos de su caballos); sabia (no des tu
sabia al enemigo de tu soberanoj; arafias (las araflas que exhudan
sobre ti sus venenosos humores); lagartos (los lagartos de marcha
perezosa); pies (los traidores pies que-te huellan con su paso usur-
pador); avispas (las avispas de picante aguijon); seno (cuando co-
Jan una flor de tu seno); vibora (guarda... una vibora oculta); len-
gua (el contacto mortal de su doble lengua). Si recordamos con
Freud que el pie es un annqw.'smqp simbolo sexual que aparece ya

en el mito’y si recordamos también que con ese mismo simbolismo

aparece en Romeo y Julieta’, no nos cabra ninguna duda sobre la

alta valoracién simbélica que debe atribuirse a esta frase (qug por
extension semdntica y contextual abarca al resto de los conceptos).

Efectivamente cada una de las imédgenes simbélicamente sexua-
les, reinciden semdnticamente en el gran sentid_o que encierra todo
el fragmento vy asf configuran el gran tema siquico de la obra: el avi-

so del padre (Ricardo II) a la esposa (Inglaterra), del sddico ataque

(sexual) del hijo (Bolingbrooke). Hablamos de Inglaterra como es-
posa simbélica de Ricardo y él mismo aclara tal relacién en el ci-
mulo de metéforas que configuran buena parte del fragmento. Se-
guimos, pues, las claras insinuaciones que establece el propio mo-
narca en su parlamento. Luego veremos, ademds, como el concep-
to Inglaterra vuelve a ser paralelo al de reina (esposa de Ricardo y
madre simbélica-edipica de Bolingbrooke). En resumen el rey estI-
ma que Inglaterra (la esposa y la madre) s6lo tienen un s_eﬂor,
~ soberano, el propio Ricardo. Ante este matrimonio sagrado ha sur-
gido un hijo usurpado (politico pero también edipico e incestuoso)

que trata de disolver a su favor tal matrimonio. Decfamos que la
estructura edipica brota suficientemente potente tras la marafia de

las metéforas y de los simbolos. Pero hay que insistir en que tal es-
tructura estd condicionada y enmascarada por la parcialidad de la
perspectiva del que habla, es decir, el presunto padre simbolico-
edipico (Ricardo II) y, por lo tanto, mediatizada ya que fija el pro-
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blema unilateralmente: lo edipico se expresa sélo desde la angustia
que siente el padre ante el hijo rival. Mds adelante veremos cémo

la obra plantea la misma estructura edipica pero desde el punto de -
vista del «hijo» (Bohnghrooke), y ﬁnalmcnte desde la perspectiva

de la «madre» (reina).

En segundo lugar, que tal estructura (desde la perspectiva del
monarca), proclama el odio arcaico (remotisimo histéricamente), del
padre al hijo (filicidio), por interferir (calcula el padre), en la po-
sesion de 1a madre: la unién sagrada (sagrada porque el padre asi

lo ha fijado) parental; y protegida tal unién cen la sancién (sancién

fijada también para proteger los intereses del paf:lre) del incesto; y

todo ello rigiendo los prlmeros estadios de la evolucmn de la .

humanidad®.

Y en tercer lugar, la evoluaén patétlcamente legahsta (para]ela
a la duda de Hamlet por- consumar el incesto y a la seguridad de
Edipo en consumarlo); o Io que-es lo mismo a un aumento de la
presion del supery6 en tiempos de Shakespeare (que no deja hacer

1o que dejaba hacer en tiempos de Sofocles) a través de la voz que

habla, al tratar de extender su potestad (rey legitimo, dice) no sélo

‘a lo que es obviamente legitimo (el reinado de un reino), sino a lo

que late tras sus palabras a nivel profundo: ¢l matrimonio sagrado

que no puede disolverse por aberrante a causa- de las pulsmnes (usur E

pacidn, es decir, incesto) del hijo rebelde.
En suma, el hijo (Bolingbrooke) no sélo es funesto ; por €l acto

_de usurpacidn tal como entiende la acepcién la ciencia politica, si-’
- no que también es culpable de usurpacion, tal como debe entenderse '

el concepto dentro del con:texto edlplco

El OblSDO Carhsle que 'tamblan'.fonna parte del séquito del mo- - B
: narca, comnowdo por 1as palabras del rey 1 a'riiina' de esta'manera, .

Nomaxsnnior,lapotestadqueoshmreynmpomad aoonsexvarosr ..
..adwpechodetodo . iy par ey. '

El cluque de Aumerle més practlco;, recuerda a ambos que las
con31derac10nes poéticas v la a esperanza de que el orden no pueda

2 Madrid: Biblioteca Nueva. Tomo IV de las Obras Completas. Pdg. 1184.

(1972).
3 Jose M*. BARDAVIO: Las dos madres de Julieta Capuleto. En Homenaje

a Emilio Lorenzo. Departamento de Inglés. Universidad de Zaragoza, 1980. Pég. 69.

destruirse nos hacen demas:ado indolentes, mientras que Boling-

brooke fiado en nuestra conf anza crece y se Jortifi ca en podeno

¥y partidarios.

4, Sigmund FREUD: Totem y rab::_'-('romo_ V. Obras Completas), (ed. cit.).
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Ricardo al oir el nombre del que hasta ahora habia rehusado a

nombrar, responde con un parlamento, que ademds de su gran be-

lleza literaria fija definitivamente el papel paterno que ya habia mos-
trado antes a nivel profundo

,'Despemnre primo! ;No sabes que cuando el ojo investigador del cielo se ocul-
ta detrds del globo que ilumina el mundo inferior, los ladrones y bandoleros, co-
brando audacia, siembran invisibles sus asesinatos y sangrientos latrocinios? Pero
cuando al salir de nuevo debajo de la esfera terrestre, inflama las altas cimas de los

picos orientales y hiere con el dardo de su Iuz todo antro de crimen, entonces-ios

asesinos, las traiciones y los execrables pecados despojados del manto que les pres-

taba ia noche, se detienen descubiertos y desnudos, asustados de si propios. Asi cuan-.

do ese ladrdn, ese traidor de Bolingbrooke, que ha hecho su converticulo en la no-

che, mientras nosotros errdbamos con los antipodas nos vea levantarnos en nuestro .-
trono, sus traiciones teflirdn de piirpura su rostro y no serd capaz de sostener la luz

del dfa, sino que asustado de'sf mismo temblard ante su crimen. Ni toda el agua de
la mar irritada y mugidora puede borrar el dleo santo de la frente de un rey ungi-
do. El soplo de los simples mortales no puede desposeer al diputado elegido por el
Seflor. Por cada hombre que Bolingbrooke obligue a levantar un acero dafiino contra

nuestra durea corona, Dios opone en_favor de su Ricardo, uno de los dngeles glo-.. -

riosos del solio celestial. 5i los dngeles combaten, los débiles humanos deben sucum-
bir, pues los cielos son siempre los guardianes del derecho.

Como ha fijado la antropologia, la mitolog-ia,'el simbolismo y

el sicoandlisis, del arquetipo Dios deriva el simbolismo del sol y el

de padre. El simbolismo luz/oscuridad al que alude incesantemen-
* te el parlamento del monarca, fue fijado indeleblemente en la lite-

ratura nada menos que através de sus dos géneros por excelencia: -

la comedia (luz) y la tragedia (oscuridad), y hasta tal punto el mi- T e

~ to es fundamental, que puecle -asegurarse su presencia en culturas

absolutamente alejadas entre si (garantia segura de su universali- .
‘ dad) Los fundadores de las gra.ndes religiones y los héroes adqui- - L
¢ caracteristicas ligadas al. esplendor dela luz.; L
. EHos, como el sol, eran capace de hacer lo-que resultaba imposi- -~
: vencer a la-muerte: El sol \ las =+
“figuras smbéhcas ‘asociadas: padre, héroe, rey, sacerdote) ascien- "
_de radiante de esplendor mostrando en su periplo hacia el zenitla .~ - -
de vida trasmitida al orbe entero a"

) -neron mlmetlcament

‘ble para el resto de los mortales,

-fuerza de la luz y la donaci

- través: de’ sus. beneficos rayos: Y. luego, lentamente, sé precipita en
g 'el abismo de 1a oscundad (muerte), para luego sahr v1ctonoso v,

‘ . te por la. fuerza de su brillo. Cuando Ricardo habla aqui, y se pa-- _
-vonea de sus atributos solares {que llega a vincular con la misma

25

La muerte temporal no es tal, porque el héroe permanece en la me-
moria colectiva y, desde alli, sigue deparando los bienes, los bienes
que su ejemplo desparrama (como rayos solares de vitalidad y vi-
da) entre sus seguidores, entre los que creen en ellos: pueblos ente-
ros cuya identidad colectiva ha surgido de la conducta misma de los
héroes inmortales. _

En el universo familiar —microcosmos del orden social— la fi-
gura paterna corresponde a la figura solar. Y tal cosa desde la es-
tructura arcaica de los clanes familiares preletrados. La clinica ana-
litica tiene un amplio repertorio de casos en los que el padre es efec-
tivamente el sol’. El padre es guia (del periplo de la vida), ejemplo
(de esplendor y fuerza, ademads de ser el primer ejemplo), protec-
tor y benefactor (preporciona el sustento). El padre es €l sol del uni-
verso en €l microcosmos familiar. _

Cuando Ricardc habla lo hace, como vemos claramente en €l
fragmento, desde el arquetipo solar. Utiliza el simboiismo abierta-
mente. El es el sol. Y los malvados quedan automadticamente aso-
ciados a la oscuridad (antro de crimen). Dentro del mimetismo so-
lar que propone Ricardc, el mondlogo propone su ruta asociativa
hacia la divinidad misma atravesando previamente signos exclusi-
vos (Sleo santo), luego dngeles y, por fin, Dios mismo. Ricardo es
rey (dice de si mismo) por voluntad divina. Practicamente todo el
espectro simbolico del sol es recorrido por las palabras de Ricardo.
Porque al exaltarse a si mismo no sélo como padre benefactor si-
no como padre airado, Ricardo vuelve a expandir el simbolismo
hasta lo edipico. En el complejo de Edipo, el padre retine los atri-
butos de ascendencia solar que hemos visto. Pero también ese mis-

.mo padre es una figura frustrante porque impide al nifio lo que a
menudo se propone al obedecer a sus impulsos primarios; temible, .
: porque restringe y castiga; y a nivel mas profundo odioso porque
. . es culpable de la crisis perpetura en la relacién libidinal que.el ni-
- fio mantiene con la madre. El sol deslumbra al hijo con demasiada

fuerza. Su luz subconscientemente cegadora es odiosa precisamen-

dwmldacl_}_, cuando habla, en suma, desde la .concepmén mitica de

' que surgen de su etemo cammar. Tamblen los grandes heroes y los _:

fundadores de religiones descwnden como el sol, hasta la oscuri-
dad de la muerte y salen victoriosos (la fase muerte simbdlica en ¢l
proceso arquetipico del héroe universal). Por eso son inmortales.

su persona (aceptada universalmente no sélo conscientemente sino

5 Las singulares relaciones que el enfermo mantenia con el sol, y las explicd-
barmos como un simbolo sublimado del padre. S. Freud: (caso Scherber) y especial-
mente pp: 1527-8 del tomo IV de Obras Completas (op. cit.).
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también subconscientemente), no olvidan sus palabras una abierta
amenaza contra ¢l que, olvidando tales atributos, osa atacarle. Ocu-
pando la posicidn tedrica del padre que adiverte en su hijo a un ri-
val, Ricardo, como habia hecho ya en su anterior parlamento, se
asombra de las intenciones oscuras que nota en Bolingbrooke. Vis-
lumbra al hijo desde su rol edipico, y advierte lo lesivo y abomina-
ble de su ataque. El delirio de grandeza paterna, y el horror al in-
cesto (el acto anti-natural de la rebelién del hijo), vuelven a que-
dar ascciados en el sentido profundo de las palabras del Ricardo;
y vuelven a sentirse atin mas, si se relaciona convenientemente con
el parlamento anterior, en donde con mayor claridad se nos mos-
traba la configuracidn edipica como generadora de la dimensién si-
quica de la obra. ' I

Habiendo mostrado la posicién que Ricardo detenta en la estruc-
tura siquica de la obra, veamos ahora el papel que ocupa Boling-
brooke. Hemos visto a Ricardo demasiado seguro de su invulnera-
bilidad y asi su compromiso con el disefio edipico cldsico. Lo que
todavia no hemos analizado, y haremos ahora, es que Ricardo, se-
guro de su papel estelar, desencadend una furia fuertemente arbi-
traria sobre Bolingbrooke. Como el padre que castigando cree ahon-
dar y garantizar su rol familiar, dirigi6 sobre Bolingbrooke una serie
de acciones lesivas con el fin de anularle. Toda una invocacién bas-
tante clara del complejo de castracidn que, como secuela impres-

cindible del Edipo, no podia dejar de aparecer en esta larga sinfo-

nia edipica que preludia a Hamlet. Veamos c6mo y por qué Boling-
brooke destronard a Ricardo:

La obra empieza con un duelo entre dos nobles: Bolingbrooke
v Mowbray. Después de haberse cruzado una serie de acusaciones
graves y al no querer conciliar sus disputas, desoyendo incluso los

consejos del soberano, van a batirse. El duelo esta presidido por el -

rey y, cuando los contendientes se disponen a la lucha, Ricardo de-
cide suspenderlo. Podria pensarse que la suspension del duelo le pa-
rece prudente a Ricardo, ya que en caso de haber ganado Boling-
brooke éste hubiera ganado popularidad entre el pueblo y su pro-
pia reputacion se veria seriamente dafiada. Porque entre las acusa-
ciones de Bolingbrooke a Nowbray estd incluida la responsabilidad
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porque es el inico sobre la tierra que tiene derecho a ello —aunque
no puede descartarse que 1o que quiere es que no exista vencedor
y, asi acusador. Después de la suspension del duelo, decide deste-
rrar a ambos contendientes. A Mowbray a perpetuidad y a Boling-
brooke a diez afios. Luego, los diez serdn reducidos a seis, atendien-
do al dolor que expresa el duque de Gante tio de Ricardo, su prin-
cipal consejero, y padre de Bolingbrooke. Desde la optica que tra-
tamos de entender el problema, notamos que la arbitrariedad, ba-
sada en la autoridad mal entendida y, sobre todo, la castracién sim- -
bélica que encierra el castigo del destierro (separacién; mutilacién
del cuerpo de la madre patria), son actos que se ajustan (tras las
apariencias), a actuaciones puramente filicidas; acciones violentas
y tristemente universales realizadas por el padre contra el hijo. As{
pues, Ricardo no s6lo se ha definido asi mismo como padre (sub-
consciente: simbolico) de Bolingbrooke, sino que actiia desde tales
planteamientos (v dentro de estrictas coordenadas edipicas que ya

' hemos empezado a descubrir).

La garantia del comportamiento filicida debe sostenerse en otro
hecho aiin m4s claro. Bolingbrooke —sintiendo visiblemente el pe-
sar del pueblo— ha partido para el destierro y ahora el duque de
Gante, su padre, estd a punto de morir. Ha sido como deciamos el
fiel consejero de su sobrino el rey. Y lo ha sido sabiendo que ha es-
tado mezclado en el asunto de la muerte de Gloster, su propio her-
mano —y sintiendo bien cerca ¢l destierro de su tnico hijo. La fi-
delidad del viejo consejero (que en este caso no se atiene a la reali- -
dad histérica) tema muy extendido en las obras de Shadespeare pero
en ninguna comoe en King Lear, vuelve a aparecer aqui. Gante, a
punto de expirar, pide el consuelo de la visita del rey. El rey acce-
de. Pero su arbitrariedad (la arbitrariedad del padre para con fo-
dos sus hijos), le lleva a burlarse del anciano. Antes de morir, Gante
vislumbra finalmente la verdadera personalidad de Ricardo y le va-
ticina que su conducta y personalidad le acarreard numerosos ma-
les. Luego expira. Ricardo, furibundo, manda que todas las pose-

" . siones de los Gante, sus objetos de valor, toda su fortuna, sean con-

fiscadas y extingue en el difunto sus tftulos de nobleza. También el
nombre mismo. Si Gante ha muerto, su hijo Bolingbrooke sufrira

det detduque de GIoster, un asesinato en el que muy pre-
sumiblemente (y Bolingbrooke lo sabe) intervino indirectamente Ri-
cardo II.

Pero la accién del rey es sobre todo arbitraria. Suspende el duelo

el efecto de Ta confiscacion de bienes y titulos. La castracion sim-
bélica se extiende hasta el nombre mismo de su primo. Sin patria
(madre patria), sin apellido (cercenada la relacién paterna). Boling-

‘brooke est4 perfectamente desposeido.

+Cémo ve Bolingbrooke a Ricardo II? Debe verlo desde una ép-
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tica también edipica. Como al gran padre asesino araciaco (Totem
¥ tabi) como el que ejerce la violencia absoluta. Desde la oscura
violencia (asesinto de Gloster, tio de ambos), a la violencia directa
(destierros, desposesién de bienes; o formas simbdlicas de castra-
cién tan fuertemente aliadas al contexto edipico). Pero el signo que
completa la estructura debe ser necesariamente sexual:

Bolingbrooke consigue (después de interrumpir su destierro y
volver a Inglaterra para pedir /o que es suyo; y trayendo un pequefio
ejército que crece incesantemente por la simpatia que su causa des-
pierta en todos), consigue, digo, hacer prisioneros a algunos nobles
fieles a Ricardo. Y manda matarlos. Prerrogativa que se asigna sin
tener legitimamente tal derecho. Y los manda ajusticiar (sin querer
atender la desaprobacién que tal acto causa en algunos nobles que
también se han sumado a'su causa) porque por vuestras orgias noc-
turnas habéis establecido un divorcio entre el rey y la reina, inte-
rrumpiendo la posesion de un tdlamo regio, marchitando la belle-
za de las mejillas de una hermosa reina con las ldgrimas que arran-
caban a sus ojos vuestro infames desordenes.

Decia al principio que Shakespeare habia trasladado con bastan-
te fidelidad los acontecimientos histdricos del reinado de Ricardo
I1. La critica ha sefialado que el personaje de la reina no tiene na-
da que ver con la verdadera esposa de Ricardo II, puesto que, ca-
sado por conveniencia politica, espos$ a una nifia de poco mas de
diez afios. Asi, el personaje (que luego analizaremos) es pura inven-

cién de Shakespeare. Y tampoco es justo y adecuado (coherente con - -

el resto de la obra), el dolor que Bolingbrooke asigna a la reina a
causa de las orgias nocturnas del rey preparadas por Bushy y Green
(que ahora van a perder sus vidas por voluntad de Bolingbrooke).
El acto mismo de mandarles matar no se ajusta a la perspicacia po-
litica del invasor. Es demasiado pronto para dejarse llevar por os-
curos impulsos, y la reaccién de algunos nobles prominentes asi lo
evidencia. Pero manda que los maten. La acusacién de las impro-
bables orgias y de su efecto pernicioso en el matrimonio real (la rei-
na ama y es feliz con su esposo como demostrard sobradamente en
la obra), nos parece un signo definitivo entre los que componian la

estructura edipica que envuelve las relaciones entre los'dos héroes.
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térica,y lo decimos atendiendo a las fuentes que leyé el propio Sha-
kespca:e), no son sino la contundente apreciacién peyorativa del hi-
jo sobre la conducta sexual del padre. Y si aqui (desoyendo a la his-
toria) las introduce misteriosamente serd quizd, porque, como de-

ciamos antes, en Ricardo II se estd fraguando el Edipo puro que -

surgird luego cuando escriba Hamlet. En todo caso, el comentario
de Bolingbrooke que le lleva a hacer matar a dos hombres, es para
nosotros una pieza fundamental para entender las motivaciones pro-
fundas que Shakespeare confiere a la conducta de Bolingbrooke.

Durante su paseo triunfal por Inglaterra, Bolingbrooke jamas
descubre sus verdaderas intenciones. Pero se gana a todos, asegu-
randoles que ha vuelto (antes de cumplir su destierro) con la exclu-
siva intencidn de reclamar al rey lo que es suyo. Y a los que se unen
a su causa les hace jurar que van a ayudarle s6lo en su legitima rei-
vindicacion. Los aliados se multiplican porque Ricardo ha cometi-
do verdaderas barbaridades politicas: ha dejado el poder en manos
de validos ineficaces; ha dilapidado la hacienda piblica; y ha aca-
bado hipotencado el reino a uno de sus vasallos mds ricos. Pero so-
bre todo se ha hecho impopular por sus desgraciadas actuaciones
en publico. Y- el desterrar al joven noble més querido por el pue-
blo constituyé uno de sus peores errores. Asi es que nadie profiere
la palabra. La palabra usurpador. Nadie se atreve a enfrentarse di-

rectamente con esa palabra; todos actian como si el joven Boling-
brooke fuese el salvador del reino. Bolingbrooke no hace sino per-
catarse adecuadamente de que su poder crece y crece desorbitada -
pero ordenadamente. Y llega un momento en el que su poder yano

puede ser discutido por nadie. Ese momento coincide con la llega-

da del rey desde Irlanda. Aquel dia frio y duro que lo vefamos de-
sembarcar en Gales después de una dificil travesia maritima. Aquel .
dia sin sol para Ricardo en el que pensé que era imposible que al -

sol 1é deslumbrara nadie.

A los actos filicidas de Ricardo van a suceder los actos parnc:- -
das de Bolingbrooke. En realidad la suerte est4 ya echada. El ejér- .
. cito galés, que habia esperado el regreso de Ricardo durante diez

~ dias, se ha disuelto y muchos se han pasado al bando de Boling-

brooke (que sigue asegurando que el viene a reclamar sélo lo que

sia del hijo gérantiza el trauma edipico? El padre sépara al hijo de

la madre en el tdlamo parental, y en la oscuridad la hace suya y asi
resta (frustra) el potencial libidinal que el hijo anhela en exclusiva.
Las «orgias nocturnas» (que nada tiene que ver con la realidad his-

es-suyo).Y_ahoraun-mensaje.irae la noticia a Ricardo: .todos_sus;__-_._._--.-.

maés fieles servidores o han sido presos o han sido pasados por las
armas. Ricardo estd solo. Y con Aumerle y Carlisle, desolado y lle-
no de pesadumbre, asumiendo la inevitable derrota, se dirige al cas-

tillo de Flint, cerca del lugar donde desembarcé. También el sol, que




B atreverme a nombra.rlo) pues con tu mano Jfatal has comena'o una -
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a su espalda se hunde en el ocaso, estd solo detrds de las nubes que
lo envuelven.

. Las tropas de su enemigo se sitdan en la esplanada anterior al
castillo. Y se envia a un mensajero para que explique a Ricardo las
intenciones de su primo. No's¢ trata de agresién alguna. Sélo quiere
que se le restituya su fortuna, sus titulos, y que se derogue la or-
den de destierro. Ricardo, que espera se le exija la rendicion, res-
ponde aliviado que serd un placer recibir a mi noble primo. Nort-
humberland, el mensajero, vuelve a la tienda de Bolingbrooke con
Ia noticia. Y es entonces cuando Bolingbrooke se muestra en el es-
plendor de su astucia y de su poder. En lugar de aceptar la invita- ;
cion a ir, manda otra vez a Northumberland con un escueto men- i
saje para Ricardo; es el Rlcardo, quien debe venir aqui hasta ’
Bolingbrooke.

Y Ricardo, muy consciente de la humillacién que se le hace a
su real persona, tiene que aceptar y descender desde el castillo a la
esplanada en donde le espera su desesperante primo. Es el ocaso de
Ricardo. Bolingbrooke, cinicamente, le recibe de rodillas, y luego o
le invita a que le acompaiie a Londres. En Londres en un acto ofi- u
cial, el usurpador quitard a Ricardo la corona que cifie y se la pon- : O
dré sobre su propia cabeza. Desde ese instante reinaré en Inglate- o
rra Enrique IV. Algiin tiempo més tarde cuando Ricardo, ahorapri- =~~~
sionero en la Torre, haya comprendido los grandes fallos de su rei-
nado, un esbirro que cree interpretar la voluntad del nuevo rey, ase- -
sinar4 a Ricardo. o
Cuando el cadéver sea conducido ante Enrique, éste, mgu;endo S
~ el'impulso edipico que Shakespeare ha utilizado para expandir uni- ~ = *
versalmente-las reacciones de sus personajes, muestra el horror‘_ R
(consciente), pero también una confusa sensacién de alivio (subcons- .+
- ciente): La mano del esbirro es efectivamente la- dlmen516n de sus-
1 éprumdos Exton note doy las
> que yo te he sugerido hacer sin

gracias (aunque has hecho Justo |

. accidn que’ recaérd sobre mi cabeza'y sobre este glorioso pais: Y Ex
" tom, el asemno {que sin ofr la crden la sintié ain m4s clara y.con-- .
vincente que las propias palabras) dice bien elocuentemente - por

vuestra propia boca milord, he cometido este acto. La am pero
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ton (en un acto también autolesivo). Y no satisfecho con eliminar
al traductor y ejecutor de sus pulsiones mas profundas, promete a
todos que hard viaje a Tierra Santa (un viaje que en nuestro con-
texto critico debe entenderse como una autoexpiacion).

El parricidio se ha cumplido y se ha cumplido como respuesta
a la accion filicida inicial de Ricardo contra Bolingbrooke. S6lo nos
queda, pues, determinar el papel de la reina dentro del contexto si-

- quico y de las conductas profundas que relacionan a los tres gran-

des personajes de la obra. Trasladémonos a la segunda escena del
segundo acto. El rey ha partido para Irlanda y la reina cumplien-
do esa actividad fuertemente instintiva que Shakespeare asigna a sus
grandes heroinas, se halla sumida en una profunda tristeza que alar-
ma a los que cuidan de ella. Bushy hace todo lo posible para aten-
derla, preocupado al notar la grave profundidad del sentimiento de
la reina. Le recuerda ahora la promesa de no entristecerse que le
hizo al rey al despedirse. Al tratar de descubrir las raices de su es-
tado, una melancolia existencial cercana a la angustia sartreana, la
reina dice:

Siento mi corazdn sucumbir y desgarrarse bajo este nada doloroso... La nada ha
engendrado mi pesar indeterminado... Poseo este pesar por anticipacidn; mas lo que
sea ésto, lo desconozco todavia. No pﬂede darle umgtin nombre es un dolor inno-
minado.

Hasta aqui, como anunciabamos, la reina presiente, intuye, que -
algo desastroso se avecina, como lo siente Cordelia en King Lear,
Desdemona en Othello e Imogene en Cymbeline. Ese dolor y esa an-
gustia que sienten antes de que el acontecimiento proporcione el se
produzca; estado que también anuncia las tendencias mégicas que
Shakespeare utilizard en sus ultimas obras y muy especialmente en
The Winter’s Tale y en The Tempest (El cuento de invierno y La
tempestad). Pero aqui, y concretamente dentro de la estructura si-
quica que completa la estructura edipica de esta obra, las palabras
de la reina se entienden exactamente adecuadas dentro del gran mar-

~~ co del sentido que nosotros vemos en esta obra. La reina aclara:

contundente respuesta de Enrique no sélo no desmiente a Exton sino
que nos vuelve a parecer una garantia muy valiosa a nuestra inter-
pretacién sicolégica: Los que necesitan veneno no aman por ello el _
veneno. Y todavia més sintomaticamente, manda ajusticiar a Ex-

no del destino se prepam a venir en busca mia.

Y la reina sigue absorta, inundada por el enigma sufriente de la

-nada. En este momento entra Green y anuncia lleno de alarma que

el desterrado Bolingbrooke se ha levantado él mismo el destierro y
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con las armas en la mano ha llegado a salvo a Ravenspurgh... Y
todos los servidores de la casa del rey van a unirse a Bolingbrooke. |

Y es ahora cuando la reina al nombrar a Bolingbrocke y llamarle
HIJO (el funesto heredero nacido de mi pesar), cierra a nivel pu-
ramente simbdlico las fuerzas edipicas —la tensién edipica— que i
unifica las relaciones de los tres grandes protagomstas Exclama la |
reina (corroborando nuesira tesis): :

Green has sido la partera de mi dolor. Y Bolingbrooke, el funesto heredero na- ELEMENTOS DE LA TECNICA NARRATIVA DE «UN DER

cido de mi pesar. Ya mi alma ha lanzado al mundo su monst mad S THEVO
nas parteada jadeo bajo el peso del infortunio. 7o 7 ¥0 madre ape: LCANO»
Bolingbrooke no es s6lo el hijo metaférico de la reina, ¢ hijo “ Susana ONEGA JAEN

odiado de la reina, sino que lo es a nivel mds profundo, puesto que
| esta declaracién —todo Io oculta que se quiera bajo el simbolismo
! y la metdfora— completa perfectamente el vértice materno de la es-
tructura edipica. Una estructura que al advertirla en estado laten-
te, convierte a esta obra en una de las mds siquicamente sutiles de
todo Shakespeare, y que leida desde esta 6pt1ca enriquece y univer-
saliza su sentido.

Hojeando cualquier mtroducmon critlca a la literatura inglesa
de postguerra es f4cil advertir que el énfasis suele recaer sobre el
tipo de literatura realista y humoristica producida por autores co-
mo Kingsley Amis, John Wain, Philip Larkin o Thom Gunn, por ci-
tar sélo algunos de los escritores mas representativos del «Move-
ment», el movimiento literario que se gesta en Oxford en la déca-
i - P ~ da de los afios 40 y que alcanza su punto dlgido a partir de 1951,
_! . . ! T cuando los poetas y novelistas que componen este grupo comien-
; ' : . , '5 .. cenaser conocidos en Inglaterra como la nueva generaci6n llama-
' ' : ‘daa terminar con la estética Modernista de novelistas como Virgi-
o _-_ma “Woolf o James Joyce y con el neo-romanncasmo de poetas co-
.. mo Dylan Thomas y Henry Treece. = Sy
. Bsta visién del desarrollo de la hteratura mglesa de postguerra, S
AR que' se mantiene, por ejemplo, en A Reader’s Guide to the Contem- -
o pomry Enghsh Novex' de Fredenck R Karl1 en Posrwar Bnt:sh .

] : ) o 1 A Readers Gu:de to the Conzemporary Engz‘:sh Novef' Fredenck R K.a.rl
! . - (’959) 1963 Londra : )




