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Pensamos que la estructura hacia la izquierda, que en si misma
ofrece poca complejidad morfolégica (adicién de -ing, -ed o sufijo
cero en los casos mds comunes) €s una estructura que, pese a
ser, salvo en contadas ocasiones, estrictamente obligatoria, es muy
frecuente en inglés y mucho mdas en el lenguaje periodistico y
cientifico-técnico y por ello es util dominarla activa y pasivamen-
te. Parad6jicamente y pese a su dificultad puede solucionar proble-
mas de agramaticalidad debidos a la seleccién de preposiciones,
cuestién siempre ardua para un no-nativo.

Creemos por ello que es una estructura cuyo conocimiento de-

be potenciarse segin un método mediante el cual se exponga al
alumno a una larga etapa de asimilacidn pasiva para que poco a
poco vaya familiarizdndose con el orden relativo a los constituyentes
y pueda pasar a la fase productiva de su competencia.

.'Creemos que los fallos detectados de deben, en su conjunto, a
la falta de exposicion a la mencionada estructura, insuficientemente
representada por el material didctico habitual.

Debe presentarse, consiguientemente, en material suplementario
disefiado al efecto, sin desdefiar la traduccion que evidentemente Ila-
ma la atencién al estudiante sobre la secuencia y orientacién de los
constituyentes.

Pensamos que ha de mentalizarse a los profesores de habla in- .

glesa sobre la discrepancia de esta estructura respecto a los proce-
dimientos habituales de modificaci6n en espafiol, con el fin de que
le dediquen una atenci6n especial que compense el relativo olvido

de este punto en materiales diddcticos dirigidos a estudiantes de un.

abigarrado conjunto de lenguas maternas.
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ANALISIS DEL DISCURSO: EVOLUCION
Y ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION

José Luis OTAL CAMPO

1 COMIENZOS Y EVOLUCION

El andlisis del discuros se ha definido como la identificacién y
descripcidn de estructuras lingiiisticas suprasentenciales en textos es-
critos o hablados. Sin embargo esta definicién es bastante ambigua
ya que se entienden dos cosas distintas en la misma definicién, a
saber, fexto y discurso (Widdowson, 1973, 1977, 1978). De hecho

. la confusidn es bastante frecuente y tal vez deberiamos remontar-

10s a la obra de Harris (1952) Discourse analysis: 1o que en reali-
dad hizo fue encontrar unos elementos que se repetian mds alld de
la oracién, dando al «texto» una cohesién del modo que ha sido
claramente descrito con posterioridad por Hallyday & Hasan (1976)
en su obra Cohesidn in English. Segiin ese sistema de cohesion, los
elementos que constituyen esa unidad llamada «texto» son la refe-
rencia (pronominal, etc.,) el léxico, la ekp.s'ts, las conjunciones y la

_Subsm‘::crdn

!L)e q.cuerdo con esta descripcion el texto tiene que ver con la or-
ganizacién de los elementos supresegmentales siguiendo unas nor-
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mas lingiiisticas, explicitas, mientras que en el discurso entran fac-
tores de cardcter psicoldgico, o siguiendo la terminologia de Hali-
day en su sistema de macrofunciones, entrarian factores interper-
sonales; uno de ellos es el llamado negociacion del significado, no
s6lo en el campo semadntico, sino especialmente en el terreno de las
funciones del habla, algo no explicito en el texto y por lo tanto su-
jeto a negocacion, a interpretacion. Segiin Breen & Candlin (1981)
la diferencia entre texto y discurso es la siguiente:

«Text...is seen both in terms of individual sentence, and structures-above the sen- -

tence, acts as the embodiment of, and resource for, particular ideas and interper-
sonal behaviour»

«Discourse can be seen as the process of deriving and creating meanings —
ideational and interpersonal— trough text (Widdowson, 1978». .

Pero es obvio que la historia de la gramatica del texto y del ana-

lisis del discurso se han ido ocupando (por asi decirlo) el campo mu-
tuamente, de modo que se pueden ver diferentes perspectivas, re-
clamando para si ademds el caricter englogador de una sobre la
otra. Esto es lo que puede observarse en autores como Morgenthaler
(1980), Van Djik (1977, 1981), entre otros.

El estado actual es, por consiguiente, de cierta-confusion respec-
te a qué drea quedaria «reservada» para el fexto y qué drea queda
para el discurso y atin es posible que el mismo planteamiento de este
problema pueda parecer ingenuo para los especialistas en la mate-
ria. Sin embargo, a juzgar por los estudios realizados, segtin se ve-
ra en el desarrollo histérico del analisis del discurso, veremos que

. existe una diferencia notable entre ambos tipos de andlisis, fextual
y discursivo. :

_ A la luz de la discusién presentada hasta el momento podemos
hacer las siguientes observaciones: =~ - .
a) Elllamado Discourse analysis nacié con'un contenido gque

..~ enmnada se parece al contenido o contenidos asignados por la prac- o
- tica totalidad de los investigadores que se dedican a esta disciplina

en la actualidad. Harris, por lo tanto, realizé mas bien un Text
analysis. R _

b) Lo que hoy viene denomindndose discourse analysis, en sen-
tido estricto, nacié posteriormente con unos ‘objetivos distintos y
una metodologia de andlisis distinta a la del texto, ocupandose de

Ulld o ] TRE wMER Ll il Yy U CT Ul iadls Ddl o i
del discurso, si bien han constituido después la preocupacion (y de
ahi el punto de «unién» entre andlisis de texto y discurso) de los
analistas del texto: pragmatica, teoria de la actuacidn, conocimiento
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compartido (shared knowledge), etc., en suma, elementgs no expli-
citos en las «estructuras lingiiisticas» que mencionabamos
anteriormente. _ )

¢) Puede tal vez seguir distinguiéndose el texto del discurso por
motivos did4cticos y ademds por considerar que se trata de dos ti-
pos de andlisis complementarios de la lengua en el plano de la
comunicacion. ) _

d) El discurso, propiamente dicho, se ha dedicado a analizar
aspectos peculiares de /a estructura de los intercambios dialogales,
conversaciones, mucho méas evidentes en el medio hablado que en
el escrito, siendo este ltimo el que, por algunas razones, se ha con-
vertido en mas adecuado al andlisis del texto.

La historia del andlisis discursivo no arranca desde dentro de la
lingiifstica solamente sino de frentes distintos, de digciplina como
la psicologia, por ejemplo de Piaget (1953) con sus ideas de «asi-
milacién» y «acomodacién», que acertadamente se han «aplicado»
a la lingiiistica. Esta corriente psicologica, independientemente del
desarrollo de la lingiiistica, confirma los postulados de negociacién
y creacion, presente en todo estudio sobre el discurso, sus funcio-
nes y dindmica.

Sin embargo, como en otras muchas ocasiones, fue Firth (1935)
quien explicitamente llamaria la atencién sobre fenémenos que lle-
garian a convertirse en la materia de lo que estamos describiendo
en este articulado:

«Netiher linguists nor psychologists have begun the study of conversation, yet '
it is here that we shall find the way to a better understanding of what language really
is and how it works». . .

Como se ha visto, los estudios posteriores de Harris poco con-

 tribuyen a seguir en la lina de Firth y el definitivo paso atrds se dio

con el auge de la gramdtica transformacional de Chomsky y ulte-
riores desarrollos, dada la distincién entre competence/performance
(de naturaleza exclusivamente lingiiistica y sin tener en cuenta los
factores sociales) basada en una concepcién innatista del lenguaje.

Otros lingiiistas advirtieron después que los contextos verbales
y no verbales eran no sélo relevantes sino esenciales para un mero

- andlisis - gramatical de. la oracién (Karttunen -1969-,

Gordon&Lakoff, -1971-, Lakoff -1972-, Fillmore -19?2-).
~ Pero los estudios de estos lingiiistas pueden atribuirse tanto al
andlisis del texto como del discurso. Seria Goffman (1955) quien es-

_tableceria unos instrumentos dé_ané]_isis_ completamente diferentes




- alos utilizados con el texto distinguiéndose por ende estos dos mo-
_ dos de andlisis. Goffmam identifica la estructura del discurso (en-
- tiéndase conversacién) con estos dos elementos: «move» y «inter-
- change». Bellak (1966) fue el primero, junto con Liebard, Hyman

'y Smith, en proponer un sistema més elaborado de elementos que

- compondrian la estructura del discurso. Estos elementos son: «mo-
've» y «cyclex, «subgame» y «game», elementos que nada tienen que
- -ver con las preocupaciones del actual analisis de texto. Los campos -

" estén entonces perfectamente diferenciados. '
.~ Otros sistemas serfan propuestos mds adelante por otros’ auto-

' -res, como por ejemplo Hymes (1972): «act» y «event»; Mathiot

- (1972) «statements», «motifs» y «sections»; Sinclair et al. (1972)

. «act», umovey, «exchange», «transaction» e <qntcractxon», Sacks

-y Schegloff (1972) «turny», «pair», «sequence», «topic» y «conver-
© . sation»; Coulthard y Ashby (1973) incluyen un sexto elcmento res- :
"pectoaSacks&Schegloff a saber, «sequence». . -
'El sistema propuesto por Burton (1980, 1981) es considerable-
- mente més complejo, consistente en siete tipos de «act», otros sie-
" te’ de «move», dos npos de «exchangc» y tres clascs cle
; «trans&cuon» o o
: Segun se observa en los snstemas ofrec1dos por estos mvest&ga~.
dores,cl dicurso’ se ocupa del marco 0 esquema y de la funcién de .
* los intercambios dialogales, reduciendo por un lado el 4rea de in-
‘vestigacion dentro de una corriente particular del andlisis del fen6- -
- meno dialogal (texto hablado), examinado en unas sifuaciones ins-. .
- “ titucionalizadas, tales como conversaciones entre adultos y nifios, - - :
- conversaciones entre nifios, intercambios en la clase: («Classroom "

discourse»), reuniones de comités, conversacionies entre pacientes y

" doctores, clases magistrales, conferencias («lectures»), discusio-

. nes en los medios de comunicacién —radio, TV...— conversacio-

- "nes entre madre y nifio, conversaciones de alumno a alumno, dis-
- cusiones de seminario, conversaciones entre el profesor y al alum-

no, conversaciones telefénicas,. conversaciones terapéuticas —
psiquiatria—, discusiones en sindicatos, juicios, etc.

Como puede verse, una parte del «discurso» o sistema de los in-
tercambios dialogales o conversaciones tiene lugar en la clase, siendo
ésta una situacioén preferida por parte de los investigadores, habién-

dose Tlegado a unas sisteématizaciones bastainte compiejas.
Otra forma de distinguir el texto del discurso ha sido ofrecida

por Edmonson (1981) utilizando la terminologia de Widdowson
(1973, 1978): use vs usage:
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'Sentence grammars ( suprasententxal - use)
* Text grammars (+ suprasentential, - -use).
~'Speech act theory (- suprasentential, + use) -
‘Discourse analysis (+ suprasententlal + use)

' - use quiere decir que ‘el andlisis reSpectwo no’ se ocupa de los fe-

némenos que ocurren-en €l uso real, auténtico, sino que los consi-
dera como fen6mienos del sistema abstracto de normas. Se podria

_ hacer una observacién de este esquema: la teoria del acto del ha-
- bla trata normalmente de elocuciones consideradas de manera ais-_
- lada, no es cadena como sucede en la mayoria de 1os casos en si-

‘tuacioneés reales, por lo que se puede aﬁrmar que no es un bucn

eJempio de uso auténtico. -

Respecto a las gramaticas deliexto, habna quc espeaﬁcar en pri-

: , rher lugar el tipo de’ gtaménca -del que se trata, ya que se observa
una evolucién grande, como se ha indicado con anterioridad. En .

segundo lugar, veo un _poco compromet:tdo, debido a la supersim-
plificacién del esquema, como ya el m:smo autor advierte, el con-

-siderar a las gramaticas del texto, en prmc:pm, como fuera. del con-
- texto de uso, pues de alguna forma €l «texto», con todas sus im-
" - .plicaciones, -es un- fenémeno cotidiano, si bien le faltan aspectos _
o comp]ementanos que se pueden. encontrar en el discurso. Puede ob-
. servarse cdmo el autor se define por una divisién entre texto y dis--
 curso, que.no-es compamda por todos, como se ha' mchcado, aun-.
- que contribuye a clarificar ¢l panorama. e S

~ Respectoala diferencia entre texto y. d‘mdso y sus ané]ms,

B quc pueden hacerse las s:gmemes dmslones. L

Lo 'TEXTO (A) dentro de }a lmea de Hams, perfecclonada en gran
'’ 'manera por Halhday & Hasan. Enfasis puesto en la cohesion. ISR
 TEXTO (B): corriente. de anilisis Iomando aspectos del discurso PR
. Morgenthalcr, Scl‘umdt van Dle (19?? 1981) Beaum‘ande, entre L
Pt DISCURSO (A) opwo claramente a ’IEXTO {A) segﬁn Wlddow- :
¢ " son (1973, 1978, 1979) ofreciendo a la vez un anélisis complemen- -
" tarioal texto, basado en la coheranoe) ‘Como anlisis del texto, in-

clusoia graméucade texto se convertiria Slmp]emem:c enumandic=—" "

slsdedlscwso,enunagmméﬁwdedlscurso TantoenTEXI‘O(B)

- - como en DISCURSO! (A) se wtudla generahnente el meﬂw escnto
'y no conversacional.
Y DISCURSO (B). lnmténdose a uncampoespeclﬁco, como es el ana-
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lisis interaccional, conversacional, seguida fundamentalmente hoy
dia por la escuela de Birmingham.

TEXTO - DISCURSO TEXTO A
A B | DISCURSO B

(coincidentes) - (no coincidentes)

2 COHESION TEXTUAL Y COHERENCIA DISCURSIVA

- En el ejemplo de Sacks (1972) ofrecido por Coulthard (1978) se

puedc ver que los elementos descriptivos y referenciales en elocua-
ciones sucesivas est4n relacionados de formas muy complejas. Por
ejemplo en la «historia» narrada por un nifio .

«The bab)i cried. The mommy picked it up»

Relatos de este tipo, por sencillos que parezcan, suponen un com-
plicado aparato de categorias y clasificaciones que hacen posible la
relacion de los datos lingiiisticos de la historia con los hechos rela-
tados. Es lo que él llama «membership categorisation devices», ta-
les como sexo, familia, perfodo de vida, etc. pudiéndo subdividir-
se en otras categorias, tales como masculino, femenino, madre, pa-
dre, hijo, hija, etc. En el ejemplo expuesto, «baby» pertenece a las
categorias «familia» y «edad».

Schegloff por su parte sefiala la gran cantldad de opcmnes que

teriemos al expresar una idea determinada, dependiendo fundamen-

talmente de la persona que estd hablando, segiin sea la persona a -

la que se est4 dirigiendo y también al tépico de la conversacién. Los
interlocutores al hablar estan clasificando el oyenté respectivo en de-
- terminadas categorias, que van cambiando conforme cambia el t6-

" pico de la conversacién, de modo -que en una misma conversacion

. una persona puede pertenecer a las categorias de médico, jugador

- de futbol, liberal, jardinero, jugador de péker. Esta categorizacién
o «membershipping» equivale a las suposiciones que los hablantes
hacen sobre ¢l llamado «conocimiento compartzdo» (shared know-
ledge) Labov (1972). :

- Estos ejemplos. de categonzacxones de conocxmwnto comparti-
do son diversas facetas de lo que Widdowson denonnna «coheren-
ce». Asi este texto (Wlddowson -19’?7-)

«The committee continued with their deliverations. Morgan left
London on the midnight train»

es presentado para explicar Jo-que se-.-entiendc—-po;—- reconstruccién
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y «recuperacion» de un fragmento de discurso carente de cohesidn
textual. S6lo el llamade «conocimiento compartido» puede propor-
cionar las claves necesarias para interpretar ese fragmento, para que
tenga sentido. De ese modo, en determinada circunctancia esa se-
gunda elocucién podré interpretarse como una consecuencia, mien-
tras que en otras ocasiones deberd interpretarse como una conce-
sién o restriccion, teniendo que leer entre iineas un «therefore» o
un «nevertheless» respectivamente, entre otros casos.

Desde el punto de vista textual, considerando unidades 1éxicas
explicitas, Halliday y Hasan (1976) establecieron un conjunto de ele-
mentos cohesivos (cohesive devices) consistente en referencia pro-
nominal, conjunciones, substitucion, elipsis y léxico.

Este no es el uinico autor que ha tratado el tema de la cohesién
textual, debiéndonos referir fundamentaimente a Schmidt (1974),
Dressler (1970), Van Dijk (1977), Pet6ffi (1971), entre otros. Sin em-
bargo, el sistema de Halliday y Hasan ofrece ciertas ventajas nota-
bles de cardcter pedagdgico.

Pero la coherencia {coherence) del discurso no reside en el as-
pecto Iéxico, explicito de un determinado fragmento textual, sino,
como se indicé anteriormente, de otros aspectos de caracteristicas
pragmadticas. Ademds de las ya citadas por Sacks, Schegloff, La-
bov y Widdowson, Dressler (1970) sugiere que la modalidad debe-
ria tratarse dentro del andlisis del discurso que a nivel simplemen-
te intraoracinal, expresando elementos de tipo pragmético. Karttu-
nen (1969) menciona el término «discourse referent» para explicar
por qué la oracién The kite has a long string no puede ocurrir en
esta combinacién de oraciones:

. Bill can make a kite. The kite has a long string

Las implicaciones (implicatures} desempefian un factor fundamen-
tal en la interpretacién coherente de textos, asi como la fuerza ilo-
cutiva (illocutionary force) a la que se refiere Widdowson como fac-
tor esencial en la interpretacién y recuperacion de textos no cohe-
sivos pero si coherentes (discurso).

Después de haber mencionado algunos de los aspectos que di-
ferencian el texto del discurso, podemos preguntarnos por lo que
constituye la unidad de discurso, ya que, si bien texto y discurso se
componen de unidades de significacién que abarcan todas las res-
tantes unidades menores, los dos se componen de cadenas de uni-

_ ___dades ya sea oraczones (sentences) dentro del texto, ya sean e!ocu- _

3 _ UNIDADES DE DISCURSO
Coulthard (1977) en su introduccidn a los estudios sobre el ané-
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lisis de discurso, autor al que nos hemos venido refiriendo con fre-
cuencia en este articulo, se refiere exclusivamente a una determinada
concepcidn de «discurso», es decir el hablado, pero no menciona
el discurso escrito, donde esta serie de categorias o unidades debe-
‘rian proponerse. ,

Labov (1972) propone que debe distinguirse como paso previo
a todo andlisis del discurso lo gue se dice de lo que se hace. Es de-
cir, el analizador del discurso debe preocuparse del cardcter funcio-
nal en el uso del lenguaje, no de las formas lingiiisticas. Entonces
la unidad ya no serd la oracién gramatical, sino una unidad de otro
nivel, aunque muy bien puede consistir en una oracién. Se 1 trata de
unidades de distinto rango.

Hymes (1972) denomina la unidad, al igual que Searle (1976),
acto del habla (speech act) y aquel autor insiste en que ’

«it represents a level distinct from the sentence and not identifiable with any single
portion of other levels of grammar, nor with segments of any pa.rtlcular size defi-
ned in terms of other levels of grammar».

Labov (1970, 1972), Sacks (1972), Schegloff (1968, 1972) y Jef-
ferson (1972, 1973) consideran la elocucién (utterance) como la uni-
dad biésica del andlisis. Sinclair (1976) observa que esto se debe con
toda seguridad a que tales autores han trabajado con datos senci-
llos y a veces ya construidos.

Sinclair, Frosyth, Coulthard y Ashby (1972) empezaron tamblén

con la elocuc16n como unidad bdsica de analisis, pero pronto des- .

cubrieron que existen unidades aiin menores como es el llamado
«move» 0 movimiento. Un movimiento es comparable a una elo-

cucidén, pero a veces una elocucion consiste en varios movimientos.

Coulthard (1978) ofrece el siguiente intercambio donde pueden ob-
servarse dos movimientos dentro de una misma elocucidn:

A: can you tell me why do you eat all that food?

B: to keep you strong

C: to keep you strong, yes, to keep you strong. Why do you want
to keep strong?

Pero conforme fue evolucionando el andlisis de los intercambios
conversacionales se ha ido viendo que en realidad se trata de uni-

dades de dlstmto rango o extensxén que van mcluyendose en um-

——

curso en Ias aula.s (conversac:lén entre profesomi y alumnos) pode-
mos distinguir las siguientes unidades: Burton (1981): act, move,
turn, transaction, exhange, sequence, lesson, cuya deﬁmcxén y ejem-
plos se ofrecen a continvacién: - .
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(1) «ACTS are the elements of the internal structure of mo-
ves». Sinclair & Coulthard reconocen veintidés actos diferentes y
Burton agrupa cuarenta y seis: marker, summons, silent stress, star-
ter, metastement, conclusion, informative, elicitation, directive, ac-
cusation, accept, acknowledge, reply, react, excuse, comment, pre-
face, prompt, aside, bid, check, clue, cue, engage, evaluate, loop,
nomination, clarify, conclur, confirm, endorse, inquire, marked
proposal misplacement preface, interruption preface, personal point
of wiew preface, neutral proposal, receive, reformulation, repeti-
tion, rejection, restatement, return, termination, accuse-excuse,
inforcomment.

Como puede observarse, hay una gran semejanza con los actos
ilocucionarios segiin han sido propuestos por Austin y Sarle, entre
otros, a quienes nos referiremos m4s adelante; sin embargo en las
clasificaciones de éstos no aparecen algunos de los «actos» propues-
tos por Burton (1981). Ella hace la siguiente observacidn:

«although the act is the smallest unit, and although a move may be realized by

‘a smgle act, acts are essentially bound units, somo of which cannot be used singly»

(2} MOVES. Son unidades menores que las elocuciones (utte-
rances). En el ejemplo hipotético ofrecido por Burton

«Paris, thatd right.
And Mary, What3 the capital of Sweden?»
el profesor utiliza dos movimientos, uno de los cuales le dice a un
alumno que ha dado la respuesta adecuada y en el otro movimien-
to pregunta a otro alumno, especificamente nombrado, una pregun-
ta semejante, pidiendo una respuesta distinta, aunque semejante.
Burton recoge los siguientes movimientos: framing, focusmg, ope-
mng, supporting, challenging, bound-oponing, re-opening, answe-
ring, follow-up, acknowledging, directing, eleciting, informing,
query, re-acting, responding, sohcmng, structunng

(3) TRANSACIONS son unidades cuyos términos o limites es-
tdn marcados de forma tipica por un marco y un foco (frame y
Jocus)
Frame: well
focus: today I thought wed do three quizzes.
Para los marcos la entonacién es crucial, entonacién del tipo

«high fall» siguieéndo Ia terminologia ai uso en entonacién inglesa,

¥ no tanto la eleccién del 1éxico. La transacién, mediante el marco

y el foco, partenecen a un rango por cnmma del intercambio o
«exhange»
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(4) TURN (turno) tiene dos distintas acepciones, la segunda de
las cuales suele llamarse también contribucion (contribution):

a) «turn» es el espacio de habla ininterrumpido que correspon-
de a2 un hablante o interlocutor.

b) «contribution» es el turno que se refiere a un elemento de
determinada clase constituido por el discurso.

(5} «EXHANGEDS® por el contrario se refiere ya a una estruc-
tura. Una estructura tipica de intercambio en el discurso de las cla-
ses, entre profesores y alumnos, suele contener tres partes 0 movi-
mientos: iniciacion, respuesta y feed-back (IRF). Burton menciona
los siguientes exhanges: boung exchange, bounday exchange, con-
versational, countering, eliciting, informing, supporting, teaching,
terminal.

Ejemplo ofrecido por Burton {1981):

Opening move act answering move act follow-up move = act
John n  Paris tep Paris acc
.What’s the capi-

tal of France? el that’s right ev
.and Mary n  Stockholm rep Stockholm ace
.What’s the capi- . ) )

tal of Sweden? el Good girl ev

" Estos, entonces, serian dos tipicos intercambios completos, llama-
dos «teacher eleciting exhanges».

(6) SECUENCIA se refiere a la sucesion de dos intercambios
0 mas.

(7) LECCION ser4 todo el proceso discursivo que sucede en
una situacion institucionalizada determinada. por ejemplo, la cla-
se, aunque ya se mencionaron las distintas situaciones donde los in-
tercambios pueden ocurrir. :

4. Macro-funciones y microfunciones en el discurso

sobre las «funciones de la lengua» se han sucedido ininterrumpida-
mente tratanto de buscar unos sistemas que de forma coherente y
global definieran el significado del fendmeno lingiistico en la co-

nomdaobra de Austin How to do thmgs w:th words, Tos estudios
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municacién. La afirmacién de Bloomfield (1933: 10) al respectb ya
no es valida, por consiguiente, al observar que

«the statermnent of meanings is the weak point in language study, and will remain
50 until human knowledge advances far beyond its present state»

En efecto; el estado del conocimiento ha progresado c0n51dera-
blemente desde entonces y prueba de €llo va a ser la exposicién de
funciones que vamos a ofrecer a continuacién.

Sin embargo, y paralelamente a ese considerable desarrollo, se
observa a veces cierta confusion entre las distintas categorias de fun-
ciones y muy posiblemente quede todavia bastante en el esclareci--
miento de aspectos fundamentales de las mismas. Varios autores,
desde tratamientos distintos, como son Munby (1980) y Beck (1980)
chstmguen claramente dos tipos de funciones que en aleman se de-
nominan Sprachfunktionen y Funktionen der Sprache v en la lite-
ratura inglesa- suelen adoptarse los términos macro-functions y
micro-ﬁmctxons

Al primer grupo de funciones generales o «macro-functions»
pertenecen en primer lugar las que determind Biihler (1933) en su
conocida y fundamental obra Teoria de la lengua. Estas funciones
serian Ausdruck (expresién), Appel (apelacién) y. Darstellung
(representacidn).

Estas funciones fueron Iuego reelaboradas por Jakobson (1960),
quedando explicitadas en las siguientes: référentielle - émotive - - poé-
tique - condtive - phatique - métalinguistique.

Otro sistéma con ciertas concomitancias con el de Jakobson es
el ofrecido por Hymes (1972, 1974) con las siguientes funciones: ex-
pressive (emotive), directive (pragmatic, rhetorical, persuasive, vo-
litiv), poet:c contact, metalingual, referential, contextual.

El sistema de funciones ofrecido por Halliday (1969), mucho
mas simplificado pero de gran utilidad did4ctica, es el compuesto
por las funciones ideational, interpersonal y textual. El primero ex-
presaria el contenido. El segundo sefiala las relaciones sociales v el

" tercero se refiere a las uniones entre la situacién v los textos cohe-

sivos que se van a construir. Después de la discusién entre las se-
mejanzas, concomitancias entre texto y discurso, parece existir una
relacién estrecha entre la funcién interpersonal y la textual, llegando

a fusionarse-en cierto sentido. Halliday, a! estudiar-ellenguaje-de— -

los nifios, observa la existencia de una serie de funciones que am-
plian considerablemente su sistema de caracter mds general: 1) fun-
cién instrumental; 2) regulatoria; 3) interaccional; 4) personal; 5)
heuristica; 6) imaginativa.
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Para Widdowson (1981) sin embargo, existen sélo dos funcio-
nes: la conceptual (identificada practicamente con la ideacional de
Halliday) y la communicative, que engloba a la interpresonal y tex-
tual del mismo autor.

Popper (1965) ofrece también un sistema de cuatro funciones j je-
rarquizadas en superiores o inferiores, siendo las primeras caracte-
risticas de los seres racionales, y las segundas, propias de todo ser
vivo. Estas funciones son:

superiores: argumentative, descriptive.

inferiores: expressive, signalling.

‘Otros autores, Burke (1945), Sosking & ]ohn (1963) y Ervm-
Tropp (1964) también han disefiado sus propios sistemas expresa-
dos, amplidndose las funciones anteriores con las mgmcntes. dis-
course (discursiva), prospective y refrospective.

Estas funciones reflejan no solo las formas lingiiisticas sino los

‘mismos medios usados para la transmisién de los mensajes comu-

nicativos y los efectos que se pretenden conseguir con los mensa-
jes. Uno de los sistemas mas elaborados, como es el de Hymes
(1972, 1974), ya referido, ofrece una lista de factores constituyen-
tes de las diversas funciones segin el factor que se acentiie o entre
en juego. Estos factores serian: el emisor, la persona a quien se di-
rige el mensaje, la forma de las noticias o' mensaje, el canal, el co-
digo, el objeto o tema y €l contéxto o situacién. .

Pero -existe un cuerpo con51derable de otro tipo de funcmnes'-'

(micro-funciones) que no reflejan los aspectos mds generales de la

comunicacion, sino otros fenénmenos de carédcter més particular.-
Estas funciones, como se ha sefialado anteriormente, parte de Aus-

tin (1962) y su cometido consiste en diferenciar dos aspectos dife-

rentes quesuceden a la vez: lo que se dice y lo que se hace en la

emisién de una determinada elocucién. Austin observé que existian

" dos tipos de actos del habla: segun se utilice uno de los llamados .
~verbos performativos, es decir, los’ que expresan expllcnamente la -
naturaleza de la accién reahzada, como prometer, nombrar, apos- -
‘tar, agradecer, etc. o bien cuando no existe un verbo de esa clase, - -
- quedando necesariamente en el contextola referencia a su ultimo
significado. De acuerdo con €] mismo autor existen en mgies unos -
diez mil verbos de esa naturaleza actuante (performative), conclu-

s:tén que es aphcable tamblen a cua.lqmcr otra lengua, al menps en-

flejan:

slgmficados muy chversos, que han s:do clas1f1cados en grupos -con-

mayor o menor fortuna, por lo que los autores dedicados a este te-
ma ofrecen clasificaciones coincidentes en algunos aspectos y en
otros clwergentes- e e
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1) laclasificacién ofrecida por Austin consiste en cinco clases
de actos ilocucionarios: expositives, veredictives, behavitives, exer-
citives, comisives.

2). Searle (1969) ofrece la siguiente clasificacion: representati-
ves, expresives, directives, commisives, declaratives.

3) Habermas (1970) nos da los siguientes grupos de actos: co-
municativos, constativos, repreesentativos y regulativos.

4) Wunderlinch (1972) ofrece una clasificaciéon mds elaborada
que los demds: directivos, comisivos, indagativos (erotetisch), repre-
sentativos, satisfactivos, retractivos, declarativos, vocativos.

5) Segun Vendler (1972) tenemos los siguientes grupos de mi-
crofunciones: expositivos, ejercitivos, interrogativos, comisivos, be-
havitives, operativos, veredictivos.

6) La clasificaciéon de Ohmann (1975) es mds complicada, ofre-
ciendo subgrupos dentro de los principales grupos. Estos serian:

€Xpositivos: attesters, secuencers, positioners, emphatics, queries
status fixers: veredictives, operatives
responsability establishers: ascribers, implicators
Sfuture directors: influencers, exhortations, wishes, conmisives
executors: ceremonials, assigners, receivers, aligners

7y Fraser (1975) ofrece el sistema mas elaborado de todos: es-
ta compuesto de actos de ass-erting, evaluating, requesting, sugges-
ting, legitimizing, comm:ttmg, reflecting attitude, ceremonial,
stipulating.

8) Conte (1975) divide los actos de acuerde con los resultados
de sus investigaciones sobre las conversaciones entre doctores y pa-

~ cientes en los siguientes grupos: statements, directives, questions,

expressives, commisives, creators of expectations.

9) Bach & Harnish (1979) ofrece una taxonomia de los actos
ilocutivos comunicativos con la siguientea clasificacién: constatives,
directives, comissives, acknowledements, y numerosos subgrupos en
cada division.

10) Finalmente Cicourel (1973), cuyo modelo es ampliado por
D’ Andrade ofrece los siguientes grupos: statements, directives, ques-
tions, reactives, expressives, commisives, cuya semejanza con el mo-
delo anterior es patente.

~ La importancia del estudio de las funciones (micro-funciones al
menos) dentro del discurso es evidente, ya que si se toma como uni-

dag el acto, tal como quedd expuesto anteriormente segiin la jerar-
quizacién de unidades existentes en el discurso, vemos como éste
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queda reflejado en un acto del habla, si bien no existe completa
identidad entre la unidad denominada «act» y el «speech act» o acto
del habla, tal como se desprende de su cotejo (lista de «actos»
ofrecidos por Burton (1981) y lista de microfunciones). De hecho
es ésta otra fuente de confusién actual al identificar a veces sin mas
los términos acto del habla con funcién (entendiéndose por ello
micro-funciony.

Sin embargo, existe una gran concomitancia entre 1os términos
funci6n (micro-funcién) y move, tal como de hecho refiere Coult-
hard (1978} en su articulo sobre el estado de la investigacién sobre
el discurso. Estos movimientos o «moves» indudablemente desem-
pefian una «funcién» dentro de la cadena discursiva, tal como en-
marcar, continuar, abrir, responder, etc. Como se indic6, Burton
define los «acts» como la estructura interna de los «movesy.

Aunque quede para el final, no por ello es menos importante la
observacién de que todo este intento de clasificacién de actos del
habla proviene de la diferenciacién fundamental entre forma lingiiis-
tica y funcién comunicativa, entre las cuales en modo alguno exis-
te siempre una relacién univoca. Segun este principio compartido
por todos los lingiiistas actualmente, los modos declarativo, inte-
rrogativo e imperativo en modo alguno equivalen sdlo a las f uncio-
nes afirmacién, pregunta y orden o mandato. '

Este significado que se escapa a la forma explicita es entonces
causa de laboriosas negociaciones entre los hablantes, donde inter-
viene el factor esencial ya referido del «conocimiento compartido»
de naturaleza social mds que textual, basico para la concepcién mis-
ma del discurso.

Coulthard ofrece un didlogo en el que no ya los modos verba-

les sino cualquier elemento lingiiistico en la comunicacion es obje-
to de negociacidn, de interpretacién, que varia segin las circunstan-
cias, a veces de forma casi inmediata en el trancurso de la conver-
sacién. El paciente no responde a lo que parece ser una pregunta
‘pues parece que no la interpreta como tal (al menos, no desde el
punto de vista lingiiistico). A continuacién, sin embargo, el paciente
interpreta unas palabras como una pregunta, sin que lo sean de
hecho: :

Paciente: Well I had'm er a week last Wednesday.

Doctor: A week last Wednesday, How many attacks have yoy had?
Paciente: 1 felt aushtpainmthemlddleofthechest

Doctor: tight pain.

Paciente: You know like a dull ache...

101
La entonacién, como observa Brazil (1973), es esencial para la

interpretacién de determmadas formas lingiiisticas como determi-

nada funcién. _
Volviendo al tema tratado en el apartado 2, seria conveniente

continuarlo en esta seccion, ya que el proceso de negociacién del
significado comunicativo se refiere a dos cosas distintas: la distin-
cién de forma y funcién y la «recuperacién» de textos, en los que
la cohesion se ha roto. Estos dos aspectos me parece que estin in-
trinsecamente relacionados, ya que de lo que se trata en ambos ca-
sos es de la indagacion del significado: a) de una forma que es de
por si plurivalente y, b) de unas formas que en una sucesioén no co-
hesiva hacen dudar igualmente de su verdadero valor comunicati-
vo. Son varios los autores que han tratado el tema; por citar sola-
mente a dos, Coulthard (1976) ofrece el siguiente intercambio:

A: Are you going to work tomorrow?
B: 'm on jury duty.

La segunda elocucion es interpretada como una respuesta, aun-
que no respondia a la naturaleza formal de la primera (una pregunta
de si 0 no).

El siguiente intercambio ofrecido por Widdowson (1977) con-
vierte estas tres elocuciones inconexas, o no cohesivas, en un frag-
mento de discurso, €s decir coherente, después de relacxona.r la fuer-
za ﬂocur;lonarla de cada elocucion:

: A:_Telephone (funcién de «peticién»).
B: I’'m in the bath (funcién de «excusa»}).
A.:-.O_ K. (funcién de «aceptacién de la exm_asg»)_.

5 DIRECCIONES EN LA INVESTIGACION DEL DISCURSO -

Dada la complegldad de 1a naturalez& del dlscurso no es de ex-
trafiar que tampoco se pongan de acuerdo los mvestlgadores sobre
1a forma de Ilevar a cabo su-estudio o de clasificar las corrientes de
su invesﬁgacién como efecto posterior de intentar agrupar los nu-
merosos: investigadores; las dlrecmones por conmgmente varian ded
VEN en cuando

~ A) Segun Kallmeyer /- Schutze (1976) se-observan tres corrien-

tes distinas: -
1) el método formal O'empirico (como «andlisis de la conver-
sacion sensu stricto): los siguientes autores son agrupados: Garfin-
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kel, Jefferson, Sacks, Schegloff, Schenkein, Turnes, entre otros. Es-
ta.corriente investiga «en la comunicacion cotidiana producida de
modo natural» con un acento especial en la «secuencialidad de la
interaccion lingiiistica» de las «estructuras formales del transcurso
conversacional» (cambios de turnos, correcciones, etc., asi como las
actividades elementales y el tratamiento o actuacién social.

2) El método etnolingiiistico-antropolégico de una «etnogra-
fia del habla»: Ervin-Trip, Gumperz, Hymes, Sherzer entre otros.
Esta corriente se concentraria en las «funciones del uso lingiiistico»

v las investiga especialmente en las «estructuras textuales de los’

transcursos de comunicacién observados» y més especialmente las
«dimensiones de la situacion del habla» y «muestras de actuacion
cotidiana».

3) El método cognitivo sccioldgico o mterpretanvo-etnometo-
dolégico: Cicourel, Garfinkel, Mehan, Zimmermann, entre otros.

Este método debe bastante a la Lingiiistica orientada a la comu-
nicacion y a las ciencias de la comunicacién, las cuales valoran las
regularidades de la actuacién y el orden y funcionamiento de la in-
teraciéon. Esta direccién dominada por la sociologia trata de «los
procesos de la produccién de significado y de la interpretacién en
interacciones lingiiisticas». Trata de determinar «las reglas por las
que actuan los individuos comumcantes, para conseguir un resul-
tado Optimo en la actuacién comunicativa». Estas reglas se definen
como postulados de interacién, también denominados méximas de
conversacion e idealizaciones de cooperacién, siendo de éstas Ias’
mas conocidas las de Grice (1975, 1968) que las sistematiza de la
siguiente manera:

1) Maxima o categoria de cantidad, 2) categoria de cualidad
3) categorfa de relacién y categoria de modo. Estos postulados los
resume Grice (1975: 45) de la forma siguiente:

«Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which
it occurs, by the accepted purpose or direction ofth: talk exchange in which you
are engaged». '

Coenen (1961) ya trat6, adelantdndose en el tiempo, de la inves-
tigacién de la secuenciacidn de los actos del habla que se determi-
nan y que dependen unos de otros, al mismo tiempo que relaciona
sus resultados con los contenidos de la reténca que en c1erto mo-

mas modcmo ané.l!sxs discursivo de los actos del habla de la.s fun-
ciones. Esta corriente estd perfectamente asimilada en los escritos
de Widdowson, donde el término «retdrica» aparece explicitamente.
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B) Las escuelas de andlisis conversacional que ofrece Burton (1980:
118) se refieren a la investigacion llevada a cabo en Inglaterra y Es-
tados Unidos, existiendo las siguientes tendenmas:.

1) el andlisis socioldgico de los etnometodologistas v etndgra-
fos: Sacks (1970, 1972), Schegloff (1968), Turner (1975), Gumperz
& Hymes (1972).

2) la obra enfocada a la filosofia sobre los actos del habla y
la implicacién conversacional: Austin (1961, 1965), Searle (1969),
Grice (1957, 1967).

3) la obra de enfoque lingiistico del Birmingham English Lan-
guage Research con los siguientes investigadores: Sinclair, Coult-
hard, Ashby & Forsyth y otros autores complentado y siguiendo a
los anteriores: Pearse (1973), Williams (1974), Brazil (1975, 1977,
1978), Stubbs (1973), Willes (1975), Mead (1976, 1980), Montgo-
mery (1976, 1977), Krumm (1977), Leitner (1976), McTear (1976),
McKnight (1976). )

Exite también un corpus de ideas expuestas de manera informal
como son las obras de Sinclair (1966), Quigley (1969, Short (1970).

C) Existe una orientacién cada dia més numerosa en el estu-
dio del didlogo v conversacion dentro de la literatura, cuyas con-
venciones se supone diferirdn de la conversacién de la vida normal.

D) Cicourel (1980) ofrece tres modelos de andlisis de discur-
so, a saber o

1) el modelo de la teorfa de los actos del habla, siguiendo
el sistema de D’Andrade, al que se refieren varios autores, entre
ellos Burton (1981)

2) una version del llamado expansion model de Labov &
Fanshel (1977)

3) una versién del modelo problem solvmg, basado en la
obra de varios autores.

-E) Edmondson (1981) nos presenta también modelos o siste-
mas de analisis de discurso:

1) El primero estd basado en la.obra de Rehbein & Ehr-
lich (1975, 1976), que se puede denominar como modelo secuencial
(sequence model), poniendo gran énfasm en la fundamentacién
a:gumental

-2y “El segundo consiste en el ya mencm'iado -modele-de La—-

bov & Fanshel.
3) Otro modelo consiste en la aphcac:én de la_l lingiiistica

tagmémica seglin la obra de Klammer (1973)
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4) El dltimo modelo ofrecido por Edmondson estd basado
en la lingiiistica sistématica de Halliday, o rank-scale model. Este
modelo es el que mdés seguidores tiene entre los investigadores bri-
tanicos y se ve reflejado en la bora de Sinclair, Coulthard, Burton,
entre otros. Las unidades de ese sistema se han expuesto en el apar-
tado 3. de este articulo.

F) Widdowson (1979) distingue dos enfoques para la descrip-
cién del discuso: el primero toma ejemplos de discurso como pun-

to de partida para llegar a hacer afirmaciones sobre el modo en que

estdn estructurados en cuanto a unidades de comunicacién. Este en-
foque estaria representado por los estudios sobre el mito (Levi-
Strauss 1958) y la taxonomia de los cuentos populares (Porpp 1927).

El segundo enfoque, en cambio, toma la oracién como punto
de partida e investiga su potencial para generar discurso.

G) Hendricks (1976) habla también de dos fendencias en el
andlisis de discurso, aunque fundamentalmente se ocupa de los pro-
blemas inherentes en la cohesidn y coherencia, siguiendo la linea de
van Dijk y otros autores: el principal aspecto de este enfoque es,
como se ha indicado ya, el estudio de los elementos de la cohesion,
tales como cohesion léxica, referencial, etc., las implicaciones, de
modo que se abarcan las llamadas micro-estructuras y las macro-
estructuras, referidas por van Dijk.

El otro sistema propuesto sigue el enfoque de los cuentos po-
pulares, estudiando la estructura folkl6rica, arquetipica, de acuer-

do con la linea de A. Dundes (1965).

Como puede observarse existen enfoques muy diversos, existien-
do ciertas superposiciones entre los modelos ofrecidos por los dis-
tintos autores. Pero se pueden resumir en aquellos que porien su én-
fasis en el estudio de la cohesion, cuyo maximo representante seria
van Dijk, ¥ aquellos que ponen el énfasis en aspectos mds discursi-
vos, incluso conversaciones, estudidandose la coherencia, con mar-
cado acento social. ' -

6 SISTEMAS DEL ANALISIS DE INTERACION EN LA CLASE

Como un corpus independiente de datos en este apartado estd Ia
situacién isntitucionalizada a la que probablemente se le ha dedi-
cado v se le dedica la mayor atencién, por sus implicaciones did4c-
tivas, como claramente ha dejado expuesto Stubbs (1978).
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Desde finales de la década de los 40 ha habido un creciente in-

terés en el andlisis del discurso en la clase. Entre los primeros y prin-

cipales investigadores podemos citar: Flanders (1960), Gallagher &
Ashner (1963), Taba ef al (1964), Bellack et al (1966), Barnes (1969),

-Sinclair & Coulthard (1975).

Los sistemas actuales mds utilizados, que sirven para la valora-
ciénr y critica de la microensefianza (micro-teaching) son los
siguientes:

A) B. 1. A.S. (Browns Interaction Analysis System).. .
Este sistema se compone de los siguientes elementos que com-
ponen la estructura de una clase:
TL: teacher describes, explains, narrates, directs.
TQ: teacher questions.

. TR: teacher responds to pupil’s response.

PR: pupils response to teacher’s questions.
S: silence. :
X: unclassifiable.

" Este sistema, como es evidente, encierra grandes lagunas para
describir cabalmente todos los elementos de la estructura dialogal
o conversacional pero tiene la ventaja de la facil aplicacién en una
clase de preparacién de futuros profesores.

B) Sistema de Flanders:

Se compone de tres grandes grupos:

1) teacher talk: a) indirect influence; b) direct influence. .

2) student talk.

3) silence or confusion.

Los dos primeros grupos se subdividen en las siguientes
categorias: ' )

1) teacher talk, indirect influence: a} accepts feelings; b) prai-
ses or encourages; ¢) accepts or uses ideas of students; d) asks
questions. )

2) teacher talk, direct influence: a) lecturing; b) giving direc-
tions; ¢) criticizing or justifying authority.

3) student talks: a) student talk-response; b) student talk-
initiation.

C) Derivado del anterior tenemos el sistema liamado Flint (Fo-

“ reing Language interaction systent). Se compone-de-los—mismos—-———

apartados que el anterior, con mas subdivisiones: )

a) indirect influence, teacher talk; 1) deals with feelings; 2) praises
or encourages; 2a) jokes; 3) uses ideas of students; 3a) repeats stu-
dent response verbatim; 4) asks questions.
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b) teacher talk, direct influence: 5) gives information; 5a) corrects
without rejection; 6) gives directions; 6a) directs pattern drills; 7)
criticizes student behaviour; 7a) cirticizes student response.

¢} student talk: 8) student response specific; 8a) student respon-
se, choral; 9) student response, open-ended or student-initiated.
d) silencio y variantes: 10) silence; 10a) silence-audio-visual; 11) con-
fusion; 11a) confusion, non-work-oriented; 12) laughter.

€) uso de la lengua nativa (en combinacién con cualquiera de las ca-
tegorias de 1 a 9.

f) comunicaci6n no verbal; gestos, etc., aislados o en combinacién.

con cualquiera de las categorias de 1a 9.

D) Hay que destacar la obra de Roger Bower, comisionado por

The British Council de Londres, cuyos resultados estdn siendo

sistematizados.

E) Como ejemplo de investigacion particular, adaptaclo O cri-.

ticando los sistemas anteriores, sobre todo baséndose en la bora de
Flanders, tenemos investigadores como Kleiner (1979) cuya tesis de
Master (University of London, Institue of Education), consiste en
el andlisis de la interaccién de la clase. A la luz de los resuitados
obtenidos Keiner propone las siguientes categorias:

1) acknowledging and/or sympathizing with feelings.’

2) acknowledging and/or relating to the idea/content of a prewous
remark.

3) asking for content-linked information -not in response to a pre-
vious statemente.

4) evaluating response or correctmg response. .

5)asking rote questions, initiating or conducting pattern practice
6) giving procedure-oriented directions of-clarifications. .
7T) criticizing behaviour by scolding, or by directing behaviour non-
content, non-procedure linked.

8) controls allocation of communication.

9) giving clarification of content -lecturing, explaining, etc.

10) rejecting an attempt at answering.

11) asking for clarification of procedures. .

12) nswering predictably -giving a factual answer or taking part in

a_pattern-practice drill

13) mmamg new ideas not observably relating to a prerious respon-

se; answering an open-ended question,
14) silence.
15) confusion.
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Estos modelos didacticos én realidad tratan de unidades aisla-
das, sin establecer los elementos de que se compone, por ejemplo,
una estructura de intercambio, al modo como Io han desarrollado
otros autores —Sinclair, Burton.

Por otro lado, tampoco se hace referencia al tipo de unidades
que tiene lugar en cada momento, por lo que actos, movimientos,
turnos, funciones, est4n mezclados, ya que en realidad lo que se en-
foca es la intervencién aislada de cara sobre todo a valorar la ac-
tuacion del profesor.

Hay que notar que un andlisis exhaust:wo y total de cada uno
de los elementos que componene la estructura de una clase hipoté-
tica seria excesivamente complicada a la hora de su aplicacién; por
ejemplo, al analizar la categoria de pregunta y siguiendo con el ana-
lisis elemental de distinguir la forma de la funcién, obtendriamos
diversos tipos 'de pregunta, etc., y lo mismo ocurriria con cada una
de las otras unidades. Sin embargo, ofrece un rigor analitico que
no poseen los anteriores modelos de cardcter mas didactico.

Esta abundancia de sistemas pone de manifiesto la importancia
del tema, ya que el profesor en la clase como ha sefialado Stubbs,

. contribuye al desarrollo, de una manera efectiva, de un curriculum

«paralelo» o «escondido», que se desarrolla conforme el profesor
actia verbalmente, o en general comunicativamente (verbal/no ver-

bal) con los alumnos.

7 AREAS DE INVESTIGACION DENTRO DEL DIAGOLO Y EL DICUR-
SO EN GENERAL Y SUS APLICACIONES .

Segiin Beaugrande (1980) son varios aspectos en la ensefianza de
las lenguas los que se benefician de la orientacion discursiva, tales
como la ensefianza de la escritura, la lectura, tanto en las lenguas
maternas como extrenjeras. La traduccion y la critica literaria tam-
bién se verian enriquecidas con dicha orientacidn.

Mis explicito es incluso van Kijk (1981) cuando presenta dos ta-
xonomias de aspectos discursivos gue inciden en la ensefianza en ge-
neral y en la de lenguas en particualr. Este autor menciona las si-
guientes dreas de investigacion, con indudable aplicacidn en la en-
seflanza secundaria y universitaria:

_ 1) _various processes of didactic/pedagogical interaction: tea- e
chmg monologues, speech interaction between students, etc. in the

classroom.

2) uses of textual materials in the educanonal interaction: text-
books, stories and other reading material.

3) teaching intuitive or more explicit knowledge, understand-
ing, insight, conscious use, of textual communicative forms.
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Segiin Kalverkdmper (1981) existen tres dreas en la i investigacion

conversacional: el andlisis conversacional propiamente dicho, con -

representantes como Bressler, Ditmar, Grice, Wunderlich, entre
otros; la feoria de la argumentacion con autores como Berk, Ols-
chaldger, Toulmin, y el andlisis del didlogo seguido por autores co-
mo Bauer, Cocnen, Schmidt-Radefeldt, entre otros. Kalverkamper
nos ofrece sobre todo una panarémica de la literatura sobre el te-
‘ma en lengua alemana.

Otras dreas en las que incide el estudio del discurso son las

siguientes:
a) ¢l didlogo en la perspectiva global de comunicacién entre €l
autor y lector enla obra literaria, dentro de un enfoque sociolégico.

b) . Numerosos estudios sobre aspectos dialogales y discursivos _

en obras literariasconcretas, tanto en el.drama como en la poesia
y novela. También se estudia el «didlogo» como género literario.

¢) mencidn especial se ha hecho al 4rea de la conversacion en
el marco social de la clase, entre profesores y alumnos.

d) -dreas determinadas, concretas, dentro del didlogo, tales-co-
mo el estudio de las preguntas y respuestas, con sus consecuencias
gramaticales y pragmdticas. Igualmente se estudia el #dpico y su es-
tructura formal a través del llamado cambio de turno (furn-taking).

€) igualmente se pone de relieve la importancia del analisis de
1a cohesidn y de la coherencia, la teoria de los actos del habla, 1a
etnometodologia (como corriente de andlisis), y las 1mphcac1ones
pragmétlcas y aspectos 1dgicos de la conversacion. :

8. OBSERVACIONES FINALES

Ninguna de las areas mphcadas en el tema, mi por supuesto el

tema globalmente considerado estdn so]uclonados. e

El propésito de este breve articulo, para las dimensiones del pro-
blema que se pretendia exponer, ha sido presentar algunos de los
aspectos implicados, basindome en los autores mds importantes del
momento, aunque forzosamente hay muchas ormsmnes dada la €X-
tensa bibliografia existente. .

Puntos que quedan por aclarar son Ios relativos a la dchrmta-
cién de los campos entre discurso y texto, aunque, a juzgar por al-,
gunos datos analizados, pueden adivinarse o intuirse los limites res-

pectivos. A mi modo de ver son en todo caso comple’mentarlos,
nunca opuestos. Un factor decisivo en la delimitacion de las areas,
viene dado en la especializacién de las distintas escuelas o grupos
que se limitan a un determinado campo o método de investigacion.

Otro aspecto que incide-en-el tema es-¢l delos-actos del habla,
que también conlleva sus problemas inherentes.
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De cualquier forma, la importancia que ha cobrado en los ulti-
mos afios este tema, sobre todo en el mundo anglosajén, y como
se ha apuntado convenientemente, no dejard df, rep?rcutir no sélg
en planteamientos tedricos dentro de Ia lingiiistica, sino que tendra
una deseada renovacién en el campo de la didéctica de lenguas, tan-
to maternas como extranjeras.

Lo extenso del problema ha dejado excluidos algunos plantea-
mientos muy importantes, como son la semiética y todo lo referente
a las escuelas estructuralistas europeas, limitdndome a la literatura
existente en lengua inglesa y en parte alemana. Seria de desear un
sistema integrador de todos los aspectos desde los numerosos y di-
ferentes enfoques hasta el momento.
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