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Resumen
La energía es considerada clave para el desarrollo humano. Sin embargo, son escasos los pro-

yectos de electrificación elaborados en torno a las aspiraciones de las poblaciones rurales, y menos 
aún de las poblaciones indígenas. Basándonos en el modelo de las Technologies for Freedom desde 
una perspectiva multinivel, analizamos un estudio de caso en la Amazonía ecuatoriana. A partir 
de este modelo, al que llamamos Energy for Freedom, focalizado en expandir las libertades de las 
personas, exploramos cómo las visiones de desarrollo y la energía de los actores energéticos se en-
trelazan con las aspiraciones de las poblaciones indígenas amazónicas. Argumentamos que la inte-
gración de una perspectiva multinivel con el análisis de proyectos de desarrollo de corte tecnológico 
es esencial a la hora de diseñar alternativas energéticas adaptadas a sus diversas realidades y que 
pongan de relevancia la pluralidad de visiones existentes en torno a la energía.
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Abstract
Energy is considered essential for Human Development. However, rural electrification projects 

rarely include rural population’s aspirations, especially indigenous people’s aspirations. Using 
the Technologies for Freedom approach from a multilevel perspective, we analyze a case study 
in the Ecuadorian Amazon. Through this approach, called Energy for Freedom, which is focused 
on expanding people’s freedoms, we explore how energy stakeholders’ development and energy 
visions are connected with Amazonian indigenous people’s aspirations. We argue that integrating 
the multilevel perspective to the analysis of technological development projects it is essential for the 
design of alternatives adapted to their diverse realities and to highlight the plurality of energy visions.
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1
Introducción

Con 1100 millones de personas que no tienen actualmente ac-
ceso a la electricidad (AIE y BM 2015), la energía se considera uno 
de los retos en la nueva Agenda del Desarrollo (NN. UU. 2015). 
Como estrategia generalizada a nivel mundial para mejorar el acce-
so a la electricidad, se ha utilizado la extensión de redes a través de 
la cual, desde una generación centralizada, se distribuye la energía 
a los centros poblados. No obstante, las condiciones geográficas y 
la gran dispersión de las comunidades rurales dificultan económica 
y técnicamente la conexión a las redes nacionales. Es en este esce-
nario donde los sistemas descentralizados con energías renovables 
(EE. RR.) se presentan como una alternativa para el abastecimiento 
eléctrico de las poblaciones rurales aisladas y han sido ampliamente 
utilizados en diferentes países y contextos (Barnes 2011; Ren21’s 
2016; Van Els et al. 2012).

Sin embargo, los potenciales de los sistemas descentralizados 
con EE. RR. se defienden desde diversas perspectivas que ponen 
en evidencia el carácter político de la tecnología y de la energía 
(Mathai 2012; Acosta et al. 2014). La energía no es solo parte 
fundamental de las políticas de desarrollo sino que configura la 
sociedad y su cultura (Acosta et al. 2014). Las nociones de de-
sarrollo determinan, por tanto, las visiones de la energía (Acosta 
et al. 2014; Mathai 2012) y de la tecnología (Fernández-Baldor et 
al. 2012) y, consecuentemente, cómo se diseñan los proyectos de 
electrificación rural. No obstante, muchos proyectos se diseñan en 
torno a supuestos erróneos sobre las necesidades y aspiraciones de 
las poblaciones; supuestos no contrastados y más relacionados con 
los intereses y visiones de las instituciones de cooperación que  
con los valores de las personas a las cuales se dirigen (Muñiz 2014).

El Ecuador contemporáneo ha sido señalado como un caso re-
presentativo en lo que concierne a las propuestas de transforma-
ción social que, articuladas en torno al Buen Vivir, cuestionan tanto 
el enfoque tradicional de desarrollo (Deneulin 2012) como el de la 
misma cooperación (Villalba 2013; Ayllón y Dolcetti 2014). La Re-
gión Amazónica Ecuatoriana (RAE) es escenario de estos debates, 
así como de discusiones representativas relacionadas con la cues-
tión energética (Fontaine 2003). Sin embargo, la bibliografía las 
aborda focalizándose principalmente en el papel del extractivismo 
como base para el desarrollo. Pese a ser el territorio con menor 
tasa de electrificación del país (Arconel 2015), son escasas las refe-
rencias a la electrificación rural aislada y a cómo diseñar proyectos 
de electrificación adaptados a las aspiraciones de las poblaciones 
indígenas y territorios amazónicos.

En este artículo partimos del modelo de las Technologies for 
Freedom como marco interpretativo para analizar un estudio de 
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caso en la RAE. Este modelo se basa en el Enfoque de Capacidades 
(EC) e incluye los principios del Desarrollo Humano (DH) al mismo 
tiempo que se focaliza en expandir las libertades de las personas 
(Fernández-Baldor et al. 2012). Asumimos así que el hecho de que 
una persona o colectivo acceda a determinado proyecto tecnológi-
co, como un proyecto de electrificación, no siempre se traduce en la 
expansión de capacidades, sino que depende del contexto personal 
y socioambiental que envuelve al proyecto en sí. De esta manera, 
dotando al marco de las T4F de una perspectiva multinivel, identifi-
camos aquellos factores que expanden o limitan las oportunidades 
de las comunidades amazónicas y cómo todo lo anterior moldea a 
la vez sus propias concepciones del desarrollo y la energía. Nuestra 
aportación se basa en la construcción de un marco que nos permi-
te crear un espacio de diálogo entre el contexto local y supralocal 
para la configuración de los proyectos energéticos de desarrollo, un 
marco al que denominamos Energy for Freedom. Planteamos así los 
retos que supone trasladar las visiones del desarrollo y la energía 
de las poblaciones indígenas amazónicas a los proyectos de electri-
ficación rural aislada.

Para ello presentamos, en primer lugar, distintas visiones de la 
energía y la tecnología. A continuación, explicamos nuestro marco 
teórico (Energy for Freedom), para lo cual exponemos primero el 
modelo de las T4F. Posteriormente, se muestra la metodología se-
guida en la investigación y presentamos nuestro estudio de caso, 
centrándonos en la discusión actual en torno a la energía y el Buen 
Vivir en Ecuador y en cómo han sido concebidos los proyectos de 
electrificación rural aislada en el territorio amazónico. Seguida-
mente, analizamos, a través de la perspectiva de las Energy for 
Freedom, cómo se articulan las visiones de la energía de los actores 
supralocales con las visiones del desarrollo y las aspiraciones de  
las comunidades indígenas amazónicas. Finalmente, presentamos las 
principales conclusiones de la investigación e incluimos algunas re-
flexiones que esperamos puedan contribuir a la puesta en práctica 
del EC en los proyectos de desarrollo en el área energética.

2
Visiones de la energía y la tecnología 
en perspectiva crítica: cuestionamientos 
a la visión economicista del desarrollo

La cuestión energética ha sido determinante en el debate del 
desarrollo desde sus orígenes. El petróleo se estableció como la 
fuente energética principal garante del crecimiento económico y, 
según Acosta (2014), fue a raíz de esta noción de desarrollo me-
diante la cual se empezaron a consolidar las sociedades extractivis-
tas, tanto en el sur (exportando materias primas) como en el norte 
(transformándolas), lo que ha marcado a las sociedades hasta la 
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actualidad. Las distintas visiones de la energía han ido variando en 
función de las visiones de desarrollo de los distintos actores (Mathai 
2012; Acosta et al. 2014) y, con en ellas, las estrategias relativas a 
la electrificación rural (Fernández-Baldor et al. 2012).

Desde las primeras corrientes críticas a la visión del desarrollo 
centrado en el crecimiento económico, se apostó por una reducción 
del consumo energético y se resaltó la importancia de esta reduc-
ción en el logro de sociedades más equitativas (Aguado et al. 2008). 
En la actualidad, la nueva Agenda del Desarrollo pos 2015 contem-
pla en su Objetivo de Desarrollo Sostenible número 7 el «asegurar el 
acceso a energías asequibles, fiables, sostenibles y modernas para 
todos» (NN. UU. 2015, p. 16). Desde esta perspectiva, tal y como 
afirmaba el secretario general de NN. UU., «la energía es el hilo de 
oro que conecta el crecimiento económico, una mejor justicia so-
cial y un medio ambiente que permite al mundo seguir creciendo» 
(NN. UU. 2014, p. 12). Desde diversas corrientes como el DH apa-
recen, no obstante, visiones que reivindican un cambio del sistema 
energético basado en combustibles fósiles y en el que la energía 
pase de ser vista como una mercancía al servicio del crecimiento a 
ser un derecho (Velo 2006; Bertinat 2013). Autores posdesarrollis-
tas la conciben además como una herramienta para la construcción 
de nuevos paradigmas civilizatorios (Acosta et al. 2014).

Por su parte, y vinculada estrechamente con cómo entende-
mos a la energía, está la tecnología y la relación de las sociedades 
con esta. Se pasó de una visión de la tecnología como «neutra» e 
indispensable para la modernización de los países del sur (Esco-
bar 2007) a visiones que proponen adaptarla a las necesidades de 
las poblaciones, como el movimiento de las Tecnologías Apropiadas 
(Shumacher 1973), o destacan su papel en la promoción del DH 
(Fernández-Baldor et al. 2012; PNUD 2001), e incluso como una 
forma de generar cambios políticos y socioculturales transformado-
res que contribuyan, a su vez, a la democratización de la energía 
(Bertinat et al. 2014).

Estas distintas miradas de la energía y la tecnología tienen, 
por tanto, una influencia a la hora de concebir los proyectos de 
electrificación rural aislada. Los sistemas descentralizados con EE. 
RR. son la alternativa tecnológica más comúnmente utilizada y han 
sido implementados por distintos organismos de la cooperación, 
entidades públicas y privadas de distinta índole en todo el mundo 
(Barnes 2011; Ren21’s 2016; Van Els et al. 2012), estimándose 
que existen actualmente unos veintiséis millones de hogares (unos 
cien millones de personas) abastecidos con este tipo de sistemas 
energéticos (Ren21’s 2016). Los potenciales de estas alternativas 
tecnológicas han sido enfatizados en la bibliografía desde distintas 
perspectivas. Desde la Agenda pos 2015 se resalta su papel en la 
reducción de la pobreza, la promoción de las economías verdes 
y el Desarrollo Sostenible (Ren21’s 2016). Por otro lado, por su 
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carácter diverso, participativo y medioambientalmente sostenible, 
se realzan los aportes de estos sistemas energéticos al DH (Shyu 
2014; Fernández-Baldor et al. 2012; Van Els et al. 2012). Desde 
este paradigma, se revaloriza la generación distribuida con EE. RR. 
por contribuir a generar espacios de participación energía-sociedad 
más democráticos (Mathai 2012). Y desde el posdesarrollo se afir-
ma incluso que estos sistemas son claves para la construcción de 
la soberanía energética de los pueblos (como Acosta et al. 2014).

3
Energy for Freedom

3.1.	El modelo de las Technologies for Freedom

Propuesto por Fernández-Baldor et al. (2012), el modelo de las 
Technologies for Freedom (T4F por sus siglas en inglés) se basa en 
los fundamentos teóricos del EC, donde el desarrollo constituye el 
proceso de expansión de las capacidades que permiten a las per-
sonas llevar a cabo la vida que tienen razones para valorar (Sen 
1999). Este modelo propone una visión de la tecnología centrada 
en el proceso de las intervenciones tecnológicas en lugar de en sus 
resultados y productos; la población constituye el eje vertebrador 
de este proceso. Incorpora una visión de la tecnología entendida 
como un elemento para «ampliar las opciones reales de las perso-
nas (capacidades) y la habilidad de ayudarse a sí mismas e influir 
en los procesos de cambio que consideran importantes (agencia)» 
(Fernández-Baldor et al. 2012, p. 979). Las T4F plantean así que 
la tecnología, por sí sola, no supone desarrollo, sino que es nece-
sario tomar en cuenta el contexto que envuelve a las personas y a 
las colectividades; es decir, los factores de conversión personales 
(idioma o sexo), sociales (políticas públicas o relaciones de poder) 
y ambientales (geografía o clima) (Robeyns 2005).

Desde la perspectiva de las T4F, un proyecto tecnológico debe 
generar espacios de participación democráticos e inclusivos que per-
mitan a las personas y comunidades ser partícipes de las decisiones 
del proyecto y liderar su propio proceso. Para ello, se debe producir 
una transferencia de conocimiento bidireccional, tanto desde el per-
sonal técnico a las comunidades como desde las comunidades hacia 
el personal técnico. Estos espacios de participación facilitan, por un 
lado, el involucramiento de las poblaciones, su empoderamiento y 
la mejora de la sostenibilidad de los proyectos; por otro, implican 
un proceso de transferencia de poder hacia las comunidades. De 
esta manera, desde las T4F se fomenta una participación en la que 
las personas y comunidades se transforman en agentes de cam-
bio, lo que genera procesos de construcción de agencia individual 
y colectiva (Fernández-Baldor et al. 2012). Y todo lo anterior debe 
estar además regido por los principios del DH: participación y em-
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poderamiento, equidad y diversidad, sostenibilidad y productividad 
(Ul Haq 1995).

Si este modelo lo aplicamos al campo energético, concreta-
mente a los proyectos de electrificación rural aislada, tenemos que, 
a partir de un recurso energético renovable, y a través de un pro-
yecto de desarrollo de corte tecnológico en el que se implemen-
ten sistemas energéticos descentralizados, se pueden expandir las 
oportunidades de las personas y las colectividades atendiendo a 
los distintos factores de conversión. En la figura 1 podemos ver un 
esquema que ilustra lo anterior. En esta, partiendo del modelo de 
Fernández-Baldor et al. (2012), quienes a su vez parten de la pro-
puesta de Robeyns (2005), se representan los distintos elementos 
que determinan que una persona transforme un recurso energético 
en un funcionamiento. Consideramos así a la energía solar como 
el recurso energético y a los sistemas descentralizados de EE. RR. 
como la alternativa tecnológica capaz de aprovechar este recurso. 
Si tomamos como capacidad asociada de esta alternativa tecnoló-
gica la opción de poder leer durante la noche, el hecho de que esta 
tecnología se transforme en tal capacidad dependerá de los factores 
de conversión personales, ambientales y sociales; es decir, si por 
ejemplo la persona que va a utilizar la energía eléctrica generada 
por el sistema energético no sabe leer (factor de conversión per-
sonal), vive en un territorio con escasa radiación solar (factor de 
conversión ambiental) o es una mujer y en su comunidad está mal 
visto que las mujeres lean (factor de conversión social), puede su-
poner un limitante para esta transformación.

FC Sociales FC Ambientales 

FC Personales Capacidades 
y 

aspiraciones 

Elección 

Recursos 
energéticos 

Sistemas 
descentralizados de 

EE. RR. 

Funcionamientos 

Historia 
personal y 
psicológica

Figura 1
Representación del modelo de las T4F aplicado al campo de la electrificación rural
Fuente: elaboración propia basada en Fernández-Baldor et al. (2012).
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Los factores de conversión determinan entonces las opciones 
reales de las que dispone la persona, pero, además, moldean sus 
aspiraciones, entendidas estas como aquellos logros futuros que 
son valorados por las personas y las colectividades o «las visiones 
de aquello que valoran como buena vida» (Frediani y Hansen 2015, 
p. 7). En este sentido, entendemos como sinónimos los términos 
«capacidades futuras» y «aspiraciones», concebidas como las visio-
nes de las oportunidades futuras valoradas por las personas y las 
colectividades y que consideran que con los proyectos energéticos 
se pueden alcanzar.

3.2.	La perspectiva multinivel

El modelo de las T4F se ha aplicado con el objetivo de analizar 
fundamentalmente aquello de lo que son capaces las personas y 
las comunidades durante y tras la implementación de los proyectos 
de desarrollo de corte tecnológico (Fernández-Baldor et al. 2012). 
Desde la EC algunos autores señalan que, a la hora de diseñar 
proyectos de cooperación al desarrollo, es necesario, además, te-
ner una adecuada lectura del territorio que comprenda diferentes 
niveles, así como considerar y revalorizar a los distintos actores 
que actúan en ellas (Biggeri y Ferrannini 2014b; Ferrero y de Loma-
Osorio y Zepeda 2014). Según lo anterior, nuestra propuesta es, 
por tanto, incluir algunos aportes que nos permiten enriquecer el 
modelo de las T4F incorporándole una perspectiva multinivel. Se 
trata de una perspectiva que nos permita identificar los factores de 
conversión a nivel local (en la esfera de las comunidades) y cómo 
estos se entrelazan con los factores de conversión supralocales 
(que incluyen la esfera nacional e internacional) que influyen, a su 
vez, en las visiones del desarrollo y la energía de los distintos actores  
de las intervenciones de desarrollo. A este marco los denominare-
mos Energy for Freedom.

Los autores que vinculan de manera específica una perspecti-
va multinivel al EC y el DHS son Biggeri y Ferrannini (2014). Estos 
parten de la necesidad de incluir una mirada territorial al EC, bajo 
la base de que cada territorio se caracteriza por sus actores, re-
cursos y estructuras diferenciadas que tienen un impacto en los 
procesos de desarrollo. Enlazan así los fundamentos teóricos del EC 
con la bibliografía del desarrollo local, de modo que se plantea un 
marco para el análisis de los procesos de desarrollo local a distin-
tos niveles que contribuya a la construcción de políticas orientadas 
hacia el logro del DH: Sustainable Territorial Evolution for Human 
Development (STEHD, por sus siglas en inglés). Como uno de sus 
elementos distintivos, este marco considera las dinámicas del DH 
a distintos niveles; es decir, toma en cuenta que los procesos de 
transferencia de recursos y de conocimientos, así como las rela-
ciones de poder, se articulan a nivel local, nacional y global. Los 
autores argumentan que no se puede lograr un verdadero DH a 
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1.	 Se ha preferido no indicar el 
nombre de las comunidades 
debido a que todavía no se 
tiene confirmación oficial de 
que se implementen los 
sistemas energéticos.

nivel local, si a nivel nacional y global no se persiguen los mismos 
objetivos. Además, integran los factores de conversión sociales y 
ambientales que definen tanto el set de capacidades individuales 
como el de las colectivas vinculadas al ámbito territorial. Se con-
ciben capacidades colectivas aquellas alcanzadas como resultado 
de la interacción social enfocada hacia el logro de aquello que es 
valorado colectivamente (Ibrahim 2006).

Nos inspiramos entonces en esta perspectiva multinivel para 
poder construir el marco de las Energy for Freedom. Considera-
mos que esta visión nos permite conectar las esferas locales (las 
poblaciones a las cuales se dirigen los proyectos de electrificación) 
y supralocales (organismos multilaterales, ONG, Estado, etc.) de las 
intervenciones de desarrollo. Con ello, construimos el marco con-
ceptual para analizar las visiones del desarrollo de los distintos ac-
tores, evaluadas en términos de aquello que tienen razones para 
valorar; se vinculan también con las capacidades que entienden los 
actores supralocales de la cooperación que los actores locales po-
drán desarrollar con los proyectos de electrificación. Se debe anali-
zar, asimismo, en qué medida y bajo qué circunstancias esta visión 
se corresponde con las aspiraciones de las poblaciones indígenas en 
torno a la energía.

4
Metodología

Este marco interpretativo lo hemos puesto en práctica en una 
investigación en curso (2013-2016) llevada a cabo como miembros 
del equipo encargado del diseño de proyectos de electrificación ru-
ral en la Amazonía ecuatoriana. Concretamente, utilizamos como 
estudio de caso un proyecto financiado por el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID) y ejecutado por el Ministerio de Electricidad y 
Energía Renovable (MEER) y la Fundación Ecuatoriana de Tecnología 
Apropiada (Fedeta), iniciativa de electrificación rural aislada de ma-
yor envergadura actualmente en Ecuador. Dentro de este proyecto 
hemos trabajado en cinco comunidades amazónicas que forman 
parte del conjunto de comunidades donde el MEER está planteando 
implementar sistemas con EE. RR. en el año 2017: tres comunida-
des achuar ubicadas en territorios donde todavía no se han desa-
rrollado actividades extractivistas, una comunidad quichua amazó-
nica y otra siona emplazadas en territorios con larga tradición de 
explotación petrolera.1

Durante toda la investigación aplicamos un enfoque etnográfi-
co, basándonos en la observación participante a largo término como 
integrantes del equipo de Fedeta, institución encargada de asesorar 
en el diseño del modelo de gestión de los proyectos de electrifica-
ción. Seguimos una estrategia de investigación cualitativa con un 
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enfoque participativo en el que combinamos entrevistas semiestruc-
turadas a comunidades indígenas y a actores del sector energético 
y de la cooperación internacional (organismos multilaterales, ONG, 
Academia, sector empresarial o eclesiástico) con grupos focales y la 
técnica de usos del tiempo. La estrategia para el trabajo en estas 
comunidades fue diseñada con el equipo de Fedeta, con quienes 
realizamos las visitas de campo.

5
El caso ecuatoriano: disputas en torno  
al Buen Vivir y la energía

Las propuestas de transformación social surgidas en Améri-
ca Latina articuladas alrededor del Buen Vivir, expresión que hace 
referencia a la traducción al castellano del qichua sumak kawsay 
o allin kawsay o el aimara suma qamaña, han sido interpretadas 
como una ruptura conceptual de la visión hegemónica del desarrollo 
(Bretón et al. 2014). Estas propuestas han ido más allá del ámbito 
académico para trascender al ámbito político en una manera que, 
como señala Deneulin (2012), ni las corrientes decrecentistas ni las 
tradiciones religiosas lo habían logrado, pues han pasado a formar 
parte de las estrategias estatales al integrarse como parte de los 
textos constitucionales de Ecuador y Bolivia.

En el Ecuador contemporáneo, con sus distintas corrientes y 
matices (Hidalgo-Capitán y Cubillo-Guevara 2014) y basadas en la 
cosmovisión indígena, están surgiendo así propuestas que reivindi-
can una alternativa al desarrollo hegemónico desde un proceso de 
transformación plural y diverso para cada sociedad y territorio, y en 
armonía con la naturaleza. Sin embargo, las distintas interpretacio-
nes del Buen Vivir dificultan su traducción en políticas coherentes 
y de aplicación real (Bretón et al. 2014). El distanciamiento entre 
el discurso oficialista del Buen Vivir y su puesta en práctica están 
siendo criticados desde distintas vertientes. Las mayores críticas se 
enfocan en el impulso de políticas extractivistas justificadas por su 
papel para enfrentar la pobreza, así como por la criminalización del 
movimiento indígena (Acosta 2014; Gudynas 2014, entre otros), 
catalogado como uno de los más fuertes de América Latina (Martí-
nez Novo 2014).

Estas críticas se extienden también al campo de la cooperación 
al desarrollo. Se esgrime así que, descontando algunas excepcio-
nes, la cooperación se sigue basando en el enfoque gerencial tradi-
cional y favorece la intensificación del modelo extractivista (Villalba 
y Pérez 2014), así como el fortalecimiento institucional e intercam-
bio tecnológico, más que orientarse hacia la promoción del Buen 
Vivir como nuevo paradigma (Ayllón y Dolcetti 2014). Y no solo eso 
sino que, además, la influencia del discurso del Buen Vivir en las 
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2.	 Los sectores estratégicos son 
aquellos en los que el Estado 
tiene poder de decisión y 
control exclusivo y que «por su 
trascendencia y magnitud 
tienen decisiva influencia 
económica, social, política o 
ambiental, deberán orientarse 
al pleno desarrollo de los 
derechos y al interés social» 
(Asamblea-Constituyente 2008, 
p. 48).

políticas de la cooperación al desarrollo ha generado estereotipos 
sobre las poblaciones indígenas por parte de las agencias de desa-
rrollo (Viola 2014), lo que afecta al mismo tiempo al propio discurso 
del Buen Vivir del movimiento indígena (Altmann 2013).

El sector energético ecuatoriano y el de la electrificación ru-
ral en concreto también son escenario de estas controversias en 
torno a cómo lograr el tan renombrado Buen Vivir. Como estrate-
gia principal para el logro del Buen Vivir, desde el Estado se está 
impulsando el cambio de la matriz productiva, el cual se sustenta 
en la transformación de la matriz energética (Senplades 2013). La 
energía constituye así uno de los sectores estratégicos2 para el Go-
bierno de Ecuador. No obstante, de manera similar a lo que ocurre 
con las distintas concepciones del Buen Vivir y su aplicación, existe 
un divorcio entre el discurso y la puesta práctica en la esfera de las 
políticas energéticas (Villavicencio 2014). Basándose en la relación 
entre pobreza y energía, se identifica la electrificación rural como 
una de las áreas de interés para el Estado (Conelec 2013, p. 105) y 
se establece que «el Estado garantizará la implementación de pro-
gramas y proyectos de electrificación en las comunidades indígenas 
y rurales de difícil acceso» (Asamblea-Constituyente 2015, p. 39). 
Las Empresas Eléctricas de Distribución (EED), bajo el mandato del 
MEER, son entonces las que proporcionan el servicio eléctrico a to-
das las poblaciones de su área o zona geográfica de responsabilidad 
(Asamblea-Constituyente 2015) dado que no existe ninguna parte 
del territorio ecuatoriano que no esté asignado a una EED.

Pero las estrategias de electrificación llevadas a cabo actual-
mente por el Estado se basan en el impulso de proyectos hidroeléc-
tricos de gran capacidad (Conelec 2013). Se trata de proyectos 
enmarcados además dentro de la Iniciativa de Integración de la 
Infraestructura Regional de Sudamérica (conocida como Iirsa) que 
tiene como objetivo principal facilitar la extracción y transporte de 
materias primas a sus puertos de destino (Dávalos 2014). Estos son 
ampliamente cuestionados desde el movimiento indígena y ecolo-
gista ecuatoriano, los cuales argumentan que anteponen los intere-
ses nacionales frente a los locales y van en contra de la soberanía 
energética por su carácter centralizado, la poca o nula participación 
de la sociedad civil (Acosta et al. 2014) y el gran endeudamiento 
que suponen para el país (Villavicencio 2014). Todo ello contribuye 
a una visión utilitarista de los territorios (Dávalos 2014) y a una 
visión comercial de la energía propia del modelo hegemónico de de-
sarrollo, donde la energía se considera clave para la generación de 
divisas y se convierte en una mercancía al servicio del crecimiento 
(Acosta et al. 2014).

Como el escenario de las mayores disputas relacionadas con 
la cuestión energética se destaca la Región Amazónica (Fontaine 
2003), al constituir uno de los espacios en los que se están plan-
teando numerosos debates sobre la propia noción de Buen Vivir. 
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3.	 Ministerio de Electricidad y 
Energía Renovable, Universidad 
de las Américas, Quito, 8 de 
octubre de 2014.

De hecho, fue en la Amazonía ecuatoriana donde se sintetizó por 
primera vez en un documento el concepto de Buen Vivir (Cubillo-
Guevara e Hidalgo-Capitán 2015). Pese a su biodiversidad única 
a nivel mundial (Larrea et al. 2009), y tras más de cuarenta años 
de explotación petrolera, es, no obstante, el territorio más empo-
brecido de todo el país (MCDS 2015). Los distintos ciclos de ex-
plotación de recursos naturales (oro, caucho y petróleo), unidos 
a los procesos de incorporación forzada al territorio nacional de la 
Amazonía ecuatoriana y las prácticas de las misiones, han tenido 
impactos significativos en la cultura de las poblaciones amazónicas 
(Taylor 1994; Whitten Jr. 1989). Por su cosmovisión particular, las 
poblaciones indígenas amazónicas pasaron de ser vistas como «an-
tiéticas a la ideología del desarrollo» (Whitten Jr. 1989, p. 45) a ser 
esenciales (ellas y los recursos naturales de su territorio) para la 
construcción del Buen Vivir (Senplades 2013). Asimismo, en rela-
ción con el acceso a la energía eléctrica, la Amazonía ecuatoriana es 
la región con menor tasa de electrificación del país (Arconel 2015). 
La RAE es considerada, sin embargo, como zona prioritaria por el 
Estado para la electrificación rural con EE. RR. (Conelec 2013). Se 
estima que existen más de cuatro mil sistemas solares fotovoltaicos 
instalados en territorio amazónico. Pero no hay apenas información 
sistematizada sobre sus impactos y se calcula que un 80 % está sin 
operar.3

6
Resultados

Cuando nos detenemos a analizar aquellos factores que tienen 
un mayor efecto en el acceso a las oportunidades que puede ofrecer 
la electrificación, vemos que la dificultad de acceso a las poblacio-
nes indígenas amazónicas (a muchas comunidades solo se puede 
acceder mediante transporte aéreo o fluvial) y su nivel de disper-
sión emergen como los factores de conversión más representativos. 
Estos factores de conversión ambiental ejercen un rol determinante 
en cómo los actores supralocales conciben a las comunidades rura-
les aisladas y, por tanto, a los supuestos que estos se construyen 
sobre las necesidades y aspiraciones de los actores locales. Estos 
suelen presuponer que es el grado de aislamiento geográfico de las 
comunidades amazónicas lo que las priva de disfrutar de las opor-
tunidades que ofrece el área urbana y es por ello que no tienen un 
grado de desarrollo adecuado. Se presupone entonces que, con el 
mero acceso a la electricidad, las comunidades podrán expandir 
sus capacidades para relacionarse con el exterior (a través de la 
televisión o la radio, por ejemplo), para estudiar o para estar más 
sanas, o para disponer de mayor tiempo para realizar actividades 
productivas, sin tener en cuenta la diversidad característica de las 
comunidades amazónicas.
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Pero los factores de conversión ambientales señalados, conjun-
tamente con los bajos ingresos de las comunidades rurales ama-
zónicas, sus bajos consumos energéticos y su escasa cultura de 
pago hacen que los proyectos de electrificación rural aislada no sean 
rentables ni para el sector público ni para el privado. Al no ser 
rentables, no se valoran y se les asignan recursos materiales y hu-
manos limitados. Si todo ello se une a las políticas públicas del sec-
tor energético, del eléctrico y de la cooperación internacional (que 
constituyen factores de conversión sociales), que priorizan el inte-
rés nacional frente al local, el extractivismo, los grandes proyectos 
hidroeléctricos o los de alto desarrollo tecnológico, y se sustentan 
en una visión comercial de la energía como mecanismo para la 
producción de divisas, la electrificación rural se termina abordando 
desde una óptica técnica y comercial. Constituye una óptica basada 
en consumidores pasivos y proveedores de energía, donde la tec-
nología, desprovista de todo carácter político y transformador, se 
considera suficiente para garantizar alternativas energéticas ade-
cuadas a las necesidades de los actores locales.

Dichas visiones del desarrollo, la energía y la tecnología que 
constituyen factores de conversión sociales que, articuladas con los 
factores de conversión ambientales descritos, influyen en las as-
piraciones de los actores locales. Pero, para ver cómo todos estos 
factores de conversión influyen sobre los actores locales, debemos 
considerar, además, otro factor de conversión ambiental: la explo-
tación de recursos naturales en el territorio. Según este, se verán 
afectadas de manera distinta las visiones de los actores locales que 
diferenciamos según las comunidades se encuentren o no en terri-
torios con intervención petrolera.

6.1.	Comunidades intervenidas por el extractivismo

En las comunidades localizadas en territorios con intervención 
petrolera, las actividades extractivas han hecho que la población 
conciba a la electrificación como un servicio que, al igual que muchos 
otros, el Estado debe aportar para compensarles por la extracción de 
recursos en sus territorios. Es un recurso del que, además, se está 
beneficiando a todo el país, principalmente a las áreas urbanas. El 
hecho de que les compensen por ello significa que están siendo to-
mados en cuenta, que son reconocidos como parte de la ciudadanía 
ecuatoriana. Amoldan así, en cierta medida, sus aspiraciones a aque-
llos bienes y servicios que el Estado, las empresas petroleras y los 
organismos de cooperación internacional les conceden o les pueden 
conceder como, por ejemplo, proyectos de bienes e infraestructuras 
que incluyen desde aparatos de aire acondicionado que funcionan 
con combustible del que no disponen hasta ordenadores que no tie-
nen las capacidades para utilizar. Así, aunque sean elementos que no 
se adaptan a sus formas de vida o no funcionan adecuadamente en 
el medio en el que viven, las siguen valorando igualmente. Se cons-
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tituyen así como «receptores pasivos» de los proyectos tecnológicos, 
de los cuales forman parte también los proyectos de electrificación.

Como parte de estos proyectos de bienes e infraestructuras se 
encuentran los generadores comunitarios y domiciliarios que funcio-
nan con combustibles fósiles. Este hecho conforma evidentemen-
te un factor de conversión que moldea las aspiraciones en torno a 
la electrificación de las poblaciones, las cuales utilizan actualmente 
energía eléctrica de baja calidad y racionada debido a la dificultad de 
acceso a ambas comunidades. Las aspiraciones de las comunidades 
en relación con la electrificación se orientan entonces a tener un 
sistema energético capaz de abastecer a los aparatos eléctricos que 
han adquirido a través de los ingresos provenientes de trabajos para 
las compañías extractivas y, en menor medida, de los turísticos. 
Para estas comunidades, la naturaleza sigue siendo aquello que más 
valoran, poniéndola en el centro cuando hablan del sumak kawsai en 
el caso de las comunidades qichuas o del deoye baiye siahua’i (en 
idioma «bai’ coca») en el caso de las comunidades siona. El poten-
cial de las EE. RR. como alternativa tecnológica lo relacionan con la 
oportunidad de contar con un sistema energético más silencioso que 
les permita vivir tranquilamente en su territorio y que no ahuyente a 
los animales (como ocurre con los generadores). También destacan 
la oportunidad que la electrificación les puede suponer para conec-
tarse con el mundo exterior y desenvolverse fuera de las comuni-
dades, aspiraciones que están también marcadas por esta visión 
de la tecnología como herramienta modernizadora que caracteriza 
a los actores supralocales y que se traslada a nivel local. Esta co-
nexión, además, les permite tener mayores herramientas para se-
guir exigiendo al Estado y a los distintos organismos que intervienen 
en su territorio que les concedan nuevos proyectos de bienes e in-
fraestructuras. Sin embargo, este tipo de proyectos asistencialistas 
promovidos en estas comunidades amazónicas constituye un factor 
de conversión ambiental que limita la agencia individual y colectiva 
de las poblaciones qichua y siona, ya que pasan de luchar por sus 
territorios a pedir proyectos al Estado y a las empresas petroleras.

El hecho de que los actores institucionales consideren el extrac-
tivismo como base del desarrollo es una visión que consigue aterri-
zar en las comunidades afectadas por las intervenciones petroleras, 
donde se ha creado una relación con las poblaciones indígenas ba-
sada en el discurso hegemónico del desarrollo y los proyectos asis-
tencialistas. Esto no significa, sin embargo, que exista un consenso 
sobre la noción misma de desarrollo o cómo esta se debe poner en 
práctica (Li 2000). Las comunidades saben qué tipo de servicios 
e infraestructuras deben pedirle al Estado o a los distintos orga-
nismos que actúan en sus territorios y que se amoldan a la visión 
de desarrollo hegemónica. Reconstruyen, por tanto, sus narrativas 
para adaptarlas a este visión (Assies 2005), aunque después no 
utilicen estas infraestructuras o no las consideren esenciales según 
su propia concepción del desarrollo. De hecho, saben que, para ser 
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incluidos en la agenda de desarrollo estatal, deben formar parte 
del grupo de poblaciones que se adecuan a esta visión porque, si 
no, no podrán acceder a los beneficios que les corresponden como 
compensación por la explotación petrolera.

6.2.	Comunidades no intervenidas por el extractivismo

Las aspiraciones de las comunidades achuar ubicadas en terri-
torios no afectados todavía por el extractivismo son moldeadas por 
los factores de conversión de manera distinta. Estas comunidades 
no tienen energía eléctrica (se alumbran con velas, pilas o fuentes 
naturales), por lo que sus aspiraciones en torno a la electrificación 
vienen dadas por las dificultades a las que se enfrentan en su día 
a día por no disponer de este recurso energético y que afectan al 
logro de su visión del Buen Vivir o penker pujustin. Estas dificulta-
des pueden ser la presencia de insectos dentro de la guayusa o la 
chicha de yuca debido a la oscuridad, ambas de un valor simbólico 
significativo para los achuares. La guayusa es una planta a partir 
de la cual se realizan infusiones; la preparan las mujeres y toda la 
familia la bebe antes del amanecer por sus propiedades medicina-
les y estimulantes. Además, las denominadas «horas de guayusa» 
constituyen el espacio de toma de decisiones tradicional en el te-
rritorio achuar; es donde se toman las decisiones importantes a 
nivel familiar. Por otro lado, la chicha de yuca es la base de la sub-
sistencia de las familias achuar. La paz doméstica es así valorada, 
especialmente por las mujeres, porque sin ella no puede existir 
una armonía comunitaria (Descola 1988). Esta armonía incluye la 
compartición de conocimientos, la solidaridad, la ayuda y la genero-
sidad entre todos los miembros de la comunidad; todo ello conecta 
con los valores del «concepto genuino» del Buen Vivir de los que 
hablan Cubillo-Guevara e Hidalgo-Capitán (2015).

Con la armonía familiar y la comunitaria, la armonía con la na-
turaleza constituye otro de los pilares del penker pujustin. Para las 
y los achuares, la energía es el medio a través del cual las personas 
se relacionan con la naturaleza. Es en la selva donde habitan los se-
res que proveen de la energía que otorga la fuerza a las personas. 
La extracción petrolera constituye así una manera de atentar contra 
aquello que más valoran. Tal y como comentaba un poblador achuar 
refiriéndose a las intervenciones en las comunidades, «todos estos 
seres que nos dan energía cada vez se están yendo más adentro; 
ya no quieren estar en las comunidades porque no están en su ám-
bito». Esta concepción biocéntrica de la energía (Acosta et al. 2014, 
p. 44) enlaza con su noción del penker pujustin, que incluye a la na-
turaleza como uno de sus pilares, por lo que resulta indispensable 
defenderla. Partiendo de esta visión, valoran las relaciones entre la 
naturaleza y el ser humano, por lo que se rompe la concepción on-
tológica sustentada en la dicotomía entre sociedad-naturaleza que 
caracteriza a la noción tradicional de desarrollo (Gudynas 2011).



ENERGY FOR FREEDOM: REFLEXIONES PARA EL ANÁLISIS CRÍTICO DE PROYECTOS DE ELECTRIFICACIÓN RURAL. Maria Ten-Palomares
Revista Iberoamericana de Estudios de Desarrollo / Iberoamerican Journal of Development Studies

Volumen/volume 5, número/issue 2 (2016), pp. 140-159. ISSN: 2254-2035_155

Bajo esta concepción, no solo no es posible alcanzar el penker 
pujustin a través de la destrucción de la naturaleza sino que, ade-
más, se debe lograr de manera colectiva. Con relación a una visita a 
Estados Unidos para defender el territorio achuar de la explotación 
petrolera, un líder de esta nacionalidad destacaba:

Dicen que vivimos en territorios subdesarrollados. Cuando yo fui a Esta-
dos Unidos, les dije: «En mi comunidad o las de mis hermanos nunca, ja-
más, verán a alguien botado en el suelo, muriéndose de frío y pidiendo 
plata; siempre van a tener un sitio en el que dormir o alimentarse. Aquí, bajé 
del hotel, caminé tres cuadras para comer, pero ¡había tanta gente durmien-
do en la calle! Y, entonces, ¿cuál es el país desarrollado, señor? […]». Para 
mí, si hablamos de país desarrollado, no tiene que ser que todo el mundo 
tiene que ser millonario sino que ¡todo el mundo tiene que vivir bien! O sea, 
que el producto del desarrollo ¿tiene que dejar algún desecho?

De esta manera, aunque en el territorio achuar todavía no se 
han iniciado actividades extractivas, el impulso de las mismas a ni-
vel gubernamental y la probabilidad de que sus territorios se vean 
afectados constituyen un factor de conversión que moldea los valo-
res y aspiraciones en torno a la electrificación de estas comunida-
des. Las comunidades achuar aspiran así a contar con alternativas 
tecnológicas que sean coherentes con su visión del penker pujus-
tin, que les permitan establecer un diálogo con la modernidad sin 
perder su identidad cultural y territorial, además de enfrentar el 
extractivismo colectivamente. Es por ello que valoran a los sistemas 
descentralizados de EE. RR. Porque, además de ser respetuosos 
con la naturaleza, les permiten generar su propia energía, gestio-
narla y controlarla. Y es ahí cuando más chocan con la visión estatal 
y con la visión de desarrollo de los actores supralocales en general.

7
Conclusiones

La cuestión energética es clave en la nueva Agenda de Desarro-
llo pos 2015, hoja de ruta con gran influencia en las estrategias de 
electrificación rural en los próximos quince años impulsadas desde 
la cooperación internacional. La presente investigación ha puesto 
de relevancia la importancia de tomar en cuenta la pluralidad de 
visiones existentes en torno a la energía y la tecnología, así como 
la diversidad de visiones de desarrollo alternativas a él a la hora de 
analizar los proyectos de electrificación rural aislada impulsados por 
la cooperación internacional.

A partir de integrar una perspectiva multinivel al modelo de 
las Technologies for Freedom, el marco de las Energy for Freedom 
evidencia la idoneidad del Enfoque de Capacidades para el análisis 
de intervenciones tecnológicas de desarrollo y, en concreto, para 
los proyectos energéticos en poblaciones indígenas. La investigación 
amplía la base de información para el análisis de los proyectos de 
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desarrollo en el sector energético en relación con las oportunida-
des que estos pueden brindar a las personas y a las colectividades, 
de forma que enriquece al modelo de las T4F que, ya de por sí, 
complementaba a los enfoques tecnológicos del área del desarrollo 
(Fernández-Baldor et al. 2012). Asimismo, la aplicación del marco 
Energy for Freedom al análisis de proyectos de electrificación nos ha 
facilitado el profundizar en la pluralidad de valores que permean las 
relaciones energía-sociedad (Mathai 2012). La perspectiva multini-
vel nos ha permitido crear un espacio de diálogo entre los actores 
locales (las poblaciones a las cuales se dirigen las intervenciones) 
y supralocales (instituciones multilaterales, ONG, Estado, etc.) que 
actúan en el proceso de las intervenciones energéticas de desarrollo. 
Lo anterior nos ha ofrecido elementos para identificar los factores de 
conversión a nivel local y cómo estos se entrelazan con los factores 
de conversión supralocales que influyen, a su vez, en las visiones de 
los distintos actores. Todo ello visibiliza la importancia de los facto-
res de conversión a la hora de analizar los proyectos tecnológicos de 
desarrollo, lo que refleja el amplio espectro de elementos que ca-
ben dentro del conjunto de factores de conversión, su complejidad 
y cómo estos, paralelamente, producen y transforman los valores y 
aspiraciones de los actores de la cooperación.

Este análisis nos ha permitido evidenciar cómo en Ecuador es-
tán emergiendo perspectivas diversas en torno al desarrollo y la 
energía y con las que los actores institucionales de la cooperación 
internacional se están enfrentando. Por un lado, aunque se habla de 
la importancia del desarrollo sostenible, de cuidar los recursos de la 
naturaleza, o de Buen Vivir, los actores supralocales no se apartan 
de la visión de que, para conseguir esta sostenibilidad o este Buen 
Vivir, es necesario, en primera instancia, el crecimiento. Se ha de 
crecer para así obtener ingresos económicos que permitirán a los 
colectivos empobrecidos vivir mejor o, en el caso ecuatoriano con-
cretamente, crecer para no depender en un futuro de la explotación 
intensiva de recursos naturales y así poder respetar los derechos 
de la naturaleza, lo que podríamos llamar «salir del extractivismo a 
través del extractivismo». Bajo este marco, aquellas comunidades 
que no se ajusten a esta visión oficialista del Buen Vivir se entien- 
de que, o bien no están apoyando al desarrollo nacional, o bien 
quieren quedar ancladas en el pasado. La electrificación rural aisla-
da se sigue así abordando desde una perspectiva técnica, sustenta-
da en una visión comercial de la energía que concibe a los actores 
locales como meros consumidores de energía (Acosta et al. 2014) 
en lugar de concebirles como agentes de cambio.

Por otro lado, desde las comunidades indígenas amazónicas 
emergen, sin embargo, algunas visiones encontradas que vienen 
determinadas por un factor de conversión ambiental trascendental: 
la explotación de recursos petroleros en el territorio. La presen-
cia de actividades extractivas en el territorio constituye no solo un 
factor de conversión ambiental significativo para la expansión de 
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las capacidades de las comunidades amazónicas, sino que confi-
gura sus aspiraciones en torno a la electrificación y su concepción 
del desarrollo o Buen Vivir. Mientras que las comunidades ubicadas 
en zonas petroleras aspiran a contar con sistemas energéticos que 
puedan abastecer sus nuevas lógicas de consumo pero que a la vez 
sean medioambientalmente sostenibles, para las comunidades don-
de no existe todavía intervención petrolera la electrificación puede 
suponer, además, un mecanismo para enfrentarse al extractivismo. 
Esto pone de relevancia la necesidad de conocer qué valoran las 
personas y las colectividades a la hora de diseñar proyectos ener-
géticos adaptados a sus distintas realidades.

Este trabajo apunta así al diseño de proyectos de electrificación 
rural que contribuyan a las aspiraciones y valores de las poblaciones 
indígenas amazónicas. Para ello, se debe poner el foco en las per-
sonas y las colectividades, tener en cuenta para quién y para qué 
es la energía. Es necesaria una perspectiva multinivel que permita 
vincular las esferas locales y supralocales para la configuración de 
proyectos de electrificación rural. Se requiere una mirada que reco-
nozca las visiones de las poblaciones indígenas amazónicas, no solo 
con la finalidad de integrarlas a las lógicas de diseño de proyectos 
tecnológicos de desarrollo, sino para transformarlas. Consideramos 
que es aquí donde las miradas de las poblaciones indígenas amazó-
nicas pueden aportar a la construcción de lógicas de electrificación 
que apunten hacia una visión más biocéntrica de la energía, enten-
diéndola como un derecho humano y de la naturaleza y, a la vez, 
como un elemento para la transformación social.

8
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