Buen vivir dentro de los limites .

sociales y ecolégicos: Universidad Central del Ecuador
- ~ (Ecuador)

tener demasiado y danar

demaS|ad_o la naturaleza no son

dos cuestiones separadas

Good living within social

and ecological limits:

having too much and damaging nature
too much are not two separate issues

Resumen/Abstract

1. Introduccién

2. Concepto y principios del buen vivir

3. Los argumentos del limitarianismo financiero
3.1. La métrica y la linea de riqueza del limitarianismo

financiero

4. Limitarianismo del buen vivir
4.1. El argumento de la sustentabilidad ecoldgica
4.2. La métrica del limitarianismo del buen vivir

5. Conclusiones

6. Bibliografia



Buen vivir dentro de los limites mausioanariclo LEON

Sociales y ecolégicos: Universidad Central de(l Ecuaddo;
- ~ Ecuador

tener demasiado y danar

demasiado la naturaleza no son

dos cuestiones separadas

Good living within social

and ecological limits:

having too much and damaging nature
too much are not two separate issues

Citar como/Cite as:

Ledn, M. (2019). Buen vivir dentro de los limites sociales y ecoldgicos: tener demasiado y dafiar
demasiado la naturaleza no son dos cuestiones separadas. Iberoamerican Journal of
Development Studies, vol. 8(1):138-160.

DOI: 10.26754/0js_ried/ijds.346

Resumen

El objetivo es delinear los argumentos de un limitarianismo del buen vivir (BV) mediante el ana-
lisis y critica de la doctrina del limitarianismo financiero —no es moralmente permisible ser rico, es
decir, tener mas recursos financieros que los necesarios para una vida plenamente floreciente—. Se
amplia el argumento de igualdad politica del limitarianismo para incluir los derechos de las minorias
étnicas y se extiende el argumento de la justicia social para incluir la reduccién de la desigualdad
y el principio de comunidad del BV. Se afiade el argumento de sustentabilidad ecolégica sobre la
base del principio de suficiencia del BV. Se concluye que un limitarianismo del BV debe considerar,
simultaneamente, los limites sociales a la riqueza del limitarianismo y los limites ecoldgicos que im-
pone una vida plena y armoniosa con la naturaleza: tener o no tener demasiado y dafiar o no dafar
demasiado los ecosistemas no son cuestiones separadas.
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Abstract

The objective is to delineate the arguments of a good living limitarianism through the analysis
and critique of the doctrine of financial limitarianism —it is not morally permissible to be rich, that
is, to have more financial resources than those necessary for a fully flourishing life—. The financial
limitarianism’s political equality argument is extended to include the rights of ethnic minorities,
and the argument of the social justice is extended to include the reduction of social inequality and
the good living’s community principle. The argument of ecological sustainability is added based
on the good living’s principle of sufficiency. It is concluded that a good living limitarianism must
simultaneously consider the social limits to wealth formulated by limitarianism and the ecological
limits imposed by a full and harmonious life with nature: having or not having too much and
damaging or not damaging ecosystems too much are not separate issues.

Keywords: limitarianism, harmony, sufficiency, community, equality, riches.
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1
Introduccion

La Constitucion del Ecuador del afio 2008 incorporé por prime-
ra vez la nocién del buen vivir (BV) o sumak kawsay, la cual esta
inspirada en la cosmovision de sus pueblos indigenas. También,
por primera vez, reconocio derechos a la naturaleza, acorde con la
comprensiéon de la cosmovisién indigena de que todo tiene vida y de
que todo esta relacionado con todo, por lo que le da cierta orienta-
cion biocéntrica (Estermann 1998, Hidalgo-Capitan et al. 2014). En
consecuencia, el BV tiene que ver con los derechos de las personas,
los derechos colectivos y los derechos de la naturaleza.

La propuesta del BV en Ecuador surge en un contexto mundial de
gran preocupacioén por la sostenibilidad del planeta, amenazada fun-
damentalmente por el calentamiento global (Papa Francisco 2015).
El desarrollo econdmico esta rebasando los limites ecoldgicos de la
naturaleza (Steffen et al. 2015), lo cual puede restringir el desarro-
llo humano y el bienestar de las generaciones presentes y futuras,
y afectar a la vida de las especies no humanas.

El BV critica el crecimiento ilimitado, pero, al tratarse de una
nocion en proceso de construccidn, aun no ha desarrollado una jus-
tificacion sistematica de la necesidad de poner limites a la riqueza.
Con el propdsito de llenar este vacio, en el articulo se analiza en qué
medida la nocién y principios del BV tienen relacién con la doctrina
filoséfica del limitarianismo. El objetivo es delinear los argumentos
de un limitarianismo del BV a partir del analisis, contrastacién y cri-
tica de la doctrina del limitarianismo financiero, que es una doctrina
de justicia distributiva segun la cual no es moralmente permisible
ser rico; es decir, tener mas recursos financieros que los necesa-
rios para una vida plenamente floreciente. Ya que se trata de una
doctrina politica, este excedente monetario de los ricos debe ser
redistribuido principalmente mediante la accién del Gobierno antes
que por la libre voluntad, la virtud ética o la benevolencia de ellos
(Robeyns 2017).

El limitarianismo de los recursos financieros, es decir, la fija-
cion de limites a la riqueza monetaria, se justifica sobre la base de
dos argumentos: el argumento democratico de la igualdad politica,
que es afectada cuando los ricos convierten su poder econdémico
en poder politico, y el argumento de la justicia social, segun el
cual la existencia de necesidades urgentes insatisfechas pueden
ser resueltas con el excedente de dinero que poseen los ricos. Por
ende, el limitarianismo financiero es justificado desde una perspec-
tiva instrumental; es decir, no porque ser rico sea intrinsecamente
malo, sino porque el ser rico tiene consecuencias sobre fines Ulti-
mos de la vida plenamente floreciente que tienen valor intrinseco,
como son la igualdad politica y la justicia social (Robeyns 2017).

BUEN VIVIR DENTRO DE LOS LIMITES SOCIALES Y ECOLOGICOS: TENER DEMASIADO Y DANAR DEMASIADO LA NATURALEZA... Mauricio Leén
Revista Iberoamericana de Estudios de Desarrollo/Iberoamerican Journal of Development Studies
140_Vo|umen/vo|ume 8, numero/issue 1 (2019), pp. 138-160. ISSN: 2254-2035



Estas justificaciones del limitarianismo financiero comprenden
aspectos relacionados con una vida plena con armonia interna de las
personas (satisfaccion de las necesidades urgentes) y con armonia
con la comunidad (igualdad politica), pero no considera debidamen-
te la armonia con la naturaleza como un valor intrinseco de una
vida plena. En especial, el limitarianismo financiero trata los limites
a la riqueza monetaria como una cuestion separada de los limites
ecoldgicos del planeta, por lo que disocia la creacion de rique-
za del impacto humano sobre el medio ambiente. Por lo tanto,
el limitarianismo del BV requiere extender la argumentaciéon del
limitarianismo financiero para acoger, de mejor manera y simulta-
neamente, las tres armonias (interna, social y ecoldgica) y estar
acorde con su visién holistica: el ser humano es un ser social que
es parte de la naturaleza. Ademas, la formulaciéon conceptual de
la doctrina del limitarianismo financiero lo conduce a proponer
una métrica de riqueza que no incorpora su efecto sobre la natu-
raleza. En consecuencia, junto con reformular y ampliar la regla
distributiva que limita la riqueza monetaria, el limitarianismo del
BV modifica la métrica a fin de incluir la relacidon entre riqueza e
impacto ambiental.

En términos metodoldgicos, el articulo sigue la linea argumen-
tal pragmatica de Robeyns para justificar un limitarianismo ins-
trumental o no intrinseco y como doctrina no ideal. Esto ultimo se
refiere a que se entiende el mundo tal como es, es decir, un mundo
donde ciertos fines intrinsecamente valiosos no estan asegurados,
por lo que la riqueza es moralmente objetable y requiere ser li-
mitada para alcanzarlos, en contraposicion con un limitarianismo
como doctrina ideal, que implicaria elaborar un experimento men-
tal de un mundo ideal en el que todos los valores intrinsecos estan
asegurados y donde la riqueza se vuelve objetable por si misma,
intrinsecamente, antes que por sus consecuencias sobre aquellos
fines valiosos. Por lo tanto, se desarrolla la justificacién de un limi-
tarianismo instrumental y no ideal del BV desde la perspectiva de
las consecuencias de la riqueza sobre la armonia interna de las per-
sonas, la armonia con la comunidad y la armonia con la naturaleza,
todas ellas fines valiosos intrinsecamente. El limitarianismo del BV,
al igual que el limitarianismo financiero, es una doctrina politica de
justicia social enfocada en el tramo superior de la distribucion del
ingreso y establece tanto una regla distributiva como una métrica
de justicia. Es una doctrina politica, ya que requiere la accion del
Gobierno para establecer las instituciones limitarianistas.

Se concluye que, en el limitarianismo del BV, se debe consi-
derar simultdaneamente los limites sociales a la riqueza formulados
por el limitarianismo financiero y los requeridos para una vida en
armonia con la comunidad y entre comunidades, asi como los limi-
tes ecoldgicos que impone una vida en armonia con la naturaleza.
Esto implica que tener o no tener demasiado y que dafiar o no
dafar demasiado el ecosistema no son dos cuestiones separadas,
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1

Este epigrafe se basa en Ledn
(2015).

como sostiene la doctrina del limitarianismo de los recursos finan-
cieros (Robeyns 2017), sino que deben integrarse.

El articulo se compone de cinco epigrafes adicionales. En el se-
gundo, se describe la conceptualizacién del BV a partir de la Cons-
titucion de 2008 y de las distintas corrientes de pensamiento ecua-
toriano sobre el BV. En el tercero, se expone la doctrina filoséfica
del limitarianismo y los argumentos para limitar la riqueza. También
se presenta la métrica denominada «poder de los recursos mate-
riales» y la linea de riqueza. En el epigrafe 4, se contrasta la nocién
y principios del BV que ponen limites a la riqueza con las definicio-
nes y argumentos respectivos de la doctrina del limitarianismo, se
identifican semejanzas y diferencias y se delinean los argumentos
de un limitarianismo del BV. Incluye también una métrica que ex-
tiende la métrica del poder de los recursos materiales, para reflejar
la relacién entre riqueza y medio ambiente. En el epigrafe ultimo,
se presentan las conclusiones.

2
Concepto y principios del buen vivir!

A partir de la Constitucién del Ecuador, se puede conceptualizar
el buen vivir como el goce efectivo de los derechos individuales de
las personas —y el ejercicio de sus responsabilidades— y de los
derechos colectivos de las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, afroecuatorianas y montubias, en un marco de democracia
participativa, convivencia armoénica ciudadana y convivencia
armonica con la naturaleza, en el que prevalece el bien comun y
el interés general. La convivencia armdnica ciudadana comprende
la interculturalidad, el respeto a las diversidades y el respeto a la
dignidad de las personas y las colectividades, especialmente las
indigenas, afroecuatorianas y montubias, que son minorias étnicas.
La vida armoénica con la naturaleza implica la garantia de sus
derechos: por un lado, el derecho a que se respete integralmente
su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos y, por otro lado,
el derecho a la restauracion en caso de haber sido afectada.

Adicionalmente, a partir de las varias corrientes de pensa-
miento sobre el BV en el Ecuador (Le Quang y Vercoutére 2013,
Hidalgo-Capitan y Cubillo-Guevara 2014), se lo puede definir como
vida plena o vida en plenitud con armonia interna o de las per-
sonas, armonia social con la comunidad y entre comunidades y
armonia con la naturaleza (Acosta 2015); es decir, para vivir bien,
se requiere que el ser humano esté en equilibrio consigo mismo,
en equilibrio con otros seres humanos y en equilibrio con la natu-
raleza (Coraggio 2011).
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La armonia interna de las personas requiere el equilibrio o
balance entre los aspectos materiales y objetivos y los aspectos
subjetivos, relacionales y espirituales de sus vidas (Ramirez 2012,
Viteri 1993 y 2003). La armonia social implica el equilibrio o balan-
ce entre las personas y entre las comunidades de seres humanos
(Coraggio 2011). Implica reconocer a los otros como condicién
necesaria de nuestra propia vida como individuos; es decir, el BV,
en tanto vida en plenitud, comprende una vida de individuos en
sociedad (Coraggio 2014). La armonia con la naturaleza compren-
de el equilibrio o balance entre los seres humanos y la naturaleza
(Coraggio 2011). En este caso, el BV como vida plena trasciende
la vida de los seres humanos e incluye y valora la vida de otros
seres no humanos, como animales y plantas. Desde la perspectiva
de la corriente indigenista del sumak kawsay, la Pachamama o Ma-
dre Tierra es considerada sagrada, el espiritu de la naturaleza o del
universo (Viteri 1993 y 2003). Si bien la naturaleza tiene valor in-
trinseco, no esta desvinculada de los seres humanos que forman
parte de ella.

La conceptualizacién del BV también se caracteriza por su cri-
tica al crecimiento econémico, a la opulencia, al consumismo vy al
productivismo. Cuestiona el principio de «mas es mejor» de las
sociedades capitalistas que conduce a acumular riqueza ilimitada-
mente y propone un principio de suficiencia: solo se debe tomar
de la naturaleza lo suficiente para subsistir (Kowii 2009, Hidalgo-
Capitan et al. 2014). Asi, el buen vivir es cuidar a la naturaleza de
la que somos parte.

Segun el principio de integralidad, el BV es una concepcién
holistica de la vida que integra al ser humano con la comunidad en
la que vive y con la naturaleza de la que forma parte; es decir, se
considera al ser humano como un ser social y un ser que es parte
de la naturaleza, aspectos que son inseparables. Esto se refuerza
con el principio de relacionalidad, segun el cual todo esta interrela-
cionado con todo. Los seres humanos estan interrelacionados entre
si y con los seres no humanos.?

Paralelamente, en la nocién del BV es importante también el
principio de comunidad. Segun este, el BV es convivir bien, por lo
que se considera que el enriquecimiento de determinadas familias
genera diferencias y rompe la armonia social (Hidalgo-Capitan
et al. 2014). Esto significa que las familias ricas estan obligadas
a compartir sus excedentes con la comunidad. El BV requiere la
solidaridad con los miembros de la comunidad que estan en si-
tuacién de necesidad, compartir, convidar, ayudar a quienes no
tienen, tratar de forma especial a ancianos y viudas (Kowii 2009,
pp. 165-166; Chancosa 2010, pp. 223-224, e Hidalgo-Capitan et
al. 2014, p. 37).

Ademas, el BV hace referencia a
los principios de
correspondencia (distintos
aspectos o campos de la
realidad se corresponden o
correlacionan mutua y
bidireccionalmente),
reciprocidad (a toda accién de
dar le corresponde, aunque no
necesariamente de manera
concurrente, una accion
reciproca de recibir, siendo las
interacciones entre humanos,
entre humanos y naturaleza

y entre humanos y lo divino) y
complementariedad (todo ente o
accion coexiste con su opuesto o
complemento especifico, el cual
lo vuelve pleno o completo y con
el cual se integra
armoniosamente) (Estermann
1998, pp. 111-135, e Hidalgo,
Arias y Avila 2014, p. 37).
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3
Los argumentos del limitarianismo
financiero

Ingrid Robeyns, una de las fildsofas del enfoque de capacidades
desarrollado por Sen (2009) —Premio Nobel de Economia 1998— vy
Nussbaum (2012), propone la doctrina filosofica del limitarianismo
en su articulo Having Too Much (Robeyns 2017). Segun esta doc-
trina de justicia social, que se enfoca en el extremo superior de la
distribucién, no es moralmente permisible ser ricos, es decir, te-
ner mas recursos financieros de lo que es necesario para una vida
plenamente floreciente. En el limitarianismo, se considera que «la
riqueza es el estado en el cual uno tiene mas recursos de los que
son necesarios y afirma que, en tal caso, uno tiene demasiado,
moralmente hablando» (Robeyns 2017, p. 1). En consecuencia, los
ricos tienen el deber de transferir sus excedentes monetarios, que
es todo lo que esta sobre una linea de riqueza, que es el umbral
sobre el cual una persona rica tiene demasiado. Sin embargo, Ro-
beyns defiende el limitarianismo como doctrina politica antes que
como doctrina moral; es decir, ser rico no es moralmente malo in-
trinsecamente, sino por sus consecuencias sobre otros aspectos de
una vida plenamente floreciente que son valiosos por si mismos: la
igualdad democratica y la existencia de necesidades urgentes insa-
tisfechas (Robeyns 2017, pp. 30-32).

En efecto, Robeyns defiende el limitarianismo sobre la base de
dos argumentos por los que no deberiamos ser ricos.

El primero es el argumento democratico y consiste en que «las
grandes desigualdades del ingreso y la riqueza minan el valor de la
democracia y el ideal de igualdad politica» debido a que el poder
econdmico se transforma en poder politico mediante el financia-
miento de partidos politicos o de individuos, el uso de dinero para
influir en la agenda de politicas, la influencia en la opinién publica
mediante la compra directa de los medios de comunicacién vy el fi-
nanciamiento de tanques de pensamiento vy, finalmente, mediante
el uso de la riqueza y poder econdmico concentrado en las firmas
capitalistas para socavar las decisiones democraticas, por ejem-
plo, con la amenaza de los «capitanes de la industria» de reducir
inversiones que, en su momento, formuld Kalecki (1943). Robeyns
considera que la legislacion para reducir esta asimetria de poder es
insuficiente, ya que el poder se ejerce de muchas maneras infor-
males. Afirma que las constituciones deberian garantizar el derecho
a la igualdad politica, en tanto principio basico de una constitucion
democratica, y no el derecho a ser ricos (Robeyns 2017, pp. 6-10).
La redistribucion del excedente de recursos que tienen los ricos
afectaria al mecanismo de transmision mediante el cual el poder
econdmico se convierte en poder politico.
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El segundo es el argumento de la justicia social o de las ne-
cesidades urgentes no satisfechas y consiste en la existencia de
una o mas de las siguientes circunstancias: personas que viven en
extrema pobreza, personas con grandes desventajas sociales como
discapacidad o analfabetismo funcional, o con problemas que re-
quieren de una urgente accion colectiva, como el cambio climatico
o el deterioro de ecosistemas naturales. El dinero en exceso de un
rico que tiene demasiado y que no lo necesita para llevar una vida
floreciente puede ser redistribuido para financiar el alivio de una o
mas de estas circunstancias (Robeyns 2017, pp. 10-14).

Este ultimo argumento se sustenta en la premisa de que el va-
lor moral del exceso de dinero es casi cero si es gastado en satisfa-
cer los deseos de los ricos (en estilos de vida lujosos o simplemente
acumular dinero), debido a que ya no contribuye al florecimiento de
sus vidas, mientras que su valor y urgencia moral es muy grande
en términos de gastarlo en satisfacer necesidades urgentes insatis-
fechas, es decir, en términos de la sociedad en su conjunto. El limi-
tarianismo financiero, en su version fuerte, defiende el deber moral
de redistribuir el 100 % del excedente monetario de los ricos para
financiar la satisfaccion de necesidades urgentes insatisfechas y no
adjudica obligaciones morales respecto de los recursos financieros
que son necesarios para alcanzar una vida plenamente floreciente
(Robeyns 2017, pp. 12-13).

Por su parte, la justicia social implica que ninguna persona de-
beria tener un mejor o peor trato en la vida debido a factores por
los cuales no puede ser responsabilizado como, por ejemplo, las
circunstancias de su nacimiento. Segun Robeyns, en un mundo no
ideal, es decir, tal como es, con grandes injusticias sociales y riesgos
ecoldgicos, se justifica limitar la riqueza y redistribuirla, lo que, si
bien recorta algunas oportunidades de quienes estan mejor y que ya
llevan vidas plenamente florecientes, aumenta e iguala las oportuni-
dades de quienes se encuentran peor y partieron de menores opor-
tunidades iniciales. Por lo tanto, «el limitarianismo se acerca a una
situacion de igualdad de oportunidades, antes que alejarse de ella»
(Robeyns 2017, p. 34). Esta es la respuesta que realiza Robeyns a la
objecion de que su doctrina del limitarianismo crearia desigualdad de
oportunidades al afectar a las oportunidades de los ricos.

3.1. La métrica y la linea de riqueza del limitarianismo
financiero

El limitarianismo financiero se centra en las condiciones ma-
teriales de la calidad de vida y de la nocidn de vida plenamente
floreciente. Para medir la riqueza en términos absolutos, Robeyns
formula una métrica que denomina el poder de los recursos mate-
riales (PMR, por sus siglas en inglés) y que refleja el poder que se
tiene para convertir el ingreso en calidad de vida material (Robeyns
2017, pp. 18-24):
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3 Este epigrafe se fundamenta
parcialmente en Ledn (2016).

PMR = (Ys + Yo+ A - EXP - T - G) * ES * CF

Y; = ingreso total bruto que tiene un hogar: laboral, ganancias, transfe-
rencias, rendimientos del capital financiero o inversion.

Y, = estimacidon monetaria de cualquier ingreso o transferencia en espe-
cie.

A = anualidad de por vida de los activos de los hogares.

EXP = gastos razonables para emprender actividades que generan in-
gresos, como los gastos netos en el cuidado de nifios u otras formas de
atencién familiar, gastos de traslado al y del trabajo o gastos en el mejora-
miento del capital humano.

T = impuestos pagados sobre los ingresos y la anualidad A.

G = transferencias en dinero o donaciones que un hogar ha realizado y
gue representan incrementos netos en el PMR de alguien mas. No se inclu-
yen donaciones a campanas politicas o para las artes y las ciencias.

CF = factor de conversién de los ingresos brutos en funcionamientos y
capacidades valiosos. Si CF < 1, una persona tiene menor aptitud para
convertir su ingreso en funcionamientos valiosos o necesita mas dinero
para alcanzar un cierto nivel de funcionamientos valiosos. Este factor da
cuenta de uno de los elementos centrales del enfoque de capacidades refe-
rido a la diferente capacidad de las personas de convertir un mismo nivel
de ingreso en funcionamientos similares (Sen 2009).

ES = escalas de equivalencia de los hogares que toman en cuenta el
numero de miembros dentro de un hogar. Es un factor que permite reesca-
lar el ingreso del hogar para tomar en cuenta su composicion demografica.

El ingreso total (PMR) se compara con una linea de riqueza que
mide el valor monetario de un conjunto de capacidades que permi-
ten razonablemente alcanzar una vida plenamente floreciente des-
de la perspectiva material de las condiciones de vida (salud fisica,
salud mental, seguridad personal, alojamiento, calidad del medio
ambiente, educacién, capacitacién y conocimiento, recreacién, ocio
y pasatiempos y movilidad). Quienes tienen un PMR superior a esta
linea de riqueza son considerados ricos y, por tanto, tienen mas
recursos de los necesarios para una vida plenamente floreciente;
es decir, poseen un excedente monetario que deben transferir (Ro-
beyns 2017, pp. 24-28).

4
Limitarianismo del buen vivir?

Si bien doctrinariamente el buen vivir contempla tanto los as-
pectos materiales como los subjetivos y espirituales de la vida,
cuando critica el lujo, la opulencia, el crecimiento econémico y la
riqueza ilimitados, también se concentra en los aspectos materiales
de la calidad de vida. Tanto el limitarianismo financiero como el BV
constituyen una critica a la concentracion y acumulacién de riqueza.
No obstante, el primero no pone limite a la creacion de la riqueza y
se concentra en redistribuirla independientemente de su nivel; en
cambio, el BV, especialmente a través del principio de suficiencia,
limita la creacion de riqueza.
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El principio de suficiencia del BV esta relacionado con la na-
turaleza: obtener de ella solo lo necesario para la subsistencia.
Esto impone el vivir una vida con simplicidad (Papa Francisco 2015,
p. 49), sin un exceso de acumulaciéon material que ponga en riesgo
los derechos de la naturaleza. De hecho, la abundancia que se ha
logrado actualmente en el mundo seria suficiente para satisfacer
las necesidades bdsicas de toda la poblacién mundial (Skidelsky
y Skidelsky 2012, p. 26). La vida con simplicidad introduce la ne-
cesidad de un ethos social del buen vivir, un cambio cultural que
modifique el patron de consumo hacia uno social y ecoldgicamente
sostenible: vivir bien dentro de los limites sociales y ecoldgicos. El
limitarianismo financiero se enfoca mas en defender una doctrina
politica de los limites a la riqueza y aqui se sigue también ese en-
foque. Sin embargo, es importante plantear que el limitarianismo
del BV podria también defenderse como una doctrina moral que
implique un cambio en el ethos individual.

Las justificaciones para limitar la riqueza entre el limitarianis-
mo financiero y el BV tienen diferencias. Para este ultimo, son prin-
cipalmente la existencia de desigualdades econdmicas que rompen
la armonia social y la acumulacidn de riqueza que afecta a la armonia
con la naturaleza, mientras que, para el primero, es la existencia de
desigualdades politicas y la existencia de necesidades urgentes in-
satisfechas como la pobreza. En ambas perspectivas, compartir los
excedentes aparece como un deber moral de los ricos. Sin embar-
go, existen diferencias en el enfoque del principio de comunidad.
Para el BV, las grandes desigualdades del ingreso y la riqueza afec-
tan a la armonia social en la comunidad. En tal sentido, se asemeja
mas al principio de comunidad expuesto por el filésofo Cohen: «El
requerimiento central de la comunidad es que a las personas les
importe y, cuando sea necesario y posible, se preocupen por la
suerte de los demas. Y también que les importe preocuparse los
unos de los otros». Para Cohen, el principio de comunidad limita
las desigualdades, incluso las no injustas, cuando estas son muy
grandes y afectan a la vida en comunidad. Cohen agrega que «las
fuertes disparidades en los ingresos producen amplias disparidades
en las vulnerabilidades sociales, y ellas también destruyen la comu-
nidad, desde el momento en que aquellos que podrian atenuarlas
dejan que persistan» y que, si «los ricos hicieran lo que pueden por
los pobres, aun dentro [...] de limites razonables de autosacrificio,
gastarian solo un poco de su dinero, y el principio de comunidad
se veria satisfecho, y también se reduciria la desigualdad» (Cohen
2014, pp. 191-192). Cohen establece entonces la obligacion moral
de los ricos de transferir, parcial o totalmente, su riqueza con el
fin de precautelar el principio de comunidad, es decir, una vida en
armonia con la comunidad.

Cuando el limitarianismo financiero argumenta la existencia de
necesidades urgentes insatisfechas de los pobres y de otras per-
sonas con desventajas sociales, estd recurriendo al principio de
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comunidad, aunque no lo denomina de esa manera. La diferencia
con la cita de Cohen es que, en su version fuerte, requiere que los
ricos transfieran todo su excedente de riqueza y no solo una parte
dentro de limites razonables de autosacrificio. No obstante, en la
versidn débil, reduce la restriccién de transferir la riqueza del 100
al 70 % del excedente, que seria la tasa marginal éptima segun
los principios de imposicién éptima de la politica fiscal. Robeyns
relaja el requerimiento de transferencia del excedente monetario
de los ricos como una manera de responder a la objecion de que
su doctrina desincentivaria la creacion de riqueza por parte de los
ricos y, por ende, afectaria a la reduccion de la pobreza que es, en
cambio, el objetivo de justicia social de valor intrinseco que justi-
fica el segundo argumento del limitarianismo (Robeyns 2017, pp.
34-37). En este caso, la nocién de Cohen de limites razonables de
autosacrificio se asemeja mas a la version débil de la doctrina del
limitarianismo financiero.

Adicionalmente, en el limitarianismo financiero, se utiliza el ar-
gumento democratico de la igualdad politica, segun el cual se jus-
tifica limitar la rigueza porque el poder econdmico se convierte en
poder politico que genera asimetrias. En la nocion constitucional del
buen vivir, en lo que respecta al goce efectivo de los derechos de
las personas, se contemplan no solo los derechos econémicos, so-
ciales y culturales, sino también los derechos civiles y politicos. Por
lo tanto, el argumento democratico del limitarianismo financiero es
también pertinente desde la perspectiva constitucional del BV, en
tanto limitar la riqueza garantizara un igual goce de los derechos
civiles y politicos a todas las personas; es decir, se restringe la 16gi-
ca de un ddlar, un voto y se propende a una légica de una persona,
un voto. Asi, ambas perspectivas procuran una mayor democracia
econdmica y politica.

Adicionalmente, en la definicion constitucional del BV, un as-
pecto central es la garantia de los derechos colectivos de las co-
munidades, pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianas
y montubias. Este es un elemento constitutivo del BV que puede
incorporarse en el argumento democratico del limitarianismo; es
decir, la igualdad politica requiere también que se garanticen los de-
rechos individuales y colectivos de las minorias, especialmente
de aquellas social y politicamente excluidas. En efecto, segin Sen
(2009), un entendimiento amplio de la democracia como razona-
miento publico debe incluir no solo la regla de la mayoria y las vo-
taciones, sino también los derechos de las minorias y la creacidn
de valores tolerantes. En consecuencia, una estructura democra-
tica inclusiva debe procurar también la interculturalidad, asi como
el respeto a las diversidades y a la dignidad de las personas y las
colectividades. La democracia inclusiva, participativa y deliberati-
va, basada en valores de tolerancia mutua y respeto, contribuye
también a mejorar la convivialidad entre comunidades al prevenir
el fanatismo, el sectarismo, la hostilidad y la violencia entre ellas.
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Por otra parte, segun Robeyns (2017, p. 10), el dinero no solo
se transforma en capital econdmico y capital politico, sino tam-
bién en capital social. Este argumento se puede ampliar desde la
perspectiva de los paises en desarrollo relacionandolo con la teo-
ria de la sociedad Sigma del economista peruano Figueroa (2010,
2012), que es una sociedad heterogénea y jerarquica en la que la
exclusién de determinados grupos sociales depende de la desigual
distribucién inicial de los activos econdmicos (tierra, capital fisico
y capital humano), politicos (ciudadania o la capacidad de ejercer
los derechos individuales o colectivos) y culturales (derechos a la
diversidad cultural); si no se redistribuyen dichos activos, no ha-
bra convergencia de los ingresos de los grupos sociales excluidos
hacia los ingresos de los grupos que concentran dichos activos. La
sociedad Sigma estd compuesta de relaciones de raza, clase social y
ciudadania que reproducen las dotaciones desiguales de activos. La
desigual distribucién de activos politicos genera una sociedad jerar-
quica con ciudadanos de segunda clase sin igualdad ante la ley y la
desigualdad en la dotacidn de activos culturales significa la existen-
cia de grupos étnicos de segunda clase que son segregados, exclui-
dos y discriminados. La reproduccién histoérica de estas desigualda-
des, que provienen del legado colonial, genera una jerarquia social
entre los descendientes de los colonizadores y los descendientes de
las poblaciones dominadas, especialmente las indigenas, situacidon
gue se agudiza mediante la herencia de la condicién socioecondmica
entre generaciones. En consecuencia, la desigualdad inicial en ma-
teria de dotacidon de activos econdmicos y politicos es clave para
explicar por qué la movilidad socioecondmica es problematica y, por
ende, por qué se mantiene la desigualdad del ingreso. Por lo tanto,
para una membresia plena a la comunidad en igualdad de derechos y
deberes, se requiere redistribuir los activos econdmicos, politicos
y culturales. Si no se limita el excedente monetario de los ricos, es-
tos seguiran acumulando activos econdémicos, politicos y culturales,
con lo que se reproducen, en consecuencia, las relaciones sociales
jerarquicas y excluyentes que afectan a la posibilidad de una vida en
armonia con la comunidad y entre comunidades.

En suma, desde la perspectiva del BV, se amplian los dos argu-
mentos principales del limitariamismo financiero de Robeyns. Por un
lado, se extiende el argumento democratico de la igualdad politica,
con la inclusién de los derechos individuales y colectivos de las co-
munidades, pueblos y nacionalidades de minorias étnicas, derechos
que tienen valor intrinseco y son constitutivos de la nocién de BV.
Ademas, su garantia es parte importante de un entendimiento am-
plio de la democracia, mas alla de solo la regla de la mayoria y las
votaciones, que incorpore los derechos de las minorias étnicas y
conduzca hacia la igualdad politica y ciudadana. Por otra parte, so-
bre la base del principio de comunidad y de la teoria de la sociedad
Sigma, se extiende el argumento de la justicia social en términos
de que la redistribucidon no es solo importante por lo urgente de sa-
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tisfacer necesidades de grupos en desventaja social, sino también
porque la excesiva desigualdad afecta a la armonia social y repro-
duce sociedades jerarquicas y excluyentes. La vida en armonia con
la comunidad y entre comunidades tiene valor intrinseco y es con-
sustancial a la nocion del BV. Por tanto, estas versiones extendidas
de los dos argumentos del limitarianismo financiero justifican fijar
limites sociales a la riqueza desde una perspectiva mas acorde con
la nocion del BV, que se complementa a continuacion con el desa-
rrollo del argumento ecoldgico.

4.1. El argumento de la sustentabilidad ecolégica

La diferencia mas importante entre el limitarianismo financie-
ro y el buen vivir es que el primero tiene un tratamiento ambiguo
de la problematica ecoldgica. Por un lado, reconoce que se trata de
un limitarianismo monetario pero que podria ser suplementado
por un limitarianismo de los recursos ecoldgicos que introduzca, por
fuera de las restricciones financieras, una restriccion adicional a
nuestro comportamiento moralmente aceptable, ahora sobre una
dimensidn no monetaria; en este caso, los recursos ecoldgicos.
Afirma que la sostenibilidad ecoldgica es analiticamente un pro-
blema separado y que «tener o no tener demasiado, y dafiar o
no dafar el ecosistema demasiado, son dos cuestiones separa-
das, aunque probablemente haya correlaciones empiricas entre
las dos» (Robeyns 2017, p. 28). Este argumento lo sustenta en la
premisa de que tanto los ricos como los pobres pueden o no violar
sus deberes morales relacionados con la sostenibilidad ecoldgica.
Por otra parte, incluye problemas como el calentamiento global y
el deterioro de los ecosistemas de la Tierra en el argumento de la
existencia de problemas que requieren de la accion colectiva ur-
gente. Esto justificaria limitar la riqueza, ya que su mitigacién re-
queriria una «inversidon masiva en innovacion tecnoldgica verde»
(Robeyns 2017, p. 11). En este argumento, Robeyns considera con
valor intrinseco varios aspectos de la conservacion de la natura-
leza, pero su justificacion para limitar la riqueza es la necesidad
de financiar la inversion verde y no el impacto ambiental de la
creacién de riqueza.

En cambio, desde la perspectiva del BV, en su vision holistica,
no se puede separar la naturaleza de la comunidad o de las perso-
nas. El ser humano es un individuo que es parte de la comunidad y
de la naturaleza (Belotti 2014, p. 50). Su principio de relacionalidad
significa que, si se afecta negativamente a la naturaleza, se esta
también afectando a los seres humanos que la integran. En conse-
cuencia, la armonia con la naturaleza, en conjunto con los princi-
pios de suficiencia, integralidad y relacionalidad, implica que tener
o no tener mucho y que dafiar o no dafiar el ecosistema mucho no
son problemas separados. En efecto, toda actividad humana tiene
impacto en la naturaleza. El dafo de la naturaleza tiene relacion
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directa con la creacién de riqueza, con el crecimiento econémico.
El desarrollo capitalista, especialmente desde la Revolucién Indus-
trial, ha conducido paulatinamente al planeta a la situacion actual
de transgresion de varios limites planetarios —concentraciones at-
mosféricas de didéxido de carbono no mas de 350 partes por mi-
[l6n, mantener el 90 % de la biodiversidad, mantener el 75% de los
bosques originarios del planeta y un uso mundial por afio de apro-
ximadamente 11 teragramos (Tg) de fosforo y 62 Tg de nitréogeno
(Steffen et al. 2015)—. La produccion y consumo de los satisfacto-
res de las necesidades y deseos de las personas requieren insumos
de la naturaleza y emiten desechos sobre ella. El uso de los recur-
sos naturales y la emision de desechos de las actividades humanas
pueden llegar a situaciones de insustentabilidad ecoldgica. Por lo
tanto, si bien poner un limite ecolégico en términos de un recurso
natural o servicio ambiental se expresa en una dimension diferente
a la monetaria (por ejemplo, el limite planetario de CO,), desde una
perspectiva consecuencialista, interesa limitar la generacién de ri-
gueza para no transgredir los limites ecoldgicos. Asi, la restriccidon
a la rigueza monetaria por razones de sustentabilidad ecoldgica for-
ma parte directa de la argumentacién del limitarianismo del BV y no
como un argumento suplementario relacionado con otra dimensién
analitica. En consecuencia, preocupa no solo redistribuir un exce-
dente monetario de los ricos para financiar necesidades urgentes
insatisfechas de las personas o acciones colectivas de cuidado de
la naturaleza, sino también limitar el nivel de riqueza, ya que los
impactos ambientales causados durante su creacion pueden trans-
gredir limites ecoldgicos que pongan en peligro la reproduccion de
la vida de la especie humana y de las especies no humanas. Ade-
mas, hay que considerar que el crecimiento econdmico o la gene-
racion de riqueza monetaria, en general, no internalizan los costes
ambientales de las externalidades negativas que provoca (Martinez
Alier y Roca Jusmet 2016). Por lo tanto, si importa tanto el nivel
como el origen de la riqueza y no solo cdmo se redistribuye.

Adicionalmente, la armonia con la naturaleza tiene valor intrin-
seco en la nocion del BV como vida en plenitud, al igual que en otras
doctrinas que incluyen la preocupacién por la naturaleza, en gene-
ral, y por los seres vivos no humanos, en particular, como parte
constitutiva de la nocion de bienestar. Por ejemplo, para Skidelsky
y Skidelsky, «la armonia con la naturaleza forma parte de la buena
vida para el hombre» y, en ese sentido, es una concepcion an-
tropocéntrica, pero también el valor de la naturaleza es intrin-
seco, ya que «vivir en armonia con algo significa no manipular-
lo para fines propios» (Skidelsky y Skidelsky 2012, pp. 159-160).

Por su parte, Nussbaum considera la relacién con otras especies, 4 Este es un punto de debate
entre las corrientes de

como parte de su lista de capacidades centrales, «poder vivir una pensamiento ecuatoriano sobre

relacién préxima y respetuosa con los animales, las plantas y el el buen vivir. La indigenista y la
ecologista tienden a mostrar

mundo natural» (Nussbaum 2012, p. 54). posturas biocéntricas.
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Por otra parte, el principio de suficiencia del BV implica la
necesidad de una definicidon socialmente construida de lo nece-
sario para una vida plenamente floreciente y con simplicidad, a
la vez que se precautela los derechos de la naturaleza. Para ello,
requiere diferenciar entre la satisfaccion de necesidades y deseos
legitimos y la insaciabilidad econdmica e insustentabilidad ecoldgica
de los deseos ilegitimos; por ejemplo, en el limitarianismo finan-
ciero, los deseos de los ricos que estan mas alla de las necesidades
requeridas para llevar una vida plenamente floreciente presentan
cero urgencia y su excedente monetario debe dirigirse a satisfacer
las necesidades urgentes insatisfechas de las personas pobres o en
desventaja social. En el caso del enfoque del buen vivir, la nociéon
del mal vivir (llaki kawsay) comunitario se refiere a una situacion
en la que la aspiracion de satisfacer las ansiedades o falsas nece-
sidades personales afectan a la vida en comunidad al prevalecer el
egoismo y la vida en armonia con la naturaleza al requerir sobreex-
plotar los recursos naturales:

La aspiracion de satisfacer de forma colectiva las necesidades de los
indigenas, propia del Sumak Kawsay, pasa a ser sustituida por la aspira-
cion de satisfacer las ansiedades personales del individuo egocéntrico (o
falsas necesidades creadas por la sociedad de consumo occidental) y ello
termina dominando el imaginario indigena. Para ello los indigenas se sien-
ten obligados a sobreexplotar su territorio y a emigrar, para obtener dine-
ro con el que adquirir los bienes materiales y servicios necesarios para
satisfacer dichas ansiedades; y aparece en ellos el &nimo de lucro (Hidal-
go-Capitan et al. 2014, p. 51).

La diferencia conceptual entre las necesidades (needs), que
presentan un caracter finito, y los deseos (wants), que poseen un
caracter infinito, conduce a cuestionar el crecimiento econdmico
ilimitado, que se sustenta, justamente, en la insaciabilidad econé-
mica de estos ultimos:

Las necesidades —los requisitos objetivos para una vida buena y co-
moda— son finitas en cantidad, pero los deseos, que son puramente
psicoldgicos, pueden crecer infinitamente, tanto en cantidad como en
calidad. Esto significa que el crecimiento econdmico no tiene una ten-
dencia natural a detenerse. Si lo hace sera porque las personas deciden
que no quieren mas que lo que necesitan (Skidelsky y Skidelsky 2012,
p. 38).

Skidelsky y Skidelsky (2012) definen el concepto de insaciabi-
lidad econdmica como el deseo humano permanente de tener mas
y mas dinero, que se origina cuando comparamos nuestra riqueza
con la de los otros y pensamos que lo que tenemos es insuficiente.
Afirman que el capitalismo ha exacerbado caracteristicas propias
de la naturaleza humana, como la codicia y la envidia. Abogan por
el principio de cordura, que consiste en vincular la escasez a las
necesidades y no a los deseos. Ponen el ejemplo de alguien que
tiene tres casas y quiere una cuarta; claramente eso es un deseo,
no una necesidad, ya que esa persona ya tiene lo suficiente para
satisfacer sus necesidades vitales. De esta manera, los autores
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relacionan su principio de cordura con el principio de suficiencia,
lo que implicaria que el problema no es de escasez sino de abun-
dancia que, a su vez, permitiria cubrir los aspectos materiales del
buen vivir de todos. Sin embargo, la economia de mercado com-
petitiva y monetaria nos induce a querer siempre mas, a pensar
gue mas es mejor, aun cuando estamos en capacidad de ajustar
los deseos a las necesidades (Skidelsky y Skidelsky 2012, p. 26).

Al respecto, Coraggio (2011, 2014) afirma que seria una uto-
pia imponer a la economia la satisfaccion de todos los deseos y
que esta debe orientarse a satisfacer las necesidades y deseos
legitimos, los cuales, para ser tales, deben ser legitimados social-
mente mediante procesos democraticos de deliberacion, acuerdos
y decisién. De igual manera, en la reciente enciclica Laudato si’,
el papa Francisco convoca a seguir el principio de menos es mas y
retornar a la simplicidad (Papa Francisco 2015, p. 49), lo que im-
plicaria un proceso democratico de ajuste de los deseos infinitos
e ilegitimos a las necesidades y deseos finitos y legitimos social y
ecolégicamente.

Si bien esta distincion entre necesidades y deseos puede con-
ducir a impulsar un ethos individual del BV —un limitarianismo
como doctrina moral que modifique los patrones culturales de con-
sumo hacia una vida plena y con simplicidad—, aqui se enfatiza
el limitarianismo como doctrina politica no intrinseca que requiere
de procesos e instituciones legitimadas social y democraticamente
decididas que limiten las desigualdades del ingreso y la creacién de
rigueza, ya que minan la posibilidad de llevar una vida plena con
armonia interna, armonia con la comunidad y armonia con la natu-
raleza, que son valores intrinsecos de la nocién del BV. La igualdad
politica y ciudadana, la satisfaccién de las necesidades y deseos
legitimos y la igualdad social son claves para la garantia de los
derechos individuales y colectivos, que son constitutivos de una
vida plena con armonia interna de las personas y la armonia con la
comunidad y entre comunidades. Una produccién y consumo de los
satisfactores de las necesidades y deseos legitimos que garanticen
los derechos de la naturaleza resulta fundamental para la sustenta-
bilidad ecoldgica y una vida plenamente floreciente, con simplicidad
y en armonia con la naturaleza.

4.2. La métrica del limitarianismo del buen vivir

Aqui se propone una métrica para el limitarianismo del BV por
la que se vincula la opulencia o riqueza con el impacto sobre el
medio ambiente. Se parte de la ecuacién IPAT, de amplio uso en la
economia ecoldgica y la ecologia industrial (Chertow 2010, Schandl
y West 2010, Martinez Alier y Roca Jusmet 2016) y que surgié del
debate de inicios de los setenta entre Ehrlich y Commoner sobre
los factores determinantes del impacto humano sobre el medio am-
biente. De acuerdo con estos autores, dicho impacto seria el re-
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sultado de la multiplicacién de tres factores: poblacién, opulencia
de esa poblacién y tecnologia (Ehrlich y Holdren 1971; Commoner,
Corr y Stamler 1971):

I=P*AX*T
Donde I = impacto humano sobre el medio ambiente.
P = poblacioén.

A = opulencia o estandar de vida.
T = tecnologia.

Normalmente, el factor de opulencia A es operacionalizado con
el PIB per capita (o el consumo per capita) y la tecnologia se ex-
presa mediante el coeficiente I / (P * A), con el que se mide el im-
pacto sobre el medio ambiente por unidad de actividad econdmica
(Schandl y West 2010); por ejemplo, el nivel de emisiones de CO,
seria el resultado de:

CO,=P*PIB/P* CO,/ PIB

Por su parte, la métrica propuesta para el limitarianismo del
BV operacionaliza la opulencia de la ecuacion IPAT mediante la
métrica del poder de los recursos materiales PMR formulada por
la doctrina del limitarianismo financiero, tal que:

I=P*PRM/P*I/(PRM)

En este caso, PRM seria el agregado de todos los hogares de un
pais o incluso del planeta, si se quiere analizar el efecto ambiental
global. Asi, el impacto humano sobre el medio ambiente I es el re-
sultado de la multiplicacién del tamafo de la poblacién P por la opu-
lencia o riqueza por habitante PRM / Py por la tecnologia expresada
en términos del impacto fisico sobre el medio ambiente por unidad
monetaria de riqueza medida mediante la métrica del poder de los
recursos materiales (I / PRM). Asi, ceteris paribus, mientras mayor
sea el poder de los recursos materiales, mayor sera el impacto hu-
mano sobre el medio ambiente.

Esta métrica muestra que si importa el nivel de riqueza u opu-
lencia y que, mas alld de cierto nivel, esta puede conducir a trans-
gredir limites biofisicos de la naturaleza, por lo que se justificaria
limitarla. Si se considera un limite planetario no monetario para
I —por ejemplo, de emisiones de CO,— en un escenario mundial
de aumento de la poblacién, para mantenerse bajo dicho limite,
se tendria que combinar una desaceleracién o incluso disminucion
de la opulencia con nuevas tecnologias que mejoren la eficiencia
ambiental, es decir, que reduzcan el nivel de emisiones por unidad
monetaria de opulencia. En escenarios de ausencia o insuficientes
mejoras tecnoldgicas, los limites a la opulencia serian mayores a
fin de no sobrepasar el limite planetario. Por lo tanto, la doctrina
limitarianista del BV limita el nivel de opulencia, con el fin de garan-
tizar una vida en armonia con la naturaleza, a diferencia del limi-
tarianismo financiero, con el que solo se redistribuye el excedente
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monetario de los ricos, independientemente del nivel de riqueza
que estos tengan.

Al limitar el nivel de riqueza, se fortalece el limite impuesto a
gue el poder econdémico se convierta en poder politico que afecte
al ideal democrético de igualdad politica, ya que existen menos
recursos financieros disponibles en total para tal fin, pero, simul-
taneamente, se reduce el excedente monetario de los ricos dispo-
nible para redistribuirse y destinarse a financiar la satisfaccién de
necesidades urgentes insatisfechas. Se presenta asi una disyuntiva
o trade off entre la busqueda de una vida en armonia con la natu-
raleza y la busqueda de una vida con armonia interna y con armo-
nia con la comunidad. En parte, esto podria resolverse ajustando
la linea de rigueza (LR) a una linea menor, pero sobre la linea de
pobreza (LP), que se puede denominar «linea de suficiencia» (LS),
basada en el principio de suficiencia del BV y en el principio de
cordura de Skidelsky y Skidelsky (2012), con la que se mediria el
valor monetario de un conjunto de capacidades que permiten ra-
zonablemente alcanzar una vida plenamente floreciente y con sim-
plicidad desde la perspectiva material de las condiciones de vida.
Esto implicaria, por un lado, modificar los patrones de consumo a
unos mas simples, menos ostentosos y, por otro lado, un proceso
democratico de definicion de las necesidades y deseos legitimos
tanto social como ecoldgicamente. Ahora, quienes tengan ingresos,
medidos mediante la métrica del PMR, por encima de la linea de
suficiencia serian considerados ricos y su excedente monetario, es
decir, los recursos financieros que exceden dicha linea, se destina-
ria a financiar las necesidades urgentes insatisfechas; es decir, un
hogar rico seria aquel que tiene mas recursos monetarios que los
necesarios para una vida plenamente floreciente y con simplicidad
y estaria obligado moralmente a transferir dichos recursos exce-
dentes. La definicion social de las necesidades y deseos legitimos
implica la definicion también de lo que se considera una vida plena-
mente floreciente y con simplicidad o, en términos de la nocién del
BV, una vida plena con armonia interna, armonia con la comunidad
y armonia con la naturaleza.

En consecuencia, este seria un proceso de redefinicién de lo
que se considera socialmente como ricos y clase media. En el caso
del limitarianismo financiero, la clase media estaria integrada por
los hogares cuyos ingresos estan sobre la linea de pobreza (LP)
y bajo la linea de riqueza (LR) y los hogares ricos serian los que
cuentan con ingresos sobre la linea de riqueza, mientras que, en
el limitarianismo del BV, los hogares de clase media serian aque-
llos con ingresos mayores a la linea de pobreza (LP) y menores
gue la linea de suficiencia (LS) y los ricos, aquellos con ingresos
mayores a la linea de suficiencia (LS). Nétese que una parte de la
clase media segun el limitarianismo financiero, que se podria iden-
tificar como clase media alta, con ingresos cercanos a la linea de
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riqueza pasa a integrar el grupo de ricos segun el limitarianismo
del BV (diagrama 1).

a. Limitarianismo financiero

Pobres Clase media Ricos
[ LP LR |

b. Limitarianismo del BV

Pobres Clase Ricos
[ LP  media LS |

Diagrama 1
Estratificacion social del limitarianismo por intervalos de ingreso
Fuente: elaboracién propia.

El limitarianismo del BV implica, por tanto, la combinacién de
limites monetarios y limites biofisicos que, si bien corresponden a
dimensiones distintas, estan vinculados entre si. El limite biofisico
se estableceria en el término I —impacto ambiental, de la ecuacion
IPAT—, mientras que el limite monetario se fijaria en el término A
—opulencia—. La riqueza mas alld de cierto nivel puede conducir
a superar los limites biofisicos del planeta, lo que pone en riesgo
la supervivencia tanto de la especie humana como de las especies
no humanas. Consecuentemente, poseer o no poseer demasiado
y dafar o no dafiar demasiado el medio ambiente son cuestiones
relacionadas, no cuestiones separadas.

5
Conclusiones

Sobre la base de la doctrina filosdéfica del limitarianismo finan-
ciero, se delinearon varios argumentos para defender un limita-
rianismo del buen vivir, tarea que debe seguirse desarrollando. El
primero contribuye a la nocién del buen vivir con argumentos para
limitar la riqueza. Se concluye que un limitarianismo del BV implica
alcanzar una vida en plenitud dentro de los limites sociales, lo que
requiere una vida con armonia interna y en armonia con la comuni-
dad y, dentro de los limites ecoldgicos, lo que demanda una vida en
armonia con la naturaleza. Los limites a la riqueza son instrumen-
talmente necesarios no solo para procurar la igualdad politica y la
satisfaccion de las necesidades basicas urgentes, sino también para
evitar la afectacion a la naturaleza y la transgresién de los limites
ecolodgicos o biofisicos.
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Con el limitarianismo financiero, se realiza un aporte importan-
te para formular una doctrina distributiva que limite la riqueza en
tanto esta afecta a la igualdad politica y podria contribuir a finan-
ciar la satisfaccidn de las necesidades urgentes insatisfechas a nivel
global. Sin embargo, considera los limites ecoldgicos planetarios
como una dimensién separada de los limites a la riqueza monetaria,
lo que desvincula, por lo tanto, la creacién de riqueza de la afecta-
cion ambiental al planeta. Se afirma incluso que tener o no tener
demasiado y danar o no dafiar demasiado los ecosistemas constitu-
yen cuestiones separadas. Este es el punto central de la critica que
realiza el limitarianismo del BV. Para este, el BV implica una vida en
armonia con la naturaleza, lo cual es un valor intrinseco de la no-
cion de BV y no puede separarse de las otras caracteristicas del BV,
como la vida en armonia con la comunidad y con armonia interna.
Esto se fundamenta en la consideracion de que el ser humano es un
ser social y un ser que es parte de la naturaleza, aspectos que son
indisociables. Asi, para el enfoque del BV, hay una dinamica relacio-
nal entre los seres humanos y la naturaleza. Toda actividad humana
tiene un impacto sobre el medio ambiente. En particular, si bien la
creacion de riqueza ha permitido mejorar el estandar de vida de mu-
chas personas en el mundo, también ha provocado presiones sobre
el planeta que han llevado a transgredir varios limites ecoldgicos.
Esta relacién entre riqueza e impacto ambiental debe ser tomada en
cuenta directamente en una doctrina del limitarianismo y no tratarla
de manera disociada; es decir, para el limitarianismo del BV, tener o
no tener demasiado y dafar o no dafar demasiado el ecosistema no
son dos cuestiones separadas, como se sostiene en la doctrina de
Robeyns, sino que deben quedar integradas.

Esta comprensién del limitarianismo del BV implica una rede-
finicién de las justificaciones de la regla distributiva para limitar la
rigueza, por un lado, y de la métrica correspondiente, por otro lado.
En primer lugar, el limitarianismo del BV extiende el argumento de
la igualdad politica para incluir el derecho de las minorias étnicas
como un valor intrinseco de la democracia. En segundo lugar, sobre
la base del principio de comunidad, amplia el argumento de la jus-
ticia social para incorporar la reduccién de la desigualdad como un
requerimiento de una vida en armonia con la comunidad. En tercer
lugar, se agrega el argumento de la sustentabilidad ecoldgica y de
la vida en armonia con la naturaleza como un valor intrinseco de
una nocién de buen vivir o de vida plenamente floreciente. En con-
secuencia, es instrumentalmente necesario limitar la riqueza, con el
fin de garantizar la igualdad politica, la justicia social y la sustenta-
bilidad ecolégica. Los dos primeros corresponden a las justificacio-
nes para imponer limites sociales a la riqueza: evitar que el poder
econdmico se convierta en poder politico y erradicar la pobreza y
reducir la desigualdad a un nivel socialmente aceptable. El tercero
corresponde a los limites ecolégicos de la riqueza. Mientras que
los limites sociales imponen la obligacién moral de redistribuir la
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riqueza creada, los limites ecoldgicos imponen la obligacion moral
de limitar la creacion de la riqueza cuando existe el riesgo de que
supere limites ecoldgicos y afecte a la vida en el planeta de la es-
pecie humana y de las especies no humanas.

Adicionalmente, la formulacion del limitarianismo del BV —buen
vivir dentro de los limites sociales y ecoldgicos— desarrolla una mé-
trica que combina la ecuacién IPAT con la métrica del limitarianismo
financiero: PMR. La nueva métrica permite, por un lado, combinar
limites fisicos ecoldgicos y limites monetarios y, por otro, relacio-
nar la riqueza u opulencia con el impacto humano sobre el medio
ambiente.

El limitarianismo del BV, al ser una doctrina politica, implica
la intervencién del Estado para el establecimiento de instituciones
limitarianistas, pero, a diferencia del limitarianismo financiero, di-
chas instituciones no se refieren Unicamente a politicas fiscales de
redistribucién de la riqueza monetaria sino también a politicas que
limiten la creacién de la riqueza cuando su nivel ponga en riesgo
la sustentabilidad ecoldgica del planeta. En las circunstancias glo-
bales actuales, en que coexisten la transgresién de varios limites
planetarios y el riesgo de sobrepasar otros (Steffen et al. 2015) y
un numero significativo de personas que viven en situacion de po-
breza, se genera una tensién entre la necesidad de crear riqueza
para superar la pobreza y la necesidad de limitar su creacién para
precautelar el planeta y, por tanto, la supervivencia futura de la
especie humana y las especies no humanas. Por consiguiente, las
instituciones limitarianistas de restriccidon a la creacion de riqueza
y de su redistribucion tendrian que establecerse a escala global; es
decir, a nivel agregado planetario, se requiere limitar la creacién de
riqueza junto con redistribuir la riqueza desde los paises ricos a los
paises pobres. Este marco lo aproxima al limitarianismo del BV a las
propuestas de decrecimiento (Kallis 2017) y a cuestionar la nocién
de desarrollo sostenible y, por ende, la Agenda 2030 y sus objeti-
vos, cuestiones que requieren una reflexion sistematica a futuro.

Las politicas globales antes indicadas tendrian que ir acompa-
Aadas de politicas tendentes a modificar los patrones de consumo
hacia unos mas simples, menos ostentosos, lo cual se puede im-
pulsar desde los Gobiernos, pero conlleva también la necesidad de
construir socialmente un nuevo ethos del BV. Si bien el énfasis aqui
ha sido la justificacion del limitarianismo como doctrina politica, es-
tas consideraciones relevan la necesidad concomitante de ahondar
los justificativos del limitarianismo como doctrina moral orientada
no solo a los ricos sino también a la clase media alta. A ello se
debe afadir la reflexion de la relacion entre los limites a la riqueza
monetaria y los aspectos no materiales o espirituales del buen vi-
vir. Tanto el limitarianismo del BV como el limitarianismo financiero
aqui discutidos se enfocaron en los aspectos materiales de una vida
plenamente floreciente.
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Finalmente, en la métrica del limitarianismo del BV, se demanda
profundizar en la discusion sobre las politicas poblacionales y tec-
noldgicas que afectan a los otros factores asociados con el impacto
humano sobre el medio ambiente. Aqui se enfatizé Unicamente la
relacidon entre rigueza u opulencia y dafio ambiental, con el fin de
argumentar que tener demasiado y dafar demasiado la naturaleza
no son dos cuestiones separadas, sino que deben integrarse.
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