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Resumen

Al inicio de la segunda década del siglo xxi, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (Celac) pareciera ser la expresion mas acabada de lo que fue calificado como un «re-
gionalismo poshegemonico», en un momento histdrico en el que los Estados latinoamericanos, sin
importar su perfil politico, coincidieron en el cuestionamiento a la hegemonia estadounidense y de
otras potencias en la region, en favor de un orden multipolar mas justo. Sin embargo, en la medida
en la que fueron reconfigurandose las fuerzas politicas regionales, la idea de este tipo de regiona-
lismo fue cuestionada, sobre todo, por no alcanzar conceptualizaciones concluyentes. Por eso, el
objetivo de este articulo es debatir el concepto del regionalismo poshegemdnico en América Latina a
partir de la Celac, que habria sido el organismo regional que incubaba los rasgos esenciales de esa
conceptualizacion.

Palabras clave: regionalismo poshegemonico, integracion regional, Celac América Latina.

Abstract

In the beginning of the second decade of the 21t century, the Community of Latin American
and Caribbean States (CELAC) seems to be the most finished expression of what was described as a
«post-hegemonic regionalism», at a historical moment in which the Latin American States, without
import their political profile, they agreed in questioning US hegemony and other powers in the
region, in favor of a more just multipolar order. However, to the extent that regional political forces
were reconfigured, the idea of this type of regionalism was questioned, especially for not reaching
conclusive conceptualizations. Therefore, the objective of this article is to discuss the concept of
post-hegemonic regionalism in Latin America from CELAC, which would have been the regional body
that incubated the essential features of that conceptualization.
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1 Para fines de este articulo, la
idea de América Latina
comprende también al Caribe.

2 Sin embargo, la victoria de
Lopez Obrador en México en
julio de 2018; de Fernandez en
Argentina en octubre del mismo
ano; la victoria del conservador
Luis Lacalle en Uruguay, que
canceldé quince afios de
Gobierno del Frente Amplio, y la
liberacion de Lula con un gran
numero de seguidores en
noviembre de 2019, muestran
una regién en constante disputa
y en la que los escenarios
politicos electorales van
definiendo la inclinacion de
América Latina hacia la
izquierda o la derecha.

1
Introduccion

Con la creacion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefios (Celac) en 2011, América Latina (AL)! parecia fortalecer
su posicién en un juego politico y geopolitico que venia desarrollan-
dose desde los albores del siglo xxI. La exclusién deliberada de los
Estados Unidos (EE. UU.) o de otra potencia extranjera de este or-
ganismo regional otorgaba a los paises latinoamericanos la posibili-
dad de articular sus capacidades nacionales con las fortalezas regio-
nales para intentar construir una nueva hegemonia en la region.
Este fendmeno fue calificado, entre otras cosas, como un «regiona-
lismo poshegemodnico», es decir, un proceso que vislumbraba el fin
de una etapa de primacia de un Unico modelo de integracion basado
en ejes procomerciales y el desarrollo de procesos regionales en el
que los movimientos sociales tuvieron efectos importantes en reac-
cidon a los efectos del neoliberalismo (Riggirozzi y Tussie 2012).

Sin embargo, las capacidades nacionales de algunos paises la-
tinoamericanos fueron rebasando su espiritu solidario y de mutuo
beneficio para orientarse de forma pragmatica hacia el mercado, en
donde los ideales de horizontalidad y altruismo se vieron difumina-
dos por el posicionamiento geopolitico y geoecondémico de nuevos
protagonismos, que reconfiguraron la arquitectura internacional en
un escenario de crisis multidimensional global (Lo Brutto y Gonza-
lez 2015, p. 1). Esto dio pie a una verdadera confusion tedrica entre
aquellos que trataron de dar cuenta de las nuevas caracteristicas
que habian asumido los procesos de integracion y el regionalismo
latinoamericano; en particular, ante la repentina inclinacién hacia la
derecha? en la balanza politica regional que paralizé las plataformas
politicas mas progresistas, poniendo en entredicho la idea del «re-
gionalismo poshegemdnico», del que la Celac pareciera ser el resul-
tado mas acabado. Por eso, frente a la imperante idea de derrotis-
mo e histerismo que exudan los procesos de integracion en AL,
quizd sea mejor asumir de forma precautoria que el estudio del
regionalismo latinoamericano continda siendo una cuestion com-
pleja y abierta muy relevante, tanto en el ambito tedrico como en
su practica politica (Benzi y Narea 2018, p. 110).

Una de las interrogantes que afloran en este escenario es si la
Celac podria trascender a la crisis del llamado «regionalismo pos-
hegemodnico». Para responder a esta cuestidn, es necesario recon-
siderar la idea misma de dicha categorizacion. En este sentido, la
hipotesis que guia este trabajo sugiere que, mas alld de ser una
expresion de ese tipo de regionalismo, la Celac bien podria repre-
sentar el punto de quiebre en el que se vislumbran los rasgos de
construccién de un nuevo orden hegemadnico mundial.

Por lo tanto, con este articulo se tiene el objetivo de debatir
acerca de la idea del regionalismo poshegemodnico en AL, partiendo
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del ejemplo de la Celac, que pareciera ser el organismo regional
gue incuba los rasgos esenciales de esa conceptualizacion, ubican-
dola en el escenario internacional de cambios en el que se desen-
vuelve. Con el fin de avanzar en el objetivo propuesto y dilucidar la
hipotesis de trabajo, el texto se divide en cuatro partes: en la pri-
mera de ellas, se indaga sobre algunas reflexiones tedricas sobre el
concepto de «regionalismo poshegemédnico»; en la segunda parte,
se reflexiona sobre la Celac en el escenario regional, calificado de
«poshegemonico»; en la tercera parte, se discute acerca de la idea
de «poshegemonia» y el papel de la Celac en la disputa por la he-
gemonia global; finalmente, en cuarto lugar, se presentan algunas
consideraciones finales.

2
Algunas reflexiones sobre
el «regionalismo poshegemonico»

El regionalismo puede comprenderse como aquella tendencia
integradora y de cooperacién mediante la cual los Gobiernos de una
region dirigen sus procesos econdmicos, politicos y sociales sin per-
der su autonomia. Para Carlos Closa (2016, p. 1), cuando los Esta-
dos se adhieren a una organizacién internacional, aceptan contraer
compromisos formales, con el fin de alcanzar objetivos colectivos
gue no podrian conseguir individualmente por falta de recursos y
capacidades.

En este sentido, los paises latinoamericanos habrian ensayado
diversas formas de un regionalismo cerrado o defensivo desde el
siglo XIX y, en particular, desde la década de los cincuenta, mostra-
ron una tendencia hacia politicas de industrializacién por sustitucion
de importaciones. Pero ese modelo vio su fin en la década de los
noventa, para dar paso a un «nuevo regionalismo», de tipo «abier-
to», que priorizaba el intercambio comercial como elemento central
de las tendencias integradoras y de cooperacion entre los paises de
la region (Serbin et al. 2012, p. 11).

El cambio en la concepcién del regionalismo habria sido conse-
cuencia de la crisis de la deuda, que se impuso en la agenda econ6-
mica y politica del continente desde finales de la década de los
ochenta, ante la incapacidad de los paises latinoamericanos para
hacer frente a sus compromisos financieros con EE. UU. Asi también
comenzd un zigzagueo de experimentos cadticos de reformas neo-
liberales y de libre comercio, que se fueron convirtiendo en una
ortodoxia, conocida como el «Consenso de Washington» (Harvey
2015, p. 24). El resultado fue la intensificacién de las desigualdades
y el desconcierto internacional para la mayoria de los paises lati-
noamericanos.
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En este contexto, el proceso de regionalizacién tomdé mayor
presencia en manifestaciones vinculadas a los limites sistémicos de
la globalizacion neoliberal. Pedro Motta y Sandra Rios (2007), asi
como Antonio Sanahuja (2008), denominaron a esta nueva tenden-
cia como un «regionalismo posliberal», considerando que el cambio
de orientacion de varios Gobiernos latinoamericanos habria tenido
una manifestacion comun en la oposicion al «modelo neoliberal».
Eso también posibilitd viabilizar las respuestas desde el Estado, ha-
cia la region y el resto del mundo, lo que, para Pia Riggirozzi y Dia-
na Tussie (2010), habria inaugurado una fase de regionalismo pos-
hegemonico.

De esta forma, incluso se habria abierto un debate sobre el
nexo entre regionalismo y soberania en los limites de la llamada
«poshegemonia regional» (Legler 2013). Con ello, se reconsidera-
ban las viejas iniciativas regionales, a partir de los nuevos esque-
mas y principios denominados «poshegemanicos», que parecian ir
mas alld de las cuestiones comerciales, al modificar las normas y
procesos de integracién econdmica regional (Bricefio y Morales
2017).

En todo caso, el concepto de «regionalismo poshegemodnico»
pretendié dar cuenta del espacio latinoamericano como una «es-
tructura de oportunidad», partiendo de los nuevos consensos poli-
ticos que iban desde lo nacional a lo regional, recuperando la auto-
ridad en materia de politicas publicas, haciendo de lado los intereses
de EE. UU. o de cualquier otra potencia en esta region (Riggirozzi y
Tussie 2018, p. 6). Sin embargo, en el sistema interestatal, esos
espacios o estructuras regionales no pueden desligarse facilmente
de la estructura hegemonica del orden mundial, es decir, de aque-
llas fuerzas politicas y econdmicas internacionales impuestas por
un Estado que sustenta la hegemonia, al haber logrado imponer sus
reglas al conjunto de Estados, porque consiguié relativo dominio
sobre los demas, gracias a la ventaja de sus empresas, el impulso
de su ideologia y a su poderio militar (Wallerstein 2016, p. 49).

Para Robert Keohane (1984), EE. UU. habria perdido esa posi-
cion de predominio en la economia mundial desde la década de los
setenta, al no tener la capacidad ni la voluntad de destinar recursos
para la preservacion de los regimenes econdmicos internacionales
que ellos mismos crearon en la posguerra. Pero, lejos del conflicto
y la inestabilidad que supondria la ausencia de una potencia hege-
monica, la capacidad de organizacién internacional habria de per-
mitir al mundo vivir en cooperacion sin una hegemonia, es decir, en
una era poshegemonica (Keohane 1984, pp. 31-32 y 177). En linea
con este argumento, Riggirozzi y Tussie (2012) habrian asegurado
que algo similar sucedié también a escala regional, cuando se for-
talecieron los procesos de cooperacion latinoamericana y se hizo
evidente la incapacidad estadounidense para hacer valer el Consen-
so de Washington en la region.
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Sin embargo, para Robert Cox (1992), mas allda del posible
punto muerto que supone un orden «poshegemadnico», se deberia
considerar un punto de transicion hacia una nueva subjetividad glo-
bal, que tendria que derivar en su contenido normativo y, por lo
tanto, en la blusqueda de las tradiciones constitutivas comunes civi-
lizatorias, que vuelvan a vincular el desarrollo logrado por las fuer-
zas sociales internacionales, estableciendo asi otra hegemonia, es
decir, una nueva autoridad reguladora internacional (Cox 1992, pp.
141-142).

Dicha transicién seria una situacion cadtica, porque un nuevo
conjunto de pautas y comportamientos se va imponiendo sobre
un conjunto mas antiguo de normas, sin desplazarlo totalmente e
incrementando aun mas el caos, pero también tienden a generali-
zarse cada vez mas las demandas de restablecer el orden, ya sea el
viejo orden, el nuevo o de cualquier tipo, entre quienes ejercen la
dominacién, entre los sujetos sometidos o en ambos casos. Al Es-
tado o grupos de Estados que estén en condiciones de satisfacer
esas demandas de orden se les presentara la oportunidad de con-
vertirse en hegemonicos (Arrighi 2018, p. 46).

Lo anterior explica la actual situacidén de caos en la que buena
parte del mundo estd viviendo una crisis, mientras que algunas
economias emergentes estan creciendo a costa de Europa y EE. UU.,
dos lugares del capitalismo de larga data que han ido pariendo una
quiebrocracia, es decir, un nuevo régimen de poder en bancarrota.
De todas las grandes potencias econdmicas, solo China es lo bas-
tante dinamica para aspirar a la hegemonia mundial; sin embargo,
por el momento, aun es incapaz para hacer valer sus planes globa-
les (Varoufakis 2016, p. 282).

A pesar de ello, el Gobierno chino ha reconocido la importancia
de ganar aliados, para hacer valer sus intereses geoestratégicos vy,
por eso, se ha interesado en promocionar foros regionales, como el
que tiene con Celac en AL, que representa un punto de anclaje glo-
bal, en el que se visualiza una clara estrategia centrada en hacer
girar las regiones clave del mundo en torno a China, aprovechando
su impulso econdmico y financiero (Rios 2014, p. 18), de ahi que el
pais asiatico se haya posicionado como un socio importante para
distintas regiones del mundo, caracterizandose por su cooperacion
pragmatica, que atiende a las necesidades regionales, por diversifi-
car sus relaciones politicas y comerciales, avanzando en una agenda
de didlogo que facilita el comercio, las inversiones y la colaboracion.

Por eso, a la sombra de la agenda china, fue desarrollandose un
regionalismo en AL, lejos de los intereses estadounidenses, ponien-
do de manifiesto la coexistencia de perspectivas optimistas y de vi-
siones mas escépticas del proceso regional, que remiten, mas bien,
a expectativas, anhelos y modelos que, como el europeo, acaban
surgiendo como variables intervinientes que, en muchos casos, se

LA CELAC MAS ALLA DEL REGIONALISMO POSHEGEMONICO. E. Crivelli, G. Lo Brutto
Revista Iberoamericana de Estudios de Desarrollo/Iberoamerican Journal of Development Studies
Volumen/volume 10, nimero/issue 1 (2021), pp. 240-257. ISSN: 2254-2035_245



3 El «regionalismo posliberal» fue

propuesto por Antonio Sanahuja
(2008), para dar cuenta del
retorno de la «politica», el
«desarrollo» y el «Estado»,
haciendo énfasis en la
integracion y la seguridad
energética, la preocupacion por
los temas sociales, las
asimetrias, los cuellos de
botella del desarrollo y la
participacion de actores no
estatales.

Samir Amin (2013, pp. 9-10)
aclara que usar el prefijo
«post» usualmente significa
una incapacidad para dar una
caracterizacion precisa del
fendmeno bajo consideracion ya
que, incluso si se hiciera una
descripcion de los hechos
registrados, requeriria una
explicacion que quienes usan
dichas expresiones no podrian
proporcionar.

El Mecanismo Permanente de
Consulta y Concertacién
Politica, conocido como Grupo
de Rio (1986), llegd a contar
con 24 paises firmantes de AL,
realizando reuniones anuales,
para generar un espacio de
didlogo y mediacion de
intereses en la region, hasta
que fue disuelto para dar lugar
a la Celac en el marco de su
XXI Cumbre, llamada Cumbre
de la Unidad de América Latina
y el Caribe (2010, Playa del
Carmen) (Santos 2010, p. 53).

asemejan mas a «jaulas conceptuales» que a herramientas tedricas,
adecuadas para comprender casos diferentes (Vadell 2018, p. 14).

Es asi que, en el marco de la reconfiguracién politica regional
gue actualmente vive la region, se ha vuelto a abrir el debate sobre
la naturaleza misma del regionalismo latinoamericano, cuestionan-
do el caracter emancipador de la Celac que, desde la idea, la pos-
hegemonia es recatalogada como una experiencia mas de coopera-
cion o coordinacion internacional (Ayllén 2015, p. 22). Aunque,
tomando perspectiva, la Celac bien podria ser uno de los espacios
desde donde se dispute la hegemonia regional y mundial.

3
La C_:elac en el IIamadp _escenario
regional «poshegemonico»

Desde cierta perspectiva, los nuevos esfuerzos de integracién
latinoamericanos del siglo xxI, como la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos
(ALBA-TCP) (2004), la Unién de Naciones Sudamericanas (Unasur)
(2008) y la Celac (2011), son percibidos como una manifestacion de
regionalismo «posliberal»,> «poscomercial» y «poshegemédnico», en
el sentido en el que buscaron recuperar autoridad regional en mate-
ria de politicas publicas y, en algunos casos, para lograr formas de
proteccién social.* En particular, la idea del «regionalismo poshe-
gemonico» se manifestd, precisamente, en la reorganizacion del es-
cenario regional y la emergencia de nuevos esfuerzos con nuevas
agendas de cooperacidn, que no solo resignificaron la nocién de la
regidn, sino que dio lugar a una nueva concepcién sobre qué es y
para qué es el regionalismo (Riggirozzi y Tussie 2018, p. 17).

No obstante, el origen de este regionalismo debe rastrearse en
la década de los ochenta, cuando la integracion regional fue vista
como un compromiso politico primordial en la estrategia econdmica
de los paises latinoamericanos. Particularmente, bajo el principio de
regionalismo abierto, el Grupo de Rio (1986)> habria intentado pro-
piciar el ambiente politico, para mejorar la productividad y las con-
diciones regionales, para participar en el comercio mundial, resul-
tando en la ampliacién y sistematizacidn de cooperacion politica
entre los paises latinoamericanos (Altmann 2007, p. 27).

Como heredera de los cometidos del Grupo de Rio, la Celac fue
constituida de manera oficial en el marco de su I Cumbre (Caracas,
2011), como un foro de didlogo y concentracidon politica entre los
paises de esta region. Un ano después, se llevd a cabo la I Cumbre
Celac-Unién Europea (UE) (Santiago, 2012) donde, por primera
vez, AL tuvo representacion en un didlogo interregional; para la II
Cumbre (La Habana, 2013), se otorgd su presidencia pro tempore
a Cuba, respaldando el apoyo de la regién a la isla, que se encon-
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traba en embargo desde la década de los sesenta, ademas de pro-
ducir una declaracién sobre AL como «zona de paz». De ahi se re-
frendaron las estrechas relaciones con China a través del I Foro
Celac-China (Beijin, 2015), en un intento de diversificar las relacio-
nes politicas de esta regién, como se hizo también en la II Cumbre
Celac-UE (Bélgica, 2015), que tuvo el propdsito de fortalecer las
relaciones birregionales con el bloque europeo. Para su III Cumbre
(Costa Rica, 2015), se aplaudié el restablecimiento de las relacio-
nes diplomaticas entre Cuba y EE. UU., asi como el acercamiento
regional con China como uno de los logros mas relevantes de esta
organizacién. En la IV Cumbre (Quito, 2016), se mird hacia la segu-
ridad alimentaria, el narcotrafico, la migracion, el desarrollo ener-
gético y el medio ambiente (Lo Brutto y Crivelli 2017, p. 130). No
obstante, la V Cumbre (Punta Cana, 2017) dejé mucho que desear,
sobre todo por su timida posicidn frente a las declaraciones de Do-
nald Trump, particularmente en contra de México.®

A partir de abril de 2017, el tema de la crisis venezolana co-
menzd a dividir a los Gobiernos latinoamericanos, que dejaron
de lado los foros regionales, para regresar a la érbita hegemodnica de
Washington dentro de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), en donde se tratd de abrir el didlogo entre el Gobierno de
Nicolas Maduro y su oposicion. A pesar de que la mayoria de los
paises continentales sugerian la recuperacion del calendario elec-
toral, las naciones de la ALBA-TCP (Bolivia, Ecuador, Nicaragua,
Cuba y varias islas del Caribe) secundaron al Gobierno de Maduro
(Rojas 2017).

Venezuela reconocié en la OEA un instrumento de EE. UU. para
intervenir en su territorio, con el apoyo de un grupo de Gobiernos
de derecha de la region vy, por ello, este pais sudamericano decidié
abandonar dicha organizacion, para enfocar sus energias en la Ce-
lac que, con ello, parecia recuperar repentinamente el protagonis-
mo en el escenario regional, pero todo volvié a quedar en entredi-
cho con la postergacion, por pedido expreso del entonces recién
creado Grupo de Lima,” de la III Cumbre Celac-UE, que debia rea-
lizarse en octubre de 2017.

Luego, también se suspendid la VI Cumbre programada para
enero de 2018, aunque lo que se celebrd fue el II Foro Celac-China
(Santiago, 2018), en el que las partes suscribieron un plan de ac-
cion para profundizar en su cooperacion, solidaridad y complemen-
tariedad. Finalmente, también se llevé a cabo una II Reunién Minis-
terial Celac-UE (Bruselas, 2018),® que culminé con una declaracién
politica para hacer frente a los desafios globales en torno al multi-
lateralismo, el cambio climatico, las drogas y las migraciones. Pero
las Cumbres de la Celac dejaron de celebrarse durante la presiden-
cia pro tempore de El Salvador (2018) y de Bolivia (2019),° por el
tema de Venezuela.

6 El mismo dia en el que Trump

anunciaba que se concretaria la
construcciéon de un muro
fronterizo con México, la V
Cumbre de la Celac (2017)
paso por alto este tema,
limitdndose a emitir una timida
mencion a las nuevas politicas
de la Administracion
estadounidense y condend solo
la criminalizacion de la
migracion ilegal, a pesar de que
varios de los mandatarios
presentes eran del eje
bolivariano contrario a
Washington (DW 2017).
Establecido tras la Declaracion
de Lima, en agosto de 2017,
este grupo fue apoyado, en un
principio, por 12 paises
americanos, la OEA, la UEy a la
oposicidn venezolana, criticando
la ruptura del orden
institucional en Venezuela. En el
punto 14 de dicha declaracion
se establecié que, «teniendo en
cuenta las condiciones actuales,
solicitaran a la Presidencia Pro
Témpore de la CELAC y a la UE,
la postergacién de la Cumbre
CELAC-UE prevista para octubre
de 2017» (SRE 2017).

La primera de estas reuniones
ministeriales se celebro en
2016.

Bolivia convocé a la XVI
Reunidn de Cancilleres de la
Celac (2019), en la
Organizacién de las Naciones
Unidas.
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La paralisis, en realidad, no fue exclusiva de la Celac, sino una
caracteristica del regionalismo latinoamericano, que fue asentando-
se en la medida en la que el Grupo de Lima condend a Venezuela,
abogando por su suspension del Mercosur y negando el apoyo a las
candidaturas venezolanas en organizaciones internacionales (Men-
gana 2019). Todo ello puso en evidencia la fractura interna de la
Celac, a pesar de la continuidad a los didlogos extrarregionales, de
concertacién al interior de la Organizacidn de las Naciones Unidas y
otros mecanismos internacionales.

Por eso, el reto que acompafia a México en su presidencia pro
tempore de la Celac en 2020 consiste en superar el contexto de
fragmentaciéon ideoldgica que ha llevado al limite y a la crisis del
concepto de regionalismo poshegemonico (Bricefio y Morales 2017).
Ello apunta a la flexibilizacidén de la alineacion de las agendas poli-
ticas de Brasil, México, Venezuela y Argentina, que son los paises
con mayor peso e influencia en la region, pero sin desvirtuar el es-
piritu mismo de la Celac, como bien lo ha demostrado el presidente
argentino Alberto Fernandez, que vio en Lopez Obrador a un aliado
ideoldgico para aliviar la tensiéon con Bolsonaro, y reimpulsar un
nuevo eje progresista en AL (Rivas y Lafuente 2019).

Por eso, mas alla de los logros y falencias de la Celac, la confi-
guracién politico-institucional de AL no puede ser entendida como
un proceso «autondmico», sino como un complejo entramado de
relaciones politicas, econdmicas y sociales en la busqueda de ma-
yor autonomia, ante el debilitamiento de las estructuras de dominio
global, sujetas a los cambios histéricos del proceso de desarrollo
econdmico y al conflicto de clases en la regién.

4
La Celac en la disputa por la hegemonia
latinoamericana

Riggirozzi y Tussie (2018) insisten en que la «poshegemonia»
debe entenderse como una perspectiva antideterminista del regio-
nalismo, que mas bien refleja ldgicas politicas variadas y no facil-
mente reducibles a una sola regla o expresion de (liberalizacion de)
mercado, de ahi que se piense en el regionalismo, sobre todo para
Sudameérica, como una herramienta que fortalece la mano de los
mercados, comprometiendo al Estado y, de paso, enfrenta las pre-
siones externas y logra espacios de politica (Riggirozzi y Tussie
2018, p. 19). Visto de esta forma, el regionalismo parece ser exito-
so en sentar el precedente para una gobernanza regional «poshe-
gemonica», que romperia con las narrativas dominantes sobre la
integracion regional y «la institucionalizacion del (libre) mercado
y el (libre) comercio», reformulando la relacidn entre integracion y
soberania, en un horizonte emancipatorio. En suma, el caracter
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«poshegemonico» del regionalismo derivaria, no de la dominacién
de un solo tipo de integracién, sino de la copresencia de distintos
modelos, a pesar de que todos estos compartan una idea de regio-
nalismo que va mas alla de la mera liberalizacién del comercio (Bri-
cefo y Ribeiro 2015, p. 1).

Sin embargo, existe un alto grado de ambigliedad respecto a
estas definiciones, sobre todo porque, en ultima instancia, lo que
lleva a un «regionalismo poshegemdnico» es la existencia y la ac-
tuacion de las organizaciones regionales, como el ALBA-TCP, el Mer-
cosur (reformado),®° la Unasur y la Celac, que ya constituyen en si
mismas proyectos de regionalismo, siendo sus agendas, declaracio-
nes, decisiones y, sobre todo, la orientacidn politica e ideoldgica de
muchos de los Gobiernos que las controlan, los que validan, en la
teoria, las etiquetas de «regionalismo poshegemonico» y «posneoli-
beral» (Clemente 2017, p. 114). Cintia Quiliconi y Raul Salgado
(2017) incluso propusieron la idea de un regionalismo a /la carte,
aludiendo al menu de temas en los que se dislocé la agenda regional
y que ahora obligan a repensar la teorizacion sobre el fendmeno.

Riggirozzi y Tussie (2012) habrian resuelto esta ambivalencia,
al atribuir al proceso regional una naturaleza «poshegemonica», en
cuanto este permite la convivencia de multiples proyectos de inte-
gracion y no solo por el debilitamiento hegemoénico de EE. UU. Aun-
que, si bien desplazar parcialmente del escenario al actor historica-
mente dominante —como EE. UU.— no garantiza, por si solo, que
no se vuelva a recrear un regionalismo hegemodnico de otro tipo, la
idea de un regionalismo poshegemodnico parece estar basada en
una vision constructivista de las relaciones interestatales, desde la
cual la region seria «lo que los Estados hacen de ella»!! (Clemente
2017, pp. 114-115). Dicho de otro modo, en términos conceptua-
les, «el regionalismo es lo que la academia hace de él» (Perrotta y
Porcelli 2019, p. 184).

En realidad, la Celac seria, mas bien, expresiéon de una bus-
gueda de autonomia, en la que destaca el establecimiento de la
regla del consenso, lo que, en cierta medida, dificulta el proceso de
toma de decisiones pero que, al mismo tiempo, legitima sus meca-
nismos, desvirtuando cualquier pretension hegemdnica por parte
de alguno de los miembros. Por tanto, la Celac puede comprender-
se como un espacio de encuentro latinoamericano, no contra EE.UU.,
pero si explicitamente sin ellos (Vaca 2017, p. 14).

Esto es debido a que AL estd lejos de desligarse de EE. UU., a
pesar de que, como bien sefala Kevin Gallagher (2016), China ayu-
dé a muchas economias latinoamericanas a recuperarse de la crisis
financiera mundial de 2008-2009 ya que, mientras que los estadou-
nidenses y los europeos luchaban por recuperarse de dicha crisis, el
comercio y la inversidn latinoamericanos con esos socios disminu-
yeron y el pais asiatico lleno el vacio en la region (Gallagher 2016,
p. 2). No obstante, el resultado fue que las economias latinoameri-
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11

Las relaciones de CSS
impulsadas por los actores
estatales latinoamericanos que
compartieron ideas y
posiciones politicas afines
involucraron cooperacion con
movimientos populares y esto
implicd que diversos proyectos
elitistas neoliberales, antes
relativamente homogéneos
como el Mercosur, se hayan
convertido en escenarios de la
lucha de clases que, hasta ese
momento, habia sido excluida
(Muhr 2018, p. 155).

Wendt (2009) sugiere que el
caracter anarquico del sistema
internacional se debe a un
proceso de interaccion entre
sus unidades y no por una
estructura que lo determina.
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12 La formula «1 + 3 + 6» es un

programa de cooperacién a
cinco afos (2015-2020), que
avanza con tres motores (el
comercio, la inversién y la
cooperacion financiera), con los
que se desarrollan seis ejes en
el ambito de la cooperacion
energética, recursos naturales,
construccién de
infraestructuras, agricultura,
manufactura, innovacion
tecnoldgica y tecnologia
informatica.

canas regresaron a una estrategia de crecimiento basada en la ex-
traccion de recursos naturales; en algunos casos, renovando el ac-
tivismo estatal, con el fin de incrementar la inclusion social (Veltmeyer
y Petras 2015, p. 52).

Asi, desde 2001, el 51 % de las exportaciones latinoamerica-
nas hacia China se fueron centrando, principalmente, en productos
basicos, alcanzando el 71 % en 2014, mientras que las exportacio-
nes de bienes intermedios representaron el 24 %, los bienes de
consumo y otros bienes el 5 %, pese a tener mayor valor agregado
(Roldan et al. 2016, p. 37). Ademas, entre 2005 y 2016, también
llegaron al subcontinente cerca de 90 000 millones de ddlares esta-
dounidenses en inversiones chinas; cifra que representa, aproxima-
damente, el 5 % de la inversion extranjera directa recibida por esta
region en el mismo periodo (Cepal 2018, p. 56). Cerca del 90 % de
estas inversiones chinas estimadas entre 2010 y 2014 se dirigieron
hacia recursos naturales, posicionando a China como el quinto pais
con mayores montos de inversidon anunciados en AL, después de
EE. UU, Espaia, Francia y Japon (Cepal 2016, p. 47).

En efecto, los paises latinoamericanos, sin importar su perfil
politico, habrian visto la oportunidad de integrarse en los proyectos
comerciales y de desarrollo infraestructural de China, sobre todo
después de que el presidente Xi Jinping lanzara The Belt, and Road
Initiative en 2013, donde se promueve la expansiéon global china,
con miles de millones de ddlares para inversiones en infraestructu-
ra. De esta forma, se articuld el Plan de Cooperacion «1 + 3 + 6»,1?
anunciado en la IV Cumbre de los Brics, en 2014, al que luego se
invitaria a participar también a la Celac.

En julio de 2014, el presidente chino, en la Reunién de Lideres
entre China y los Estados miembros de la Celac, anuncié un paque-
te de arreglos de financiacién de China para AL de 35 000 millones
de ddlares estadounidenses, compuesto por tres partes: créditos
preferenciales de 10 000 millones de ddlares estadounidenses, el
Crédito Especial para la Infraestructura de 20 000 millones de ddla-
res estadounidenses y el Fondo de Cooperacion de 5000 millones de
ddlares estadounidenses. También se confirmé otro fondo especial
de cooperacién agricola de 50 millones de ddlares estadounidenses
y se contemplaron 6000 becas de capacitacion para los paises
miembros de la Celac y un programa de invitacion de 1000 lideres
de partidos politicos a China y la formacién de otros 1000 lideres en
la region en los sucesivos cinco afios (Departamento de América
Latina y el Caribe del Ministerio de Relaciones Exteriores de China
2016, pp. 39, 49 y 51).

Dicho de otro modo, la Celac se habria presentado como un
foro que facilitd el acercamiento de la regién con China y otras uni-
dades extrarregionales, como la UE aunque, en la medida en la que
se ha ido diluyendo la deseada «relacion estratégica» con el bloque
europeo, los vinculos de AL con el pais asiatico se han ido fortale-

LA CELAC MAS ALLA DEL REGIONALISMO POSHEGEMONICO. E. Crivelli, G. Lo Brutto
Revista Iberoamericana de Estudios de Desarrollo/Iberoamerican Journal of Development Studies

250_volumen/volume 10, nimero/issue 1 (2021), pp. 240-257. ISSN: 2254-2035



ciendo en un nuevo horizonte, que puede ampliar los margenes de
autonomia regional en las negociaciones a partir de un modelo
de cooperacion Sur-Sur ampliado, que extiende las posibilidades de
inversiones y cooperacion en sectores cruciales para la region: in-
fraestructura, ciencia, tecnologia, innovacion y desarrollo sustenta-
ble* (Vadell 2018, p. 31). El tendencial estrechamiento de esta rela-
cion se fortalecid con el II Foro Celac-China de 2018, a partir de la
invitacion explicita del Gobierno chino a los 33 paises de la Celac,
para formar parte de la Belt and Road Initiative, como proyecto de
caracter global, que podria abrir los margenes de autonomia regional.

Si bien las industrias extractivas siguen representando mas del
60 % de la inversién total de China en la region, de 2013 a 2016
disminuyd en un 37 % respecto al periodo comprendido entre 2003
a 2012, aumentando en un 21 % las inversiones en el sector de
servicios que siguieron creciendo hasta el 50 % para 2016 (incluida
la energia alternativa) (Cepal 2018, p. 57). De 2005 a 2018, los
préstamos chinos en los paises latinoamericanos sumaron cerca de
141 000 millones de dolares estadounidenses, recibiendo entre
2007 y 2014 AL mas dinero en préstamos chinos que del Banco
Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo juntos (Gallagher
y Myers 2019). Aunque cabe senalar que mas de la mitad de esos
préstamos se hicieron a cambio de petrdleo, que respaldaba la deu-
da y mantenia el riesgo a un nivel minimo (Casas 2015).

Por tanto, el (neo)extractivismo se fue convirtiendo en «un
mal necesario» en la acumulaciéon de los recursos requeridos para
pasar de economias primario-exportadoras hacia economias mas
industrializadas, permitiendo disponer de los excedentes para
transformar el modelo productivo capitalista a otro mas justo y
sustentable.*

Esto dio pie a que confluyeran tanto las tendencias regionalis-
tas en las que se planteaba la transformacién «moderada» de la
region, reestructurandola alrededor de los viejos ejes procomercia-
les, y otra tendencia volcada hacia un proyecto mas radicalizado e
ideoldgico y politicamente comprometido con una redefinicidon del
socialismo en esta regién. La Celac seria producto de este contexto,
presentandose como expresién de las contradicciones entre las ne-
cesidades regionales de equilibrio interestatal y sus propias exigen-
cias de lucha frente a la dominacidn extrarregional.

Los defensores del «regionalismo poshegemodnico» argumen-
tan que la ausencia de EE. UU. y la presencia de Gobiernos de ten-
dencia izquierdista fueron los que abrieron un espacio para la cola-
boracién en una agenda mas amplia y la participacién de la sociedad
civil. Sin embargo, un examen histérico del regionalismo demuestra
que la agenda social y el papel de la sociedad civil no son nuevos,
ni tampoco EE. UU. ha sido un impedimento para iniciativas simila-
res en el pasado. La «nueva agenda», mas bien, permitié a los Go-
biernos latinoamericanos utilizar el regionalismo para impulsar las
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El modelo de CSS ampliada
entre China y AL se fue
disefiando en el Documento del
I Foro China-Celac y el policy
paper de China para AL de
2016.

Algunos paises conservaron
cierta orientacién neoliberal
(como Colombia, Paraguay o
Pert) y se limitaron a la
promocién de la extraccion de
recursos naturales por
compaifiias transnacionales,
mientras que otros Gobiernos
de corte mas «progresista»
(como Argentina, Brasil,
Venezuela, Bolivia y Ecuador)
combinaron la intensificacion
del extractivismo con un
novedoso aumento del papel
del Estado en la extraccién y la
apropiacion de las rentas de la
exportacion de los commodities,
asi como con una expansion de
las politicas sociales.
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El pacto consiste en que,
mientras las empresas
transnacionales se
comprometen a invertir capital
en los mercados
latinoamericanos respetando
ciertas reglas basicas que
excluyen las nacionalizaciones y
las confiscaciones como parte
de la institucionalidad de los
Estados reformados, a cambio
los Gobiernos se comprometen
a garantizar la seguridad
juridica de las inversiones, al
asegurar la contencién de la
conflictividad de las luchas
populares de la que esta puede
derivar (Gaussens 2017,

p. 304).

La Declaracién de Santiago para
la renovacion vy el
fortalecimiento de América del
Sur que inicio el proceso de
creacion de Prosur en 2019 fue
suscrita por Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador,
Guyana, Paraguay y Perd,
mientras que Bolivia, Surinam y
Uruguay, que se abstuvieron de
firmar la declaracidn, participan
como observadores.

reformas internas ante las grandes preocupaciones por la cuestion
social. De esta forma, los Gobiernos de izquierda respondieron a la
presion de la sociedad civil recurriendo al regionalismo, para obte-
ner legitimidad en un conjunto de soluciones que fueron centrando-
se, cada vez mas, en el Estado (Petersen y Shulz 2018, p. 120).

Dicho de otro modo, el panorama politico regional que se pre-
sentd como una «revancha histérica» de los pueblos frente al neo-
liberalismo también generé profundos cuestionamientos a los nue-
vos procesos politicos que, en muchos casos, significaron una
derrota para los movimientos sociales, paralizados por un «pacto»
que intercambid paz social por capital*> (Gaussens 2017, p. 304).
Con ello, dichos Gobiernos también neutralizaron muchas de las
luchas y movimientos sociales, que apuntalan la tesis del «regiona-
lismo poshegemonico».

Asimismo, las fuerzas conservadoras que han ido asumiendo el
control de los Estados latinoamericanos revestidas por una poderosa
maquinaria mediatica, acompafiada del acoso judicial, han cuestio-
nado los logros indudables de los Gobiernos precedentes, paralizan-
do con ello los proyectos regionales considerados poshegemaénicos.
Aqui se sitian los procesos judiciales en contra de Lula y de Rousseff
en Brasil, de Cristina Fernandez en Argentina o de Correa en Ecua-
dor, que hacen posibles los planes regionales de disputa econdmica
y politica, valiéndose de la produccién de la inestabilidad, que solo
la implacable lucha contra la corrupcién es capaz de producir. En
este panorama, también se incuba el radical antiprogresismo de Bol-
sonaro, que incluso abre los debates sobre el alcance de sus formas
fascistizantes de Gobierno (Guaman et al. 2019).

Ello pone de manifiesto que el giro politico de los Gobiernos
sudamericanos ha roto con el consenso y la gobernanza regional,
regresando a un regionalismo abierto, basado en el libre comercio,
que se asocia, en muchos casos, con proyectos de corte neoliberal,
como el que propone la Alianza del Pacifico, en vinculacion con las
iniciativas del Grupo de Lima y del Foro para el Progreso de Améri-
ca del Sur (Prosur)® (Quiliconi y Rivera 2019, pp. 1-2).

La descomposicion del régimen de Ortega en Nicaragua y la
agudizacién de las tensiones entre Maduro y su oposicidon en Vene-
zuela completan el cuadro de crisis de hegemonia de los Gobiernos
de izquierda, que llevd a la critica de la pérdida de su vocacion
transformadora y su incapacidad de modificar el modelo econdmico
y politico sustancialmente (Lépez 2016, p. 68). A lo anterior deben
sumarse el histérico giro a la izquierda en México desde 2018, a
contracorriente de la tendencia politica regional virada a la dere-
cha; el asesinato de lideres sociales en Colombia; miles de despla-
zados en Centroamérica; la crisis politica de Haiti, de Perd y de
Bolivia; las protestas y represion politica en Ecuador y Chile, asi
como el colapso econdmico en Argentina, con el revés electoral de
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Macri, que amplian considerablemente el panorama de paralisis en
la politica regional.

A pesar de ello, el presidente argentino, Alberto Fernandez,
gue ha contribuido a dar forma al Grupo de Puebla,!’” confia en que
Lopez Obrador se sume a esta iniciativa para crear un eje entre
México y Argentina que relance el progresismo en AL, sobre todo
con miras a proyectarse en otros espacios regionales como la Celac,
en alternativa al Grupo de Lima y a otras iniciativas alineadas a
EE.UU. Por eso, la presidencia pro tempore de México de 2020 en
la Celac ha abierto las expectativas y el optimismo de reconstruir la
integracién latinoamericana, encontrando eco en el proyecto de
nuevo orden mundial al que apunta China, en particular porque el
Gobierno chino ha preferido la interlocucion de este organismo re-
gional para afirmar su influencia en AL, trascendiendo asi toda idea
de regionalismo poshegemaonico.

5
Consideraciones finales

De acuerdo con Riggirozzi y Tussie (2018), el siglo XXI habria
visto el desarrollo de toda una serie de procesos politicos en AL,
combinados con la crisis en los paises industrializados, en un mo-
mento de reflexidon que expresa una convulsién conceptual ante la
sorpresa provocada por la explosion de acuerdos regionales contra-
rios a los lineamientos politicos que orientaron la década previa.
Marcado por un orden regional que vive en puja y reconfiguracién
permanente, el regionalismo resultaria ser una herramienta clave
para la coordinacion transfronteriza que articula a diversos actores
e instituciones en distintas areas de politica para tratar de dar res-
puesta a problemas comunes (Riggirozzi y Tussie 2018, p. 6).

De ahi que la idea de un regionalismo «poshegemaénico» haya
servido para tratar de dar cuenta de los procesos regionales lati-
noamericanos del nuevo milenio que cuestionaron el «Consenso de
Washington», buscando recuperar el control de sus recursos socia-
les y naturales. Aunque, en realidad, las categorias que intentaron
definir dichos procesos no han alcanzado, por el momento, concep-
tualizaciones concluyentes sobre los fendmenos en curso (Perrotta
2013, p. 198).

En este contexto, respondiendo a la pregunta planteada al ini-
cio de este trabajo, la Celac parece avanzar a contracorriente en un
escenario de integracién regional incierto, pero éhacia dénde se
dirige? La incertidumbre a la hora de responder a esta cuestion abre
el debate sobre la pertinencia del concepto de «regionalismo pos-
hegemonico», el cual constituye por definicion un proyecto en dis-
puta en varios sentidos, ya que implica un desafio tedrico-practico
de gran magnitud, sobre todo si se tienen presentes los actuales

17 El Grupo de Puebla, que recibe
el nombre de la ciudad
mexicana en donde se celebro
su primera reunion en julio de
2019, es un centro de
pensamiento que nace por
iniciativa del excandidato
presidencial chileno Marco
Enriquez-Ominami y esta
integrado por lideres politicos
latinoamericanos de izquierda,
autoconvocados, que no
representan a sus paises, ni
partidos o movimientos
sociales, pero que se reldnen
con el fin de abrir un espacio de
reflexion y articulacion politica
para reimpulsar el progresismo
en la region.
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contratiempos de AL y del proyecto integracionista. En este sentido,
parece habérsele cargado a la Celac el deber histérico de corregir
sobre la marcha el conjunto de errores derivados de la construccion
de espacios regionales con mayores grados de autonomia.

En realidad, la Celac bien podria verse en la continuidad de las
viejas agendas regionales que también pretendieron lograr mayo-
res grados de soberania politica, econémica e incluso de las visio-
nes de futuro y modelos de desarrollo basados en la recuperacion
de un legado historico vy civilizatorio, como en el caso de los paises
andinos, donde el movimiento indigena desarrollé una alta capaci-
dad de movilizacién y presién politica en la regién (Bruckmann
2011, p. 29).

Esto quiere decir que la nueva fase del regionalismo calificada
de «poshegemodnica» no es algo nuevo, sino parte de una historia
mas larga de cooperacion regional e intergubernamental que, a
menudo, en las explicaciones recientes sobre el tema no se toma en
cuenta, pero que ha sido una herramienta importante para legiti-
mar al Estado y las agendas domésticas de los Gobiernos latinoa-
mericanos, incluso en periodos de hegemonia estadounidense mas
agresiva.

Por eso, aunque la agenda regional ha cambiado de un periodo
a otro, la légica y los métodos de cooperacidn regional han demos-
trado su continuidad. Los Gobiernos latinoamericanos han evitado
las instituciones regionales fuertes y la soberania mancomunada op-
tando, mas bien, por la cooperacion intergubernamental, para lograr
mayor capacidad estatal con la cual negociar en sistemas hegemoé-
nicos, y esta légica podria perdurar, a pesar de los cambios en la
politica regional (Petersen y Shulz 2018, p. 121). La flexibilidad del
proyecto suprarregional de la Celac, entonces, debe ubicarse en esa
tradicidén histérica, pero que se hace mas visible por la crisis de la
hegemonia global que padece EE. UU. en el nuevo milenio.

Bien habria sefialado Samir Amin (1989) que los repliegues co-
munitarios a menudo constituyen sintomas de la crisis y no solucio-
nes. Los contextos de crisis estructural se definen por periodos de
incertidumbre respecto a las reglas del juego impugnadas, sin que
se haya cristalizado un nuevo orden derivado de los equilibrios in-
ternacionales e internos (Amin 1989, pp. 227-228). En efecto, los
cambios en la economia politica global podrian ser indicios de un
proceso de reorganizacion sistémica radical bajo una nueva hege-
monia, que reordenaria el modo en el que el sistema funciona y se
reproduce (Arrighi y Silver 2001, pp. 28 y 41).

Por eso, puntualizando la hipdtesis que aqui se ha propuesto,
se sostiene que el repliegue comunitario y la fuerza misma de la
Celac derivarian, en gran medida, de su experiencia de acercamien-
to con China que, por el momento, parece ser la Unica potencia
capaz de asumir el liderazgo global, ante la crisis hegemédnica de
EE. UU. Dicho de otro modo, si la cuestion regional es vista como
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un mero proceso autondmico de construccion de valores, es decir,
como memoria alternativa en relacidon con cuestiones de derechos
humanos, violencia o exclusién social y justicia, entonces la Celac
no lograria trascender a su condicion contestataria, denunciante y
reivindicativa.

De ahi que el acercamiento de Lépez Obrador y Fernandez, en
articulacion con el Grupo de Puebla, de cara a la presidencia pro
tempore de México en la Celac (2020), podria reflejar una vision a
largo plazo que, mas alla del «regionalismo poshegemonico», esca-
pando a la racionalidad politica interestatal y a las tensiones de su
confrontaciéon con las fuerzas hegemonicas extrarregionales, para
abrir el entendimiento hacia una nueva concepcién de relacion en-
tre los Estados, el mercado y los valores latinoamericanos.
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