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Resumen

En este ensayo, se repasa la trayectoria académica del economista mexicano Jaime Ros y sus
principales aportaciones a las teorias del desarrollo y el crecimiento. Con este propdsito, se revisan
sus explicaciones de la crisis de la deuda en la década de los ochenta y las medidas de estabili-
zacién que propuso, la relacidon entre patrones de especializacién y crecimiento a largo plazo, la
extension de los conceptos y planteamientos de los pioneros del desarrollo y su combinacidn con
los modelos de crecimiento, asi como sus discrepancias con la corriente monetarista y la nueva
economia institucionalista, entre otros temas.

Palabras clave: crisis de la deuda, trampas para el desarrollo, rendimientos crecientes, patrén de
especializaciéon, crecimiento.

Abstract

In this essay, it is talked about the academic trajectory of Mexican economist Jaime Ros and
his main contributions to development and growth theories. For this purpose, it is reviewed his
explanation of the debt crisis in the 1980s and the stabilization measures that he proposed, the
relationship between specialization patterns and long-term growth, the extension of the concepts,
and approaches of the pioneers of development and their combination with the growth models, as
well as his discrepancies with the monetarists and the new institutional economics, among other
issues.
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1
Introduccion

En su discurso de agradecimiento por la concesion del doctorado
honoris causa de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), en
diciembre de 2017, Jaime Ros repasé su trayectoria académica en el
marco de las circunstancias que lo acompafaron. Conocedor de la
macroeconomia keynesiana y de la economia clasica del desarrollo,
a lo largo de su vida profesional tuvo que enfrentarse a dos grandes
problemas: el primero fue compatibilizar los planteamientos de es-
tas dos fuentes con el objetivo de «entender el funcionamiento de
las economias en desarrollo, en particular las latinoamericanas»
(Monroy-Gémez-Franco 2019), y aportar soluciones a los problemas
de la region; el segundo consistié en avanzar en la consecucion de
ese propdsito sin el apoyo de la corriente principal, incluso en con-
tra de ella y de sus sucesivas adaptaciones, porque su actividad
académica «comenzd justamente cuando la corriente principal de la
profesiéon cambid de rumbo en esos dos campos de conocimiento»
(UAM 2017).

La formacién de Ros estuvo marcada por las propuestas del
«disenso keynesiano de Cambridge», «la macroeconomia del con-
senso keynesiano» y «la lectura de los pioneros de la economia del
desarrollo, en especial, Nurkse, Lewis y Prébisch, y mas adelante,
Rosenstein-Rodan, Myrdal y Hirschman» (UAM 2017). Completd
sus estudios de licenciatura en Ciencias Sociales en la Universidad
de Paris XII (1969-1971) y la maestria de Economia en la Universi-
dad Nacional Auténoma de México (UNAM, 1972-1974). Al final de
la década de los setenta, se diplomd en Economia en la Universidad
de Cambridge (Inglaterra), con la tesis titulada Pricing in the Mexi-
can Manufacturing Sector.

Entre la licenciatura y la maestria, laboré como docente en la
Facultad de Economia de la Universidad Anahuac, de la Ciudad
de México. Al finalizar la maestria, en 1974, se incorporoé al Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE), donde enfocd su in-
vestigacion en los graves problemas coyunturales que afectaron a
México a finales de la década de los setenta y principios de los
ochenta. En 1990, tras dejar el CIDE, empezé a trabajar en la Uni-
versidad de Notre Dame, en Indiana (Estados Unidos), optando por
una perspectiva a mas largo plazo para el anélisis de los determi-
nantes y obstaculos del crecimiento y desarrollo econdmicos, gra-
cias a la cual recuperd las aportaciones de los pioneros del desarro-
llo para explicar las trampas de pobreza y las dindmicas de
convergencia-divergencia entre naciones durante la segunda mitad
del siglo xx. Después de dos décadas en Notre Dame, regresé a
México para desempenarse en la Facultad de Economia de la UNAM.

En las siguientes paginas, se revisa en detalle la trayectoria
académica vy las principales aportaciones de Jaime Ros. Para mayor
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claridad, el texto se divide en otros cinco apartados secuenciados
cronolégicamente. Como se vera, los lugares y los momentos ayu-
dan a entender la evolucién que tuvo su investigacion, siempre
comprometida para aportar soluciones a los problemas planteados
por la realidad cambiante que le tocd vivir. Se inicia con su etapa en
el CIDE, que abarca el periodo 1974-1985. Luego siguen los afos
de las estancias, en el Instituto Latinoamericano de Estudios Trans-
nacionales (ILET) y la Comision del Sur (1986-1989). Posterior-
mente, se revisan sus aportaciones desde la Universidad de Notre
Dame (1990-2011) y su regreso a México para trabajar en la UNAM
(2012-2019). El texto concluye con un epigrafe de consideraciones
finales.

2
CIDE (1974-1985): las otras causas
de la década perdida

Jaime Ros fue catedratico-investigador del CIDE desde el mo-
mento de la fundacién de este centro, en 1974. Como parte de sus
actividades institucionales, se ocupd de la direccién del Departa-
mento de Economia entre los afios 1978 y 1985, contribuyd a la
creacion y consolidacién del programa de maestria en Economia y
editod la revista Economia Mexicana, desde 1979 hasta 1985.!

Fueron tiempos de cambio, tanto en las corrientes del pensa-
miento econdmico como en el desempeno de las economias nacio-
nales, que acumulaban varias décadas de rapida expansion desde
el final de la Segunda Guerra Mundial. En palabras de Ros, «media-
dos de los setenta marcan un fin de época en la economia mundial
y un cambio de tendencia en la profesién» (UAM 2017).

La explicacién de Ros a la «década perdida» (Estefania 1984)
diferia en algunos aspectos de la convencional. Por ello justifico la
aplicaciéon de medidas de estabilizacion distintas a las impulsadas
por los organismos internacionales. Para Ros, la secuencia de acon-
tecimientos encerraba detalles que se estaban ignorando y que
eran claves para entender lo ocurrido y disefar propuestas de inter-
vencion coherentes con las verdaderas causas de los desequilibrios.

Tras la guerra arabe-israeli de octubre de 1973, el precio del _ ) ,
1 La revista Economia Mexicana

barril de petréleo pas6é de 3 a 12 ddlares en apenas unos meses. se publicé durante el periodo
Esto provocd un aumento generalizado de los precios de los bienes 1979-1988. En una nueva

. o, ] ., , época, el CIDE reanudo su
y servicios, y una reduccion del consumo y la inversion en los paises ediciéon desde 1992 hasta 2013,
mas avanzados no productores de petrdleo, que se encontraron en afio en el que cambio a su

] o, -, . | -, ] actual nombre: Latin American
una situacion de estanflacion: recesion con inflacion. La corriente Economic Review. Por su parte,

P . . ’ . I en 2016, Jaime Ros inici6é un

principal de la economia, surgida de la sintesis neoclasica-keyne- nuevo proyecto con la direccion
siana, no tenia capacidad para explicar este tipo de crisis con de- de la Revista de Economia

| inflacién d . It4 N trataba d Mexicana: Anuario UNAM, en la
sempleo e inflacion de manera simultanea. No se trataba de un Facultad de Economia de la
problema de insuficiencia de demanda agregada, como en la deca- UNAM.
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da de los treinta. Por ello, la aplicacién de politicas expansivas no
llevaba a la recuperacion de la produccion de pleno empleo, sino
que apenas mitigaba el desempleo a cambio de generar altas tasas
de inflacién.

Las explicaciones y respuestas a la crisis de 1974 fueron for-
muladas por la corriente monetarista, cuyos partidarios habian pre-
dicho que las politicas excesivamente expansivas darian lugar a una
combinacion de inflacion y elevado desempleo (Phelps 1967, Fried-
man 1968). Con la contrarrevolucién monetarista, los objetivos de
la politica macroecondmica cambiaron irreversiblemente.

México padecié una severa crisis en 1977, al tiempo que des-
cubria abundantes reservas de petrdéleo y el precio de este combus-
tible casi se triplicaba debido a los efectos de la Revolucién irani y
la guerra de Irdn-Irak. Estos hechos favorecieron que el producto
interno bruto (PIB) de México creciera alrededor del 9% anual en-
tre los anos 1978 y 1981, y que el Gobierno pudiera acceder a prés-
tamos externos sin objecidn alguna. Segun Moreno-Brid y Ros
(2009, p. 139), el error fundamental fue la mala interpretacion que
los agentes econdmicos hicieron de los sucesos, asumiendo que los
altos precios del petrdleo y los bajos tipos de interés real serian
permanentes. No consideraron que Estados Unidos estaba reaccio-
nando de manera distinta a como lo habia hecho en ocasiones pre-
vias.

Siguiendo las nuevas propuestas, la Reserva Federal estadou-
nidense redujo su oferta monetaria en respuesta al choque petrole-
ro de 1979-1980, con el objetivo fundamental de controlar la infla-
cion. No obstante, esto llevd a la economia estadounidense a la
recesion, elevo los tipos de interés y aprecid el dolar. Los paises que
habian contraido deudas vieron cémo estas se elevaban enorme-
mente en términos de sus monedas nacionales. Para Ros, la «crisis
de la deuda externa, mas que la consecuencia de un populismo
macroecondmico [...], fue un legado genuino de la contrarrevolu-
cidon monetarista» (UAM 2017).

En el caso especifico de México, Moreno-Brid y Ros (2009,
p. 144) recuperan la idea de Schlefer (2008) de que, en aquellas
décadas, el gasto publico y el déficit aumentaban sistematicamente
el quinto afo de cada sexenio a causa de la competencia en el Par-
tido Revolucionario Institucional (PRI) para la designacién de candi-
dato presidencial. En 1981, al ciclo politico se unié el optimismo
sobre la evolucién de los precios del petrdleo y los tipos de interés,
perdiéndose la disciplina en las politicas fiscal y monetaria. Al con-
trario de las previsiones, el precio del petréleo comenzé a descen-
der y los tipos de interés se mantuvieron altos. En agosto de 1982,
el secretario de Hacienda de México informd que el pais ya no era
capaz de pagar la deuda.

Desde el CIDE, Ros intentd ofrecer alternativas a los planes de
estabilizacion impulsados por el Fondo Monetario Internacional (FMI).
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Contaba con el modelo MODEM, un sistema de ecuaciones ajustado
mediante series histdricas que permitia hacer ejercicios de simula-
cion y obtener prondsticos del desempeno de la economia mexicana
bajo distintos escenarios y alternativas de politica macroeconémica
(Ros 1984a). Cada afio, entre 1979 y 1984, publicd «La evolucion
reciente y las perspectivas de la economia mexicana» en el niumero
correspondiente de la revista que editaba. Su diagndstico era que el
déficit fiscal nominal estaba causado por la alta inflacién, y no a la
inversa. La economia presentaba mecanismos de indizacion que ali-
mentaban la inercia inflacionaria, por lo que su propuesta consistia
en reducir la inflacién mediante el congelamiento coordinado vy si-
multaneo de los precios clave de la economia, los salarios, las tarifas
publicas y el tipo de cambio, estabilizando la inflacion en un nivel
bajo, a la vez que se evitaba la aplicacion de estrategias que implica-
ban la contraccién econdémica.

La propuesta no fue aceptada, pero tampoco ignorada. Cordera
(2019) sefiala que esta actividad propicié «vergonzosos sentimien-
tos de envidia y rencor politico». Como consecuencia de todo ello,
en 1985, Ros dejo la direccién del Departamento de Economia y la
edicidn de la revista Economia Mexicana e inicié una etapa de es-
tancias cortas en varias instituciones internacionales. En 1987, dejé
el CIDE definitivamente.

3
Las estancias, el ILET,
la Comision del Sur (1986-1989)

Durante los afios 1986 y 1987, Ros realizd diversas estancias
académicas. Participé como profesor visitante en el World Institute
for Development Economics Research (Wider) en Helsinki (Finlan-
dia). También colaboré con la Comisiéon Econdmica para Ameérica
Latina y el Caribe (Cepal). Y realizd una estancia de investigacién
en el Kellogg Institute for International Studies, de la Universidad
de Notre Dame, en Indiana, donde ainos mas tarde obtuvo plaza
como profesor de Economia.

De esta etapa destacan sus contribuciones al analisis estruc-
turalista sobre la relacidon existente entre comercio internacional,
estructura productiva nacional, crecimiento y desarrollo de las
economias emergentes. Una parte de los avances en esta linea se
vinculan a la investigacion que realizé en colaboracién con el ILET
sobre la organizacion industrial de México. Los resultados de esta
investigacion se encuentran en el libro de Casar et al. (1990), que
se inicia con un analisis detallado de la estructura industrial del pais
y, luego, se evallan diversos aspectos de la eficiencia econdmica de
las empresas, asi como la politica industrial. Finalmente, se reco-
mienda la puesta en practica de una nueva estrategia para la indus-
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tria a nivel nacional, con el fin de modificar el patrén de especiali-
zacion en un sentido que permita recuperar la expansion de la
economia. Cabe destacar que esta propuesta no consistia en reto-
mar la proteccion generalizada de antafio, pero tampoco en la
eliminacidon de toda la intervencién del Estado, tanto en temas in-
ternos como de comercio exterior, sino en el establecimiento de
distintos esquemas de politica comercial diferenciados por sectores,
ya que no todas las industrias se encontraban en condiciones idén-
ticas ni tenian las mismas capacidades, necesidades o relevancia.

En la misma linea, Ros (1987) avanzo en el analisis de la rela-
cion entre patrones de especializacion y apertura al comercio inter-
nacional, encontrando que, en ausencia de restricciones de deman-
da al crecimiento, el mejor patron de especializacion no depende
«tanto de la ventaja comparativa estatica como de factores tales
como el progreso técnico potencial y comparativo entre industrias,
el tipo de rendimientos a escala, el crecimiento de la fuerza de tra-
bajo y las elasticidades ingreso de las demandas interna y externa»
(p. 130). Debido a ello, una apertura comercial que especialice a un
pais en su ventaja comparativa estatica no siempre serd positiva
para el crecimiento de esa economia a largo plazo. La conclusién de
Ros (1987, pp. 130-131) es que «el libre funcionamiento del mer-
cado no conduce, salvo por casualidad, a la mejor asignacién de
recursos posible en la economia internacional».

Afios mas tarde, Ros (2001) profundizé en la idea de que el
patron de especializacion es un factor determinante del crecimiento
a largo plazo, encontrando evidencia de que las economias orienta-
das a la exportacion de manufacturas tienden a crecer mas que las
orientadas a exportaciones primarias y que «una politica industrial
que reasigne recursos hacia sectores con potencial para explotar
economias de escala y de especializacion puede elevar la tasa de
crecimiento» (p. 142). El rapido progreso de las economias del este
asiatico era «el resultado de una sucesién de intervenciones de po-
litica que aceleraron las transiciones entre distintos patrones de
produccidn y especializacién en el comercio internacional» (p. 135).
No obstante, también advierte que la politica industrial puede ser
ineficaz en ausencia de ciertas condiciones necesarias como, por
ejemplo, dotaciones de capital fisico y humano, o un mercado sufi-
cientemente amplio para sectores con economias de escala y de
especializacién. Todas estas cuestiones respaldan, por ejemplo, la
argumentacion de Reinert (2007).

También en el ILET, Ros coordind un proyecto sobre los proce-
sos de estabilizacién y ajuste de las economias latinoamericanas
durante la década de los ochenta, examinando lo acontecido tras la
crisis de la deuda. El libro de Ros (1993) contiene aportaciones de
varios investigadores sobre este tema, prestando especial atencién
a las repercusiones que las medidas de ajuste tenian sobre el po-
tencial de crecimiento de estas economias.
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El andlisis y discusion de la relacién entre estabilidad macroe-
condmica y capacidad de crecimiento fue una constante a lo largo
de su carrera profesional. Entendia que el crecimiento era priorita-
rio, dada su capacidad para atenuar o resolver otros problemas. Esa
era la base de su discrepancia con las politicas de ajuste aplicadas
en los ochenta (Ros 1984b, 1993), de sus propuestas de desarrollo
(Comisidén del Sur 1991, p. 215; Ros 2019a, p. 22), o de sus obje-
ciones a las reformas promovidas en los noventa (Ros 1995a) y en
las décadas mas recientes (Ros 2015). Muy a su pesar, le tocé de-
sempefarse en una época en que la economia mexicana tuvo una
evolucion «mediocre y decepcionante» (Ros 2009, p. 137). La tasa
de crecimiento del PIB per capita apenas alcanzé el 0,7 % promedio
anual entre 1981 y 2008, mientras que, en el periodo 1940-1981,
habia llegado al 3,2 %.

En mayo de 1988, Ros se incorpord a la Comisiéon del Sur como
uno de los siete funcionarios profesionales de su Secretaria, en Gi-
nebra (Suiza). Se trataba de una iniciativa en el marco del Movi-
miento de Paises No Alineados, que tenia el propdsito de observar,
de manera global, los problemas y experiencias de estas naciones,
para enunciar estrategias de cooperacién y desarrollo acordes con
su situacion. El mensaje fundamental de esta Comision fue «que el
progreso del Sur depende principalmente de sus propios esfuer-
zos», pero sin «ocultar la realidad de que el desarrollo del Sur esta
estrechamente vinculado con el progreso de sus relaciones con el
Norte» (Comisidn del Sur 1991, p. 215).

La Comisién argumentaba que los logros alcanzados durante la
posguerra habian sido muy importantes. Sin embargo, en la década
de los ochenta, la gran mayoria de paises en desarrollo sufrieron
retrocesos en los niveles de vida. El problema consistia en que, du-
rante la crisis de la deuda, la estrategia internacional dio prioridad
a «[l]a salvaguarda de los intereses de los bancos comerciales in-
ternacionales, aun a costa de una aguda contraccién econdémica»
(p. 76). Con ello, «muchos paises en desarrollo pasaron a ser ex-
portadores netos de capital a los paises industriales del Norte»

(p. 77).

La Comision tenia claro que la responsabilidad del desarrollo
del Sur le correspondia al Sur, ya que «[e]l desarrollo sostenido no
se puede importar» (p. 24). Por ello, propuso transformar los
vinculos Norte-Sur, «pasando de la explotacion al beneficio compar-
tido, de la subordinacion a la asociacién» (p. 215); promover la
cooperacion entre las naciones del Sur, aprovechando su diversidad
y que enfrentan retos comunes, asi como «movilizar el potencial de
sus pueblos y sus recursos para conseguir un crecimiento acelera-
do, equitativo y sostenido» (p. 215). Ros trabajo en esta parte de
politicas nacionales de desarrollo. En 2017, recordaba la importan-
cia que la Comisidén concedia a «la necesidad de un rapido creci-
miento econdmico en los paises del Sur» y a la «bUsqueda de una
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distribucidon del ingreso y de la riqueza mas equitativas, con un
énfasis que estaba claramente ausente en las recomendaciones del
Consenso de Washington» (UAM 2017).

4
Universidad de Notre Dame

(1990-2011): la restauracion
de los clasicos del desarrollo

Durante los primeros meses de 1988, Ros estuvo en la Univer-
sidad de Notre Dame como investigador visitante. En 1990, regresd
para integrarse como profesor del Departamento de Economia e
investigador del Instituto Kellogg de Estudios Internacionales, don-
de desarrollé su actividad a lo largo de las siguientes dos décadas.

Mantuvo su interés por la coyuntura de México. En varios ar-
ticulos y capitulos de libros, abord6 cuestiones como el tratado de
libre comercio de 1994 con Estados Unidos y Canada, el manejo del
tipo de cambio o la crisis de 1994-1995 (Ros 1992, 1994, 1995b,
1995c). No obstante, en esta etapa se centré mas en el andlisis de
los procesos de desarrollo y cambios estructurales a nivel interna-
cional. Sus cursos sobre desarrollo econdmico en el posgrado de
Economia de la Universidad de Notre Dame lo impulsaron a indagar
acerca de por qué unas economias se transforman y progresan,
mientras que otras quedan sumidas en estados estacionarios de
renta baja (trampas de pobreza). Para lograr mejores explicaciones
de estas distintas posibilidades, adoptd una perspectiva a largo pla-
zo, a nivel global, extendiendo los enfoques de los pioneros de la
economia clasica del desarrollo y combinandolos con los modelos
habituales de la teoria del crecimiento.

Krugman (1993) habia argumentado que la economia del desa-
rrollo de las décadas de los cuarenta y cincuenta llegdé a generar un
conjunto de ideas que era necesario rescatar, ya que no se estaban
considerando a pesar de su validez y utilidad. Se referia a los ren-
dimientos crecientes, a las economias externas pecuniarias deriva-
das de los efectos del tamano del mercado, a los eslabonamientos
productivos o a la oferta ilimitada de mano de obra, entre otras.
A semejanza de Shackle (1967), englobaba estas propuestas bajo
la denominacién de «alta teoria del desarrollo», que «comenz6 con
Rosenstein-Rodan (1943) y mds o menos termind con Hirschman
(1958)» (Krugman 1993, p. 16). Explicaba que estas ideas no fue-
ron «rechazadas sino, simplemente, pasadas por alto» (p. 28), des-
plazadas de la corriente principal de la economia, porque se formu-
laron en un estilo discursivo, no matematico. Sus proponentes no
lograron plasmarlas «en modelos claros que pudieran servir como
nlcleo de una disciplina duradera» (p. 26). Krugman (1993, p. 27)
atribuia este hecho a «la dificultad de reconciliar las economias de
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escala con la estructura de mercado competitivo», pero considera-
ba que, a partir de los avances que hubo en la teoria de la organi-
zacion industrial durante la década de los setenta, ya resultaba mas
sencillo expresar en modelos las ideas de los pioneros del desarro-
llo. El ejemplo era el articulo de Murphy et al. (1989), donde se
formaliza el «gran impulso» de Rosenstein-Rodan (1943). En con-
secuencia, invitd a realizar «una “contra-contrarrevolucion” que
restaure parte del enfoque distintivo que caracterizé la economia
del desarrollo antes de 1960» (Krugman 1993, p. 15).2

Ros se habia formado con la lectura de los pioneros de la eco-
nomia del desarrollo y las propuestas de la macroeconomia keyne-
siana; era consciente de las limitaciones de la teoria del crecimien-
to, que no se adaptaba bien a determinadas realidades de los paises
en desarrollo; en definitiva, disponia de los conocimientos para em-
prender esta tarea, que tuvo como resultado el libro Development
Theory and the Economics of Growth, publicado por la Universidad
de Michigan en el afio 2000.3 El propio Ros describié este libro como
«un intento por volver inteligibles las contribuciones de la teoria
clasica del desarrollo a la corriente principal de la economia del cre-
cimiento» (UAM 2017). En él analiza por qué unas economias son
mas ricas y por qué unas crecen mas, mientras que otras, simple-
mente, no crecen. Para ello, observa la evoluciéon de los paises en
desarrollo a lo largo de varias décadas, detectando los problemas
que padecen y los mecanismos que ayudan a acelerar su crecimien-
to y convergencia con los mas avanzados. Estos aspectos los plas-
ma en modelos que integran las ideas de la teoria clasica del desa-
rrollo en la teoria del crecimiento.*

Ros (2000) explica que la teoria del crecimiento se centro en el
analisis de los estados estacionarios, mientras que la teoria del de-
sarrollo mantuvo su interés en los estados de desequilibrio y en los
procesos de transicién de un estado estable a otro. A su vez, la
teoria del crecimiento se dividié en dos corrientes principales: los
seguidores del modelo de Solow (de rendimientos constantes a es-
cala y progreso técnico exdgeno) y los tedricos del crecimiento en-

ddgeno (con rendimientos crecientes y cambio tecnoldgico). El deba- 2 La contrarrevolucién en la
te entre estas dos propuestas acaparé el interés, quedando olvidada economia del desarrollo se dio
. ., ;. , en la década de los sesenta,
la contribucidon de los clasicos del desarrollo que, para Ros, es mas con el abandono parcial de los
general y empiricamente prometedora que cualquiera de las versio- paradigmas de rendimientos
, Lo crecientes y excedente laboral
nes enfrentadas de las teorias del crecimiento. (Ros 2013a, p. 8).
o 3 Existe una version en lengua
Como demuestra Ros (2000), es suficiente con una moderada castellana de este libro

publicada en el afio 2004 por el

dosis de rendimientos crecientes a escala (Rosenstein-Rodan 1943), Fondo de Cultura Econdmica
combinados con una oferta de trabajo elastica (Lewis 1954), para bajo el titulo: La teoria del

;. L . S e desarrollo y la economia del
que el modelo neoclasico (Solow 1956) genere equilibrios multi- crecimiento.
ples. De este modo, dependiendo de ciertas condiciones, unas eco- 4 Ros(2014) aclara que su marco

’ L. .. analitico preferido es «la

nomias pueden quedar atrapadas en equilibrios de bajo ingreso y economia clasica del desarrollo
otras no, como observa en la realidad. Para salir de una trampa de ﬁgfjc,?a”fg'i’:g'r?a”?e,tard'as de
desarrollo bajo, se necesita una gran inversién (el «gran impulso» crecimiento».
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de Rosenstein-Rodan 1943) que permita alcanzar el punto a partir del
cual se desencadena un proceso de expansion autosostenido hacia
el equilibrio de alto nivel.

Considerando las aportaciones de Myrdal (1957), el equilibrio
con desarrollo bajo puede entenderse como un circulo vicioso en el
que no hay incentivos para invertir, porque la escala y productividad
del sector capitalista son insuficientes, lo cual es causado, a su vez,
por la falta de una gran inversion. Ros destaca que, en este caso, ni
siquiera los capitales internacionales estarian interesados en inver-
tir, ya que no se trata de un problema de escasez de ahorro interno,
sino de una falta de incentivos a la inversion debida a la baja tasa
de retorno del capital, como advirtié Nurkse (1952). No obstante, si
la economia alcanza un cierto nivel, se desata una espiral virtuosa,
en la que un sector capitalista rentable atrae inversién, y la interac-
cion entre los retornos crecientes a escala y la oferta de trabajo
elastica contrarresta los rendimientos decrecientes del capital.

Todo este planteamiento representa bastante bien lo ocurrido
en la segunda mitad del siglo XX, con paises de renta baja estan-
cados y paises de renta media convergiendo hacia los de renta
alta, lo que da lugar a una distribucidon bimodal (Quah 1993, 1996)
mas que a un proceso de convergencia global.

De la teoria del crecimiento enddgeno, Ros (2000) rescata la
importancia del progreso técnico y de la acumulaciéon de capital hu-
mano para el crecimiento. Presenta un modelo de desarrollo con
rendimientos crecientes y capacitacidn, donde la productividad y la
rentabilidad se ven afectadas por la ratio capital-trabajo, pero tam-
bién por las destrezas de la fuerza laboral. Esto hace que se gene-
ren trampas para el desarrollo en las que el nivel inicial de capital
humano desempefia un papel importante.

Ademas, defiende que la teoria clasica del desarrollo se puede
aplicar a una variedad de problemas mayor de la que se ocupd ori-
ginalmente, como el analisis de la relevancia de los recursos natu-
rales, cuya abundancia facilitaria el desarrollo en niveles bajos de
renta, pero dificultaria las transformaciones necesarias para alcan-
zar los estadios mas altos; la apertura al comercio internacional,
que no es suficiente para superar todas las trampas de pobreza ni
para evitar que, en determinados casos, se tenga que coordinar un
«gran impulso»; el patron de especializacion, que no solo depende
de las dotaciones factoriales sino también de las instituciones y po-
liticas de los paises, como en la industrializacién de Asia oriental, o
la incidencia de la distribucion interpersonal de la renta en el creci-
miento. Por Ultimo, analiza problemas generados por la inflacidn, la
insuficiencia de divisas y el endeudamiento, apoyandose en la evi-
dencia empirica de América Latina en la década de los ochenta.

La aportacion de Ros (2000) es clara. Al extender los conceptos
y planteamientos de los pioneros del desarrollo a otros casos no
contemplados en su momento, y combinarlos con los modelos pro-
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pios de la teoria del crecimiento, consigue explicaciones mas com-
pletas y mejor adaptadas a lo acontecido durante la segunda mitad
del pasado siglo.

Con respecto a la relacidon entre la macroeconomia keynesiana
y la economia clasica del desarrollo, Ros explica las diferencias que
existen en algunos conceptos que suelen confundirse; por ejemplo,
enfatiza que las trampas de pobreza a los que se enfrenta el desa-
rrollo no tienen su origen en una escasez de demanda efectiva. El
excedente de trabajo de Lewis (1954) es distinto del desempleo in-
voluntario de Keynes (1936). En el modelo de Lewis (1954), el ex-
cedente de trabajo no se resuelve incrementando la demanda efec-
tiva de bienes de consumo, sino el stock de capital en la produccion.
Asimismo, los rendimientos crecientes a escala, que son claves en el
desarrollo, resultan irrelevantes en el planteamiento keynesiano.

La perspectiva estructural y a largo plazo que caracteriza a es-
tos analisis también fue aplicada por Ros al caso especifico de la
economia mexicana. En su libro en coautoria con Juan Carlos More-
no-Brid, revisa la historia econdmica de México a lo largo de los
ultimos dos siglos (Moreno-Brid y Ros 2009).° Utiliza, para ello, un
enfoque de macroeconomia aplicada, que contribuye a entender los
problemas de cada momento, como cambiaron con el transcurso de
las décadas y la evolucidon de las politicas para el desarrollo. El tex-
to no se restringe a una mera descripcion de hechos, sino que com-
bina planteamientos tedricos con andlisis criticos de los aconteci-
mientos, valorando las medidas puestas en practica a la luz de los
resultados obtenidos.

En los sucesivos capitulos del libro, se abordan las distintas fa-
ses por las que transité la economia mexicana, desde la indepen-
dencia hasta la primera década del siglo xxi1. En esencia, Moreno-
Brid y Ros (2009) concluyen que el crecimiento econdmico fue
rapido cuando hubo consensos desarrollistas, mientras que las des-
aceleraciones se corresponden con las etapas dominadas por los
desencuentros. Las aportaciones de los ultimos capitulos, donde se
valoran las politicas aplicadas a partir de la crisis de la deuda, anti-
cipan el tema de investigacion que ocupd a Ros pocos afios mas
tarde, en su regreso a México para trabajar en la UNAM. Argumen-
tan gque el lento crecimiento econdmico de las uUltimas décadas se
explica, principalmente, por la baja tasa de inversion en capital fi-
sico que, a su vez, se debe a la caida de la inversidon publica (espe-
cialmente en infraestructura), la apreciacion del tipo de cambio
(que reduce la rentabilidad de la inversién privada en las manufac-
turas), la reduccion de los incentivos a la inversién por el desman-

telamiento de la politica industrial y la contraccién del crédito ban- 5 El Fondo de Cultura Econdmica
cario para actividades productivas. Moreno-Brid y Ros (2009) publico en 2010 una version en
., . lengua castellana de este libro
descartan que la tasa de formacion de capital humano haya afecta- con el titulo de Desarrolio y
do negativamente al crecimiento. Tampoco encuentran que el des- crecimiento en la economia

. e mexicana. Una perspectiva
censo de la productividad sea la causa del menor crecimiento del histérica.
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PIB, sino que, mas bien, es consecuencia de este, como explica con
detalle Ros (2011). Las reformas implementadas por los distintos
Gobiernos en los aflos mas recientes han tratado de mejorar la efi-
ciencia del sistema, pero no han incidido en el origen del lento cre-
cimiento, que persiste desde los anos ochenta. Ros profundizé bas-
tante mas en esta cuestion, pero ya como profesor de la UNAM.

5
UNAM (2012-2019): el imperativo
del crecimiento

Después de dos décadas en la Universidad de Notre Dame,
donde fue reconocido como profesor emérito, Ros regresé a Méxi-
co para desempefiarse como profesor-investigador de la Facultad
de Economia de la UNAM. El tema del estancamiento a largo plazo de
la economia mexicana centrd su interés en estos ultimos afios. Es-
cribié dos libros para presentar sus argumentos sobre las causas y
las medidas que debian adoptarse para reactivar la economia e
iniciar una nueva fase de rapida expansion de la produccion. Tam-
bién publicé articulos al respecto, especialmente en la Revista de
Economia Mexicana: Anuario UNAM, que empez6 a dirigir en 2016.
Discrepaba de los diagnodsticos y propuestas del Gobierno, pero
también de sus criticos, ya que la mayoria de las opciones eran
simples variantes de la nueva ortodoxia que habia surgido al am-
pliar el modelo de Solow y enriquecerlo con contribuciones de la
corriente neoinstitucionalista.

Entre otras actividades, también «colabord activamente en
la reformulacion del plan de estudios de la Maestria de Economia de la
Facultad de Economia de la UNAM, particularmente en la creacién
del campo de conocimiento de Desarrollo Econdmico» (Monroy-Go-
mez-Franco 2019). Esta participacion, unida a los cambios en la
corriente principal de la disciplina, lo impulsé a actualizar su libro de
2000, incorporando nueva evidencia y discusion sobre la abundante
bibliografia aparecida desde entonces. No obstante, Ros (2013a)
conserva el propdsito de integrar en la corriente principal las apor-
taciones de la teoria clasica del desarrollo: rendimientos crecientes
a escala, sectores con excedentes de mano de obra, heterogenei-
dad estructural, crecimiento discontinuo como resultado de reasig-
naciones de recursos, cambio estructural; porque la teoria domi-
nante, a pesar de su evolucion, seguia sin atender a las propuestas
de los pioneros del desarrollo, que podian adaptarse y explicar, de
manera coherente, los procesos de crecimiento-estancamiento y
convergencia-divergencia ocurridos en la realidad. Por el contrario,
«el modelo neocldsico con sus extensiones (brechas tecnoldgicas,
capital humano, movilidad internacional de capital y riesgo politico)
no proporciona una explicacion satisfactoria de las diferencias en
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los niveles de ingresos y las tasas de crecimiento» (Ros 2013a,
p. 188).

La diferencia fundamental con respecto a Ros (2000) consiste
en la inclusion de varios capitulos en los que se discuten las apor-
taciones de la nueva economia institucionalista. Segun Acemoglu
et al. (2001, 2005), al igual que en el popular libro de Acemoglu y
Robinson (2012), las instituciones tienen un papel fundamental en
la explicacién de las brechas de desarrollo que se observan entre
paises. Ros (2013a) discrepa de que el papel de las instituciones
sea fundamental, ya que ello invita a ignorar otros factores mas
relevantes. Recurre al ejemplo de América Latina donde, a partir
de la crisis de los afios ochenta, se avanzé de manera decidida
hacia instituciones con mayores garantias, capaces de defender la
libertad de mercado; no obstante, el crecimiento econémico resul-
té claramente menor al de décadas previas. Su conclusién es que
«la fuente del problema no han sido los "*malos gobiernos”, sino las
politicas mismas, condicionadas por ideas, ideologias y restriccio-
nes politicas, emprendidas por “buenos gobiernos”» (Ros 2013a,
p. 386).

Ros invita a valorar si el nuevo institucionalismo se ha centrado
en las instituciones correctas, ya que las mejores instituciones no
son siempre las orientadas al mercado, como argumentan los de-
fensores de esta corriente. Ros (2013a, p. 372) recuerda que,
«cuando los fallos de mercado impiden que la mano invisible alcan-
ce una solucién éptima de Pareto, las instituciones de mercado que
maximizan la libertad econdmica no seran las mejores instituciones
posibles para alcanzar el bienestar econémico». Por ello, sugiere
prestar atencion a los fallos de mercado, mas habituales en las eco-
nomias en desarrollo que en las desarrolladas.

A lo largo del texto, enfatiza la relevancia del patrén de espe-
cializacion. Una mayor apertura al comercio internacional no nece-
sariamente estimula el crecimiento econémico, ya que esta rela-
cion depende «de la estructura de ventajas comparativas estaticas
que tiene una economia en un momento dado y del potencial dina-
mico de esta estructura» (Ros 2013a, p. 315). Incorpora, en esta
ocasion, mas consideraciones de raiz keynesiana sobre la demanda
efectiva y la acumulacién de factores, como la ley de Thirlwall
(1979), que implica que un «patréon de especializacién en bienes de
ingresos ineldsticos condena al pais de origen a una tasa de creci-
miento a largo plazo inferior a la del pais extranjero» (Ros 2013a,
pp. 241-242). Asimismo, aporta evidencia de crecimiento mas len-
to en paises con tipos de cambio sobrevaluados, explicando que el
tipo de cambio afecta a la acumulacién de capital en los sectores
de bienes transables que operan bajo rendimientos crecientes a
escala.

Para los pioneros del desarrollo, los rendimientos crecientes a
escala eran claves en los procesos de desarrollo. Pero la propuesta
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neoclasica los ignord y supuso rendimientos constantes y compe-
tencia perfecta. La teoria del crecimiento enddégeno recuperd los
rendimientos crecientes, pero utilizando modelos con un solo sec-
tor, en los que se pierden los vinculos entre crecimiento y cambio
estructural. Para Ros, una reasignacion de recursos en presencia de
rendimientos crecientes puede tener efectos duraderos en el creci-
miento y, entonces, el crecimiento debe interpretarse como un pro-
ceso de cambio estructural, mas que como una mera acumulacion
de factores combinada con cambio técnico.

El crecimiento era clave para Ros. Como argument6 en una de
sus ultimas publicaciones, acelerar el crecimiento econdémico facili-
taria la consecucion de otros objetivos, porque el estancamiento
implica ausencia de avances en la productividad, tendencia a la baja
de los salarios formales reales, creciente desigualdad en la distribu-
cion del ingreso personal, altas tasas de pobreza e insuficiencia de
recursos para financiar la provisién de bienes publicos (Ros 2019a).
Justificé la preferencia por el crecimiento en los siguientes térmi-
nos:

si [...] hay que escoger a corto plazo entre tener un estado inversor (pro-
motor del crecimiento) o tener un estado social (con un sistema de bien-
estar desarrollado), el énfasis a corto plazo deberia ser puesto en el esta-
do inversor [...]. La prioridad debe ser invertir esos recursos para detonar
el crecimiento. Una vez echado a andar el crecimiento, este tenderia a
generar los recursos publicos necesarios para ir construyendo un estado
social digno de ese nombre (Ros 2019a, p. 20).

También explica que el estancamiento se debe al paradigma
dominante en el manejo de la macroeconomia, con politicas centra-
das en garantizar la estabilidad (estancamiento), en vez de la ex-
pansion del producto: contencién del gasto publico, para evitar el
endeudamiento, y politica monetaria restrictiva, para controlar la
inflacién. Estas medidas presionan al alza los tipos de interés y
aprecian el tipo de cambio en perjuicio del sector exportador, que
deberia actuar como motor del crecimiento en el modelo de econo-
mia abierta.

En el libro de Ros (2013b), se indaga en las causas del lento
crecimiento de la economia mexicana. Su argumento central es que
la agenda de reformas del sexenio 2012-2018 no iba a servir para
cerrar la fase de estancamiento econdmico. Consideraba que esas
reformas eran importantes y necesarias, que podian contribuir a
mejorar la eficiencia en la asignacidn de recursos, pero que no iban
a impulsar el crecimiento de la economia. Para conseguir esto Ulti-
mo, proponia modificar la agenda gubernamental, advirtiendo que
«[l]o que se opone a este cambio no son tanto los intereses creados
sino las ideas que inspiran un diagndstico equivocado de la realidad
presente» (p. 11). A partir de esta alusién a Keynes ([1936] 1984,
p. 337), a la que ya habia recurrido en Ros (2013a, p. 371) y que
cita in extenso en Ros (2014), examina distintas justificaciones
que vinculan las reformas con la reactivacién del crecimiento. En
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general, esas tesis comparten la nocion de que la clave para impul-
sar la economia consiste en mejorar la productividad de los facto-
res. Ros advierte que la relacién causal entre aumento de la pro-
ductividad y de la produccién no tiene lugar en el sentido sefialado,
sino en el opuesto.

Ros (2011) ya habia criticado el enfoque basado en la exoge-
neidad de la productividad, sugiriendo una explicacion enddgena: la
caida en la tasa de acumulacion de capital desacelera el crecimien-
to de la produccién y el empleo en los sectores de alta productivi-
dad vy, entonces, la poblacién tiende a (auto)emplearse en activida-
des de baja productividad. En la versidon de Ros (2011, 2013b), la
clave del crecimiento estad en elevar la tasa de acumulacion del ca-
pital, y no la productividad, que es resultado de lo anterior. Esta
inversion de la causalidad tiene importantes implicaciones de politi-
ca econdmica. La perspectiva dominante aboga por la remocion
de fallos y distorsiones para mejorar la eficiencia en la asignacion de
recursos y elevar la productividad; por ejemplo, reformar el siste-
ma impositivo, el acceso al crédito y los programas sociales para
reducir los incentivos a la informalidad laboral; flexibilizar el merca-
do de trabajo, con el fin de generar mas empleo formal; incremen-
tar la competencia en sectores donde predominan monopolios y
oligopolios; reformar el sistema educativo para mejorar el acervo
de capital humano, o fortalecer las instituciones ante los poderes
facticos. Ros (2013b) argumenta que estas acciones no se relacio-
nan claramente con el crecimiento y, por tanto, son insuficientes
para impulsarlo, que la productividad es enddgena y el origen del
problema del estancamiento se encuentra en la baja tasa de acu-
mulacién de capital fisico. Por ello, la estrategia de crecimiento debe
basarse en reformas macroecondmicas: politicas fiscal y monetaria
contraciclicas; aumento de la inversion publica, acompafiado de
una reforma fiscal redistributiva, y una politica de tipo de cambio
real competitivo y estable, ademas de politicas industriales y finan-
cieras orientadas a mejorar el comportamiento de la inversién (Ros
2013b, pp. 141-143).

Estas propuestas generaron algunas controversias relaciona-
das, principalmente, con el papel protagonista que daban a la acu-
mulacion de capital y a la inversién publica. Por ejemplo, Elizondo
(2014a, 2014b) destacd que se estaba omitiendo el aumento de la
inversion privada y cuestion6 que el Gobierno fuese a «invertir
bien», ni siquiera en infraestructura. Con ello, devolvia los fallos
institucionales al centro del debate. Jorge Alonso también sefiald
que el diagnéstico de Ros (2013b) ponia excesivo énfasis en la con-
traccion de la inversion como origen del estancamiento, habiendo
otros muchos determinantes (Canal Once 2014). Por su parte, Cas-
tafieda (2014) apuntaba que no se estaba valorando el impacto de
la desigualdad sobre el crecimiento, mientras que Perrotini (2014,
p. 1047) preguntaba si el estancamiento se ve favorecido por todo
lo que interfiere en la acumulacién de capital, como puede ser una
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6 Monroy-Gomez-Franco (2019)
menciona que los libros de Ros
(2013b, 2015) iban a estar
acompafados por un tercero,
centrado en el tema de la
«desigualdad vista desde la
distribucion de pagos al trabajo
y al capital», que aln se
encontraba en proceso de
elaboracion.

reforma fiscal progresiva o la accion de los sindicatos para incre-
mentar los salarios.

Ros ampli6 y detallé sus propuestas en un segundo libro sobre
el lento crecimiento, incorporando el problema de la desigualdad. La
tesis central de esta nueva publicacion es que la economia mexicana
permanece en un circulo vicioso de lento crecimiento, que se rela-
ciona con sus determinantes a través de la baja inversion en capital
fisico. En el ultimo capitulo, Ros (2015) explica que la ausencia de
crecimiento favorece la desigualdad, y sugiere que, a su vez, la
elevada desigualdad pudiera estar lastrando el crecimiento; en ese
caso, algunas medidas tendentes a conseguir una distribuciéon de
ingresos mas igualitaria, aun en perjuicio de cierta acumulacién
de capital a corto plazo, favorecerian el inicio de una fase de creci-
miento sostenido.® En los distintos capitulos del libro, se repasan en
detalle los problemas que retroalimentan la trampa de lento creci-
miento y alta desigualdad: baja inversidén publica en infraestructu-
ra, insuficiente recaudacién fiscal, dificultades de acceso a crédito
para proyectos productivos (altas tasas de interés y debilidad de la
banca de desarrollo), ausencia de politica industrial (bajo valor
agregado nacional en las exportaciones), politicas monetaria y
cambiaria con tendencia a apreciar la moneda y desincentivacion de
las exportaciones y bajos salarios reales que restringen el mercado
nacional.

Incluye una propuesta que ya habia anticipado en Ros (2013b,
p. 138), en la que se combina el incremento de la inversion en in-
fraestructura con la redistribucion territorial de los recursos y el
desarrollo de la regidon sur, la mas rezagada de México. Elizondo
(2015) cuestiond esta iniciativa recordando que, para operar estas
propuestas, se «requieren de capacidades institucionales que Méxi-
co no tiene». Elizondo (2014b) habia hecho alusién explicita al caso
de «un aeropuerto en Tuxtla Gutiérrez que no se usa porque los
vientos no lo permiten [pero] para algun funcionario era el terreno
adecuado». Era solo un ejemplo. Como resume Lépez (2017,
p. 278), «Chiapas es un cementerio de proyectos fracasados». Sin
embargo, también es cierto que las décadas de mayor crecimiento
de la economia mexicana, las inmediatamente posteriores a la Se-
gunda Guerra Mundial (Moreno-Brid y Ros 2009), coincidieron con
las de mayor convergencia de las regiones rezagadas hacia las mas
avanzadas (Ruiz 1997, p. 571) vy, en la actualidad, es dificil pensar
en una aceleracién del crecimiento nacional sin una aportacién sig-
nificativa del Sur (Ros 2019b, p. 48). Para ello, son necesarios los
cambios en las instituciones y en la inversion en infraestructuras. La
discusion se centrd en cudl de estos aspectos era el fundamental.

En cualquier caso, tras el cambio de Gobierno, Ros (20193,
p. 22; 2019b, p. 48) volvio a proponer «la implementacion de un
programa masivo de inversiones en infraestructura (publicas y pri-
vadas inducidas) en los estados rezagados del sur y sureste», lo
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que, desde Ros (2013b, p. 138), venia denominando «nuevo trato»
con el Sur. No ignoraba los problemas institucionales. De hecho, era
consciente de su existencia, incluso mas alld de las instituciones
formales. El informe de la Comision del Sur (1991, p. 141), en el
qgue colabord en la parte de politicas nacionales de desarrollo, ad-
vertia: «Para que las personas intervengan como participantes ac-
tivos en el desarrollo, este debe ser compatible con sus rasgos so-
cioculturales fundamentales». Con el cambio en la corriente principal
de la economia, especialmente visible a partir del texto de Ace-
moglu y Robinson (2012), el énfasis ya estaba puesto en los proble-
mas institucionales, quizd en demasia vy, tal vez, sobre las institu-
ciones equivocadas (Ros 2013a, p. 372).

Este fue el origen del intercambio de opiniones que mantuvo
con Santiago Levy en relacién con la informalidad laboral, la pro-
ductividad y el crecimiento econémico. Levy (2018, p. 321) soste-
nia «que las actuales politicas tributarias, de seguridad social y de
proteccion laboral son defectuosas, que constituyen el principal mo-
tivo por el que el crecimiento es lento y que un cambio de politicas
es necesario». Ros (2019c) argumentaba que el principal problema
no era la mala asignacién de recursos inducida por las politicas (tri-
butarias, de Seguridad Social y de protecciéon al trabajo), sino que
el capital disponible en el sector formal (moderno) resultaba insufi-
ciente para emplear a toda la fuerza de trabajo. Como ya habia
expuesto en Ros (2013b, p. 48), la situacidon guardaba semejanzas
con el esquema de economia dual de Lewis (1954).” Para Ros
(2019c, p. 281), la caida de la tasa de acumulacién de capital era el
factor mas importante para explicar el estancamiento de la econo-
mia mexicana y de su productividad. La insuficiencia de infraestruc-
turas publicas y, sobre todo, la escasez de capital fisico y la baja
inversidn provocaban que el capital disponible en el sector moderno
no alcanzara para emplear a la totalidad de la fuerza de trabajo, por
lo que surgian empresas informales, de baja productividad. Para
Levy (2018, 2019), el problema central no era la insuficiencia de
capital, sino su asignacién ineficiente. Sostenia que, durante el pe-
riodo 1996-2015, la tasa de inversion aumentd, pero no la produc-
tividad total de los factores. No encontraba evidencia de falta de
capital. En su version, «la productividad de la economia cayd por-
que la politica publica gravd al sector moderno y subsidié al de
subsistencia» (Levy 2019, p. 300).

Entre 2016 y 2019, Jaime Ros dirigié la Revista de Economia
Mexicana: Anuario UNAM, dedicada al analisis de la situacion re-
ciente de la economia mexicana, la politica econdmica y sus pers-
pectivas a corto y medio plazo. En cada numero, publicaba un pri-
mer articulo, en el que revisaba la coyuntura y reflexionaba sobre

las prospectivas de la economia, abordando temas como la depre- 7 Ibarray Ros (2019) también
o, . » L L, utilizan este esquema de
ciacion del peso vy la inflacion (Ros 2016, 2017), la distribucion per- economia dual para explicar la
sonal y funcional del ingreso (Ros 2017), los desafios para México disminucion de la participacion
o ., . del ingreso laboral en México
ante la Administracion Trump en Estados Unidos (Ros 2018) o la durante el periodo 1990-2015.
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persistencia del lento crecimiento y la necesidad de acelerarlo en el
sexenio 2018-2024 (Ros 2019b). En el discurso que pronuncio en
agradecimiento por la concesidn del doctorado honoris causa de la
UAM, hizo notar que «en cierto modo se cierra el circulo, segura-
mente terminaré mi vida profesional de la misma manera en que la
empecé: dirigiendo una revista dedicada enteramente a analizar los
problemas actuales de la politica econdmica en México» (UAM
2017).

6
Consideraciones finales

Jaime Ros fallecié el 7 de julio de 2019 en la Ciudad de México
a la edad de sesenta y nueve afos. A lo largo de su carrera profe-
sional, siempre se encargd de proponer alternativas a las reformas
econdmicas de los sucesivos Gobiernos. En las décadas de los se-
tenta y ochenta, se enfrentd a las ideas de la contrarrevolucion
monetarista, que acabaron siendo parte de la explicacion de la cri-
sis de la deuda, la década perdida y la nueva fase de lento creci-
miento de las economias. En los noventa, retomo las ensenanzas de
los pioneros del desarrollo (crecimiento discontinuo, rendimientos
crecientes a escala, oferta ilimitada de mano de obra, eslabona-
mientos productivos, etc.) que, combinadas con los modelos de
crecimiento, facilitaban explicaciones mas completas de las diver-
sas dindmicas de crecimiento y de convergencia-divergencia obser-
vadas durante la segunda mitad del pasado siglo. Armoé las bases
para la «contra-contrarrevolucién» sugerida por Krugman (1993).
En los afilos mas recientes, cuestiond los planteamientos de la nue-
va ortodoxia, surgida de la asimilacién de contribuciones neoinsti-
tucionalistas por parte de la corriente principal de la economia, pero
que seguia sin prestar atencién a los aspectos que Ros consideraba
esenciales.

El lento crecimiento era el problema fundamental. Las mayores
discrepancias al respecto se centraban en establecer las causas del
fendmeno y, por tanto, las medidas que debian adoptarse para ini-
ciar una fase expansiva. A partir de las aportaciones de Lewis
(1954), Ros interpretd las economias latinoamericanas como dua-
les, explicando que la insuficiencia de capital en el sector formal
impedia generar empleos productivos para gran parte de la mano
de obra existente, lo que redundaba en baja productividad laboral y
minimo crecimiento de la produccidon. Entendia también que el pa-
tréon de especializacion es un factor determinante del crecimiento a
largo plazo, que una politica industrial que reasigne recursos hacia
sectores con potencial para explotar economias de escala y de es-
pecializacion puede elevar la tasa de crecimiento, que las politicas
monetaria y cambiaria son relevantes y que la desigualdad y los
bajos salarios reales restringen el mercado nacional. Con estas ba-

JAIME ROS (1950-2019), RETOMANDO LAS PROPUESTAS DE LOS PIONEROS DEL DESARROLLO. O. Peldez-Herreros
Revista Iberoamericana de Estudios de Desarrollo/Iberoamerican Journal of Development Studies
382_volumen/volume 10, nimero/issue 1 (2021), pp. 364-385. ISSN: 2254-2035



ses, logro interpretar los acontecimientos de manera distinta, gene-
rar nuevos diagnodsticos y ofrecer otras respuestas, en la mayoria de
los casos, a contracorriente, aportando ideas, enriqueciendo el deba-
te sobre el desarrollo.
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