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Resumen

Los Gobiernos de Hugo Chavez en Venezuela y Rafael Correa en Ecuador
ofrecen elementos clave para aproximarse a las interrelaciones de dos fenédmenos, el
«populismo» y el «neoextractivismo», tradicionalmente abordados por diferentes
ramas de las ciencias sociales. El principal objetivo de este trabajo es comprobar las
similitudes y diferencias entre estas dos figuras politicas, representativas del
populismo latinoamericano de izquierda, asi como entre sus gobiernos y el resto de
la regién. Para ello, se realiza un analisis comparado de su caracter populista y su
politica econédmica, concluyendo en la asignacion de las etiquetas «petropopulismo»
y «tecnopopulismo» a Chavez y a Correa, respectivamente, con base en sus logros,
dificultades y estilos politicos. Se considera relevante la recuperacion de estas dos
experiencias, en tanto la regién cuenta con nuevos liderazgos progresistas que

afrontan contradicciones similares.

Palabras clave: populismo, América Latina, Hugo Chavez, Rafael Correa, petréleo,
desarrollo.

Abstract

The Governments of Hugo Chavez in Venezuela and Rafael Correa in Ecuador
offer key elements to approach the interrelationships of two phenomena, namely
«populism» and «neo-extractivism», traditionally addressed by different branches of
social sciences. The main objective of this work is to verify the similarities and
differences between these two political figures, representatives of left-wing Latin
American populism, as well as between their governments and the rest of the region.
To do this, a comparative analysis of their populist character and their economic
policy is carried out, concluding in the assignment of the labels «petropopulism» and
«technopopulism» to Chavez and Correa, respectively, based on their achievements,
difficulties, and political styles. The revision of these two experiences is considered
relevant, as the region has new progressive leaderships who face similar
contradictions.

Keywords: populism, Latin America, Hugo Chavez, Rafael Correa, oil, development.



Introduccion

La llegada del siglo xx1 abrié una ventana de oportunidad para la izquierda en
América Latina después de una década dominada por el neoliberalismo del Consenso
de Washington. A partir de varios proyectos politicos, se pretendié recuperar la
soberania nacional para lograr un desarrollo y redistribucion de la riqueza por medio
de ambiciosas politicas sociales. El periodo neoliberal habia estado caracterizado por
la reduccién del gasto publico, la priorizacién de la disminucion del déficit fiscal y la
inflacién, las bajadas de impuestos a las rentas mas altas para fomentar la inversion,
la desregulacion favorable a los intercambios comerciales y financieros o las
privatizaciones de empresas y del patrimonio de los Estados (Bécker Zavaro 2021).
Estas politicas tuvieron ciertos efectos dinamizadores a nivel macro, pero la ausencia
de servicios publicos y politicas sociales provocé que el crecimiento fuera inapreciable
para las clases populares, trayendo consigo un aumento de los niveles de desigualdad
y pobreza.! Como consecuencia, a finales del siglo xx, las politicas neoliberales
comenzaron a ser contestadas en las calles hasta provocar la quiebra del modelo.

En este contexto aparecen una serie de movimientos de caracter progresista,
ajenos a las tradicionales élites politicas, que consiguen modificar las correlaciones
de fuerzas de aquellas naciones donde ganan las elecciones. El presente trabajo
centra su analisis en dos de esos Gobiernos: los de Hugo Chavez Frias en Venezuela
entre 1999 y 2013 y Rafael Correa Delgado en Ecuador entre 2007 y 2017. El objetivo
consiste en profundizar en la explicaciéon del cambio de modelo politico y econdmico
ocurrido en muchos paises latinoamericanos a través de dos de sus experiencias mas
representativas, que se comparan entre si y con la alternativa neoliberal.

Para ello, se enuncian un par de preguntas que sirvan de guia de la
investigacion: por un lado, si se puede establecer con base en los dos casos tratados
que los populismos de izquierdas contienen en su propia esencia una intensificacion
del extractivismo, o bien que su aumento respondié a una situacidon coyuntural de
crecimiento de la demanda internacional de materias primas; por otro lado, si estos

populismos garantizan una mayor inversién publica y un reparto mas equitativo, a

En cualquier aproximacion a la realidad politica latinoamericana, se debe tener en cuenta que se trata
de la regiéon econdémicamente mas desigual del mundo, especialmente la subregion andina, como
consecuencia de un mayor porcentaje de poblacion indigena, una reducida carga fiscal para las élites y,

en fin, un desarrollo interno desequilibrado.



diferencia de los modelos liberales tradicionales. De esta manera, se realiza una
aproximacion al populismo desde la perspectiva de su politica econdmica, enfoque
muchas veces ausente en los estudios sobre la materia.

En cuanto a la estructura, se comienza con un marco tedrico-metodoldgico,
donde se trata de clarificar el sentido que se toma del populismo y se desarrolla su
relacion con el extractivismo a partir de la bibliografia. Dicha base conceptual nos
permite analizar los proyectos politico-econdmicos propuestos, distinguiendo en dos
apartados propios —correspondientes a las dos cuestiones para resolver— las
caracteristicas de su matriz productiva y los rasgos redistributivos de sus
Administraciones. Por ultimo, se presentan las conclusiones obtenidas, pretendiendo
ir mas alld de lo examinado para abrir paso a futuras investigaciones sobre el

fendomeno.

El populismo latinoamericano de izquierda

En este apartado, se presentan los necesarios apuntes tedricos y
metodoldgicos para el propdsito del articulo, lo que requiere asumir la complejidad
que implica aproximarse al fendmeno del populismo; un concepto que, ademas, tiene
muy asociado un uso despectivo en el lenguaje politico y mediatico. El término
«populismo» surge a finales del siglo xix, pero se considera que el verdadero
populismo, en un sentido similar al actual, comienza en Latinoamérica hacia
mediados del siglo xx, con presidentes como Getulio Vargas en Brasil, Lazaro
Cardenas en México o Juan Domingo Perdn en Argentina. Se trata de figuras
inaprensibles con las categorias propias de su momento histérico, puesto que no eran
propiamente capitalistas ni socialistas en sentido econdmico ni democraticos ni
totalitarios en sentido politico, una indefinicién con la que inspiraran a los populismos
posteriores (Mudde 2012, Rosanvallon 2020).

En las Ultimas décadas, el populismo ha reemergido con fuerza en
practicamente todo el planeta, pero especialmente de nuevo en América Latina. Tras
la «primera ola» populista y la posterior reaccién conservadora, llegan al poder en la
regién un conjunto de movimientos progresistas empujados por las masivas
movilizaciones antineoliberales de la década de los noventa, que habrian constituido
un momento de ruptura populista (Laclau 2006, Svampa 2015). Asi, esta nueva
marea populista comenzaria con la victoria de Chavez en Venezuela a finales de 1998
y se extenderia por buena parte del continente durante los primeros afios del siglo



xXI con figuras de gran relevancia como Lula da Silva en Brasil, Evo Morales en Bolivia
o Correa en Ecuador. No obstante, existen importantes diferencias entre todos estos
liderazgos, como se pondra de relieve mas adelante. Ademas, la nocién de
«populismo» no alude Unicamente a movimientos ubicados en la izquierda del
espectro politico, sino que también se etiqueta como «populistas» a presidentes
contemporaneos neoliberales y/o conservadores como Carlos Menem en Argentina,
Alberto Fujimori en Pert y Alvaro Uribe en Colombia, lo que en Europa es mucho més
evidente, debido a que la mayoria de los partidos considerados populistas son
también ultranacionalistas y xenéfobos (Mudde 2012, Bocker Zavaro 2021).

En cualquier caso, este articulo se limita a la versidn regional progresista,
cuyas experiencias se proponen agrupar bajo la etiqueta «populismo latinoamericano
de izquierda» (PLI) y que ha sido caracterizado por la bibliografia académica como la
combinacién de una serie de rasgos: su aparicion en situaciones de crisis econdmica
y politica (Fernandez Liria 2016); su articulacién del pueblo, «99 %>» o «nosotros»
como soberano frente a la corrupcion de la élite, «1 %>» o «ellos» (Laclau y Mouffe
1987); su apuesta por un regionalismo alternativo al neoimperialismo
estadounidense (Ovando Santana y Aranda Bustamante 2013)... A continuacién, se
presentan con mayor detalle los elementos del PLI que resultan mas relevantes para
este trabajo.

En primer lugar, se halla el «liderazgo carismatico», en términos de los tres
tipos puros de legitimidad —«tradicional», «carismatica» y «legal-racional»— de Max
Weber (2007). El lider populista personifica el «nosotros» constituyéndose, seguln
Laclau (2006), en significante vacio, porque su nombre propio es lo que cohesiona la
heterogeneidad de demandas, por oposiciéon al régimen neoliberal que no las
satisface. La centralidad del lider en el PLI es tal que, en algunos paises, se denomina
al movimiento politico a partir de su nombre, como en «peronismo», «chavismo» o
«correismo», como si se tratara de ideologias en sentido clasico. A este respecto, se
ha apuntado que los sistemas presidencialistas, mayoritarios en Latinoamérica,
reuanen las condiciones mas propicias para el surgimiento del populismo (Bdcker
Zavaro 2021), y también que la dependencia del liderazgo es una debilidad que los
convierte en figuras casi irreemplazables dentro de sus propios movimientos (De la
Torre 2013a).

En segundo lugar, pero intimamente relacionado con lo anterior, destaca la
participacion politica de los sectores subalternos, interpelados directamente y en
algunos casos por primera vez por el lider populista. En América Latina, el populismo
de izquierda conlleva una politizacion en términos tanto materiales, con la
introduccion del lenguaje de la pobreza y la opresidon, como formales, con la

instauracién de conatos de democracia directa a través de plebiscitos (Garcia Linera



y Errején 2019). Como consecuencia, se produce un deterioro de las instituciones
clave de la democracia representativa, lo que abre un debate acerca de si el
populismo intenta acabar con las estructuras intermedias entre el lider y el pueblo
(Innerarity 2011, Rosanvallon 2020) o si pretende alcanzar una democracia
sustantiva —no solo procedimental—, defendiéndose para ello de los poderes
econdmicos contrarios al necesario cambio social (Reano 2012, Chiasson-LeBel 2016,
Fernandez Liria 2016, Clark y Garcia 2018).

Por Ultimo, en el plano de la gestion, varios autores defienden que el
«populismo>» tiene una politica econémica propia, expansiva y redistributiva (Bécker
Zavaro 2021), lo que supone una revalorizacion de la politica frente a la economia
(Saidel 2015). En los gobiernos PLI, esto se concreta en una apuesta por el
neoextractivismo como modelo de desarrollo. Se trata de una version del
extractivismo clasico? en la que el Estado se hace con el control de las actividades
extractivas, en un contexto de precios récord de las commodities en el mercado
internacional, para captar una mayor parte de su excedente (Gudynas 2012). La
apropiacion estatal es impulsada por una nueva concepcion nacionalista por la cual
los recursos naturales pertenecen al pueblo en su conjunto (Gudynas 2018), por lo
que sus beneficios deben ser arrebatados de las manos de la élite econdémica y
redistribuidos. El neoextractivismo es una estrategia muy condicionada por la
estructura econdmica internacional, como se desarrolla en el siguiente epigrafe, por
lo que ha podido ser empleado por gobiernos de derecha o no considerados populistas
como respuesta a las presiones sociales. Sin embargo, en el caso del PLI, es un
objetivo central declarado, por lo que se considera propio de esta corriente, para la
cual el reparto equitativo de los recursos generados es el eje central de la politica
econdmica.

En la practica, las diferencias en el seno del PLI han llevado a algunos autores
a distinguir un nucleo duro bajo el liderazgo de Chavez de otra via mas reformista
encabezada por Lula (Preciado 2008, De la Torre 2017). El rasgo clave suele basarse
en si el Gobierno populista ha impulsado la convocatoria de una asamblea nacional
constituyente para refundar su nacién tras la hegemonia neoliberal puesto que, en el
siglo xx1, en la mayoria de los trabajos académicos sobre el populismo, se ha dejado

de lado el analisis de su dimension econdmica para centrarse en su relacidon con la

Definido por Eduardo Gudynas (2018, p. 24), uno de sus mayores teoricos, como «un modo de
apropiacion de los recursos naturales, en grandes volumenes o alta intensidad, y que en su mayoria son
exportados como materias primasy; es decir, se caracteriza por su orientacion hacia la exportacion y su
minimo procesamiento, lo que provoca numerosos efectos colaterales a cambio de un escaso valor

agregado.



democracia (Moran 2021). Por su parte, en los dedicados al extractivismo y su
relaciéon con el desarrollo, se ha pasado de puntillas por la dimensién sociopolitica,
con pocas excepciones destacadas: Maristella Svampa (2015), quien diferencia entre
populismos de alta y de baja intensidad, en funcidn de si se aplica o no una politica
econdmica populista; Stefan Peters (2019), quien se aproxima a las sociedades
rentistas y al extractivismo cualitativamente para comprender las repercusiones
sociopoliticas de la dependencia de un recurso como el petrdleo, que tiende a
configurar un determinado tipo de institucionalidad y de cultura politica, y dos
estudios precisamente sobre los paises tratados aqui (Chiasson-LeBel 2016, Clark y
Garcia 2018) aunque, en estos casos, el foco se pone mas en las luchas sociales que
en la esfera institucional.

Por ultimo, se deben mencionar dos trabajos de los que se extraen conceptos
clave para el analisis, los de Parenti (2005) y De la Torre (2013b), quienes acuian
los conceptos de «petropopulismo» vy «tecnopopulismo» para sintetizar la
importancia de dos elementos asociados a los populismos de Chavez y Correa,
respectivamente. El primero se refiere a la total dependencia de la economia
venezolana con respecto al petréleo y los problemas de hiperliderazgo que ello ha
generado a lo largo de la historia, mientras que, en el segundo, destaca la
combinacién de elementos carismaticos y gestion técnica de la economia. Estas
etiquetas son adoptadas en el presente articulo, por lo que se operacionalizan mas
adelante. Aunque en ninguna de las obras anteriores se explore especificamente la
vinculacién entre ambos liderazgos populistas y su politica econémica, suponen un
punto de partida valioso para comprender la relacidn entre variables econémicas vy
politicas.

Por el contrario, en este trabajo, se trata de examinar la relacion entre la
estrategia politica y la politica econdmica del PLI en los dos Gobiernos apuntados.
Para ello, se intenta aplicar una metodologia cualitativa propia de la ciencia politica
basada en el analisis comparativo entre los casos de Venezuela y Ecuador, para
extraer sus similitudes y diferencias, y de ambos con el conjunto de la regién, asi
como su contraste con los conceptos fundamentales del modelo PLI, de acuerdo con
la bibliografia académica que se ha repasado. Como resultado, se presentard una
propuesta de tipologia sobre los Gobiernos de Chavez y Correa en relacién con el
extractivismo neoliberal, elaborada de forma inductiva a partir de las particularidades
repasadas.

La eleccion de estos dos casos no es arbitraria, sino que resulta pertinente por
varios motivos. En primer lugar, se debe a sus rasgos geograficos y socioeconémicos:
se trata de dos paises sudamericanos, costeros y amazonicos, considerados de renta
media pero con poco peso internacional, debido a sus limitadas superficie y poblacién



—sobre todo, Ecuador— y cuyas economias son muy dependientes de la exportacion
de materias primas, principalmente el petréleo —mas en el caso de Venezuela—. En
segundo lugar, han sido dos de los paises en los que el populismo de izquierda ha
ejercido el poder durante mas tiempo y con una mayor incidencia en la politica del
pais, por lo que en ellos se dan varios de los elementos de confluencia entre
«populismo» y «extractivismo». En tercer lugar, ambos casos suponen una ruptura
con la democracia liberal controlada por las élites a través del singular fendmeno del
proceso constituyente y la construccién de un tipo de democracia participativa. Por
todo ello, los de Chavez y Correa son dos de los gobiernos que, a priori, mas encajan
con el modelo de «populismo» descrito.

Los rasgos mencionados en la definicién del PLI no son compartimentos
estancos, sino que estan muy interrelacionados, por lo que se hace referencia a otros
aspectos tedricos cuando sea pertinente para comprender las ideas principales. Por
otro lado, es conveniente incorporar estadisticas extraidas de la Comisidon Econdmica
para América Latina y el Caribe (Cepal), pero su tratamiento es muy basico como
apoyo cuantitativo a los argumentos vertidos sobre la politica econdmica, por lo que
debe considerarse una herramienta metodoldgica secundaria.

Por ultimo, se debe sefialar que las experiencias de gobierno objeto de analisis
ofrecen una cronologia relativamente similar, aunque existen diferencias temporales
que deben ser advertidas para la comprension del texto, en funcién de los distintos
ciclos econémicos. Por este motivo, se atiende también a determinadas cuestiones
referentes a los primeros anos del Gobierno de Nicoldas Maduro tras el fallecimiento
de Chavez en 2013, al coincidir con el final del periodo de bonanza sobre el que este
proyecté su politica econémica en su tercer Gobierno. En el caso de Ecuador, si se
utiliza el periodo exacto de los Gobiernos de Correa, pudiendo observar la evolucién
de su proyecto politico en funcion de las oscilaciones en los precios de las

commodities.

La dependencia de las materias primas en Venezuela y Ecuador

El cumplimiento de las expectativas o promesas electorales siempre esta
sujeto a las correlaciones de fuerzas internas y al diferente papel que desempefia
cada Estado en la economia-mundo capitalista. Con el enfoque de los sistemas-
mundo, se desarrolla la divisiébn centro-periferia a partir de la «teoria de la

dependencia», elaborada principalmente por autores latinoamericanos inspirados por



el intercambio desigual descrito por Raul Prébisch (1963). En la economia
globalizada, cualquier gobierno tiene dificultades para modificar los elementos
estructurales de su economia nacional, pero no en el mismo grado. En el caso de
América Latina, la region cumple una funcidon geopolitica como exportador de
materias primas para el crecimiento econdmico de los paises industrializados, por lo
que se la considera parte de la periferia (Preciado 2008, Wallerstein 2015).

El extractivismo ha sido la principal actividad econémica en América desde la
conquista del continente por parte de los Imperios europeos, principalmente el
portugués y el espafiol. No obstante, sus dinamicas se intensifican a partir de las
revoluciones industriales, cuando las potencias europeas comienzan a necesitar
recursos naturales extra para garantizar su desarrollo industrial, y especialmente
durante la segunda mitad del siglo xx, con la reprimarizacién de las economias
latinoamericanas impuesta por el Consenso de Washington (Alvarado Torres et al.
2019). Venezuela comenzd a estructurar su economia en torno al «oro negro» a partir
de la década de los veinte y, ya en la Segunda Guerra Mundial, suministré
significativas cantidades a las potencias aliadas, iniciando asi unas relaciones
comerciales en torno a este recurso que perduran hasta la actualidad (Arraiz Lucca
2016). Ecuador, por su parte, comienza su explotacion masiva de petréleo en la
década de los setenta, afladiendo este hidrocarburo a la nédmina de materias primas
exportadas por el pais, como cacao, banano o pescado (Alvarado Torres et al. 2019).
Frente a la intensificacidon de este modelo productivo y su consiguiente subalternidad,
tanto en la «Revolucién Bolivariana» en Venezuela como en la «Revolucion
Ciudadana» en Ecuador, se defino como objetivo prioritario garantizar un reparto
justo y equitativo de los excedentes generados por las rentas petroleras, asegurando
para ello la presencia estatal en sus sectores estratégicos.

El «neoextractivismo» se desarrolla de diferentes formas en cada pais: desde
la nacionalizacion del petréleo hasta el aumento de los impuestos o el endurecimiento
de las condiciones para la concesién de derechos de explotacion a empresas
multinacionales, pasando por la constitucién de joint ventures.® En la practica, el
Gobierno venezolano lo llevd a cabo por medio de la Ley Organica de Hidrocarburos
del afio 2001 y la posterior creacion de empresas mixtas, con participacion
mayoritaria de Petroleos de Venezuela, S. A. (PDVSA); acciones que supusieron un
mayor control politico de la industria petrolera (Hidalgo y Puente 2015). Por su parte,
en Ecuador se cred Petroamazonas y se transformd la estructura de la empresa

publica Petroecuador, pero lo mas relevante fue la renegociacion, modificando los

3 Acuerdos de inversion conjunta entre empresas o, en €l caso del neoextractivismo, consorcios entre el

Estado y una multinacional (Sovacool y Scarpaci 2016).
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antiguos contratos de participacion por aquellos de prestacién de servicios,* lo que
conllevé un aumento inmediato de la renta petrolera percibida por el Estado (Llanes
2011).

La aplicacion de estas renegociaciones de los contratos petroleros era
coherente con el proyecto econdmico de recuperacion de la soberania nacional, en
detrimento del papel de las compaiiias extranjeras y, a su vez, posibilitaba la
posterior redistribucién por medio de politicas publicas, en favor de los grupos
sociales mas desprotegidos. En el caso ecuatoriano, ademas del incremento de los
ingresos estatales directos, también lo hacen las ganancias corporativas, lo que
repercute indirectamente en forma de recaudacion fiscal, sin dejar de resultar un
modelo atractivo para la inversion, produciéndose una alineacion de intereses entre
los sectores publico y privado (Cypher 2010, Borja Muiioz 2020).

Por otra parte, en Venezuela el Estado tenia ya un dilatado recorrido en el
control efectivo de la produccién y exportacion de petréleo desde la fundacion de
PDVSA en 1976. No obstante, de la mano del chavismo se produjo una
«renacionalizacion» petrolera, que rompié con la dindmica aperturista que se habia
dado en la industria durante la época neoliberal (Hidalgo y Puente 2016, p. 308). Con
la Ley de Hidrocarburos, se impuso la designacién de los dirigentes de PDVSA por el
Ejecutivo, una politizacion que sustituyd a la elecciéon independiente por criterios
meritocraticos. Esto provocé tensiones internas entre los altos cargos designados por
el Gobierno y los mandos intermedios, tradicionalmente enfrentados con el chavismo,
como quedod plasmado en su participacion en el paro petrolero de los afios 2002-2003
(Lander y Lopez Maya 2002). En cuanto a la gestién, Rafael Arraiz Lucca (2016)
sefiala que el aumento de sus funciones implicé una progresiva desatencién de su
actividad principal (extraer crudo, refinarlo y comercializarlo), y que la ampliacién de
la ndmina de trabajadores fue perjudicial para la economia nacional. Los problemas
de PDVSA estan relacionados con el escaso compromiso del chavismo con la
prevencidon del aumento de la deuda y la reinversion, ya que el mero reparto de los
beneficios del petrdleo no dinamiza por si solo la economia.

De esta forma, tanto Chavez como Correa profundizaron en la dependencia
econdmica de sus respectivos paises hacia el petrdleo;> decisién, por otra parte,

4 Los primeros establecen una cantidad fija que las empresas pagan independientemente del precio del

barril, obteniendo elevadisimos beneficios en periodos de altos precios, mientras que los segundos
implican el pago de una tarifa fija por barril a la petrolera, percibiendo el excedente el duefio del recurso;
en este caso, el Estado ecuatoriano (Llanes 2011).

En el «neoextractivismoy, el aumento de la recaudacion estatal puede proceder de la simple apropiacion
publica de los recursos —o de una porcioén de ellos— por alguna de las formas mencionadas, del

incremento del volumen explotado y exportado, del aumento de los precios internacionales o de una
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légica en tanto la incorporacion de China y otras potencias emergentes al mercado
mundial implicaba un aumento de la demanda internacional de hidrocarburos que
dispard los precios (Svampa 2015), mostrando la fuerte interconexidn entre factores
estructurales externos y decisiones internas. La diferencia fundamental del modelo
correista y chavista con aquellos de caracter neoliberal que los precedieron estribaba
en que las compaiiias privadas eran despojadas total o parcialmente de los
excedentes de la actividad extractiva que, en su lugar, se utilizaban para llevar a
cabo politicas publicas e intentar promover el desarrollo econdmico, la soberania
nacional y la redistribucién (Borja Muioz 2020).

En este sentido, si bien ambos paises sufren una dependencia muy profunda
del petréleo, en el caso ecuatoriano, se dieron continuos intentos de diversificacion
de la economia, mientras que Venezuela continda siendo una sociedad rentista poco
diversificada (Peters 2019). Como se ha sefialado, modificar la estructura econdmica
requiere de politicas e inversiones a largo plazo y de un consenso mayoritario y
comprometido entre el Gobierno y los agentes econdmicos. Las dificultades eran,
ademads, mayores en Ecuador, pues el pais habia sufrido las consecuencias mas
dafiinas del modelo neoliberal. La Revolucion Ciudadana llegé al Gobierno de un
Estado con uno de los porcentajes de participacién en la economia —gasto publico
en relacion con el producto interior bruto (PIB)— menores de toda la region, ademas
de contar con un estrecho margen de accién politica, a causa de la dolarizacion®
aprobada por el presidente Jamil Mahuad en el afio 2000 y las presiones financieras
del Fondo Monetario Internacional (FMI) y del Banco Mundial (BM), instituciones
internacionales controladas por Estados Unidos y los paises europeos. A ello hay que
sumar que el pais se enfrenté a una serie de contratiempos durante los Ultimos anos
del Gobierno de Correa, que ralentizaron la expansidon econdmica experimentada
hasta el momento, como la caida de las exportaciones, el terremoto del afno 2016 o
las cuantiosas indemnizaciones pagadas a empresas como Occidental o Chevron que,
en conjunto, supusieron una reduccién del crecimiento potencial del PIB de hasta el
2 % (Cepal 2022). Con todo, la diversificacidon de fuentes de financiamiento por parte

de Ecuador fue mas intensa que aquella promovida por el chavismo.

combinacion de los anteriores factores. Por lo tanto, puede conllevar una reprimarizacion de la
economia nacional, como ocurrid en la marea populista estudiada en este articulo, aunque no seria una
consecuencia inevitable.

La «dolarizacion» de una economia nacional supone la pérdida de la politica monetaria. En Ecuador, la
decision provocd una doble dependencia internacional, pues a la fluctuacion de los precios del petréleo
habia que sumarle la del délar (Menon e Iglecias, 2022) en base a las decisiones de la Reserva Federal,

el banco central de Estados Unidos.
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El ejemplo mas claro de la gestidn del Gobierno de Correa a este respecto fue
la renegociacion con los acreedores de la deuda externa del pais (Endrizzi 2020), que
concluyd con la declaracién de una parte como ilegitima. La liberacién de unos siete
mil millones de délares en favor del Estado permitiéo que el Gobierno reinvirtiera ese
dinero en proyectos de infraestructura, educacién, salud y dinamizacion de las
empresas de sectores estratégicos. Estas decisiones supusieron un distanciamiento
de la dependencia del FMI y del BM vy, en su lugar, fueron la puerta de entrada al
sustancial capital de origen chino que estimulé enormemente la economia del pais
(Menon e Iglecias 2022). En la misma linea, el Gobierno ecuatoriano logré una mejora
del proceso de recaudacién, aumentando significativamente los ingresos sin apenas
nuevos impuestos durante los mandatos de Correa (Cepal 2022), mostrando el
escaso compromiso de los grandes capitales hacia el pago de impuestos y el amplio
margen de mejora que existe en Latinoamérica en lo que a politicas fiscales se refiere.
De esta manera, el Estado ecuatoriano consiguié aumentar sus ingresos gracias a
decisiones politicas asociadas despectivamente con el populismo pero perfectamente
viables.

En el caso venezolano, se dio una menor diversificacion con respecto de los
hidrocarburos. Bajo el chavismo, se exploraron nuevas fuentes de petréleo, entre las
gue destacan la Faja Petrolifera del Orinoco y el Arco Minero del Orinoco, ambos
proyectos encaminados a aumentar la extraccién, produccién y exportacién de
materiales energéticos y preciosos, en busca de la soberania energética y econémica
recogida en el Proyecto Nacional Simoén Bolivar 2007-2013 (Chavez Frias 2007). A
través de la financiacidon china, pagada de vuelta con barriles de petrdleo,” se han
llevado a cabo procesos de cambio en la territorializaciéon del capitalismo rentistico
venezolano (Teran Mantovani 2016). Este se estd expandiendo, tanto en extension
como en intensidad, a las Ultimas zonas «virgenes» del pais, al sur del rio Orinoco,
donde apenas vive el 5 % de la poblaciéon venezolana (Teran Mantovani 2016, p.
260), por lo que supone un importante atractivo inversionista. Ademas, el Gobierno
bolivariano traté de maximizar el ingreso petrolero negociando en la Organizacion de
Paises Exportadores de Petréleo (OPEP)® una disminucién de la produccion que
elevara los precios (Hidalgo y Puente 2016).

7 Esta formula ha sido especialmente utilizada en los ultimos afios en los paises exportadores de

hidrocarburos para no recurrir a desembolsos de caja. Ante su superavit financiero y su falta de recursos
energéticos, China concede préstamos que son devueltos por medio del envio de petroleo.

Venezuela fue uno de los miembros fundadores de 1a OPEP en 1960, mientras que Ecuador ha formado
parte del cartel entre 1973 y 1992 y, de nuevo, entre 2007 y 2020, coincidiendo entonces con los afios

del Gobierno de Correa.
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Estas politicas funcionaron en un contexto determinado de estabilidad vy
precios internacionales elevados, beneficiando coyunturalmente a toda la nacion. Sin
embargo, la falta de diversificacién y direccion técnica no pudo evitar que la economia
venezolana colapsara cuando los precios descendieron por diferentes razones, y las
sanciones comerciales impuestas desde el exterior por razones politicas terminaron
de hundirla. Venezuela, que sufre desde hace cien afios los sintomas de la conocida
como «enfermedad holandesa»,® fue incapaz durante el chavismo de minimizar los
factores externos que condujeron a su crisis. En la ortodoxia econdmica se seiiala,
en ese sentido, como «errores» no haber aumentado la inversion publica en periodos
contraciclicos, la creacién o perpetuacién de un Estado clientelar y compensador y la
ausencia de criterios de rentabilidad y vision estratégica de futuro en la politica
petrolera (Arraiz Lucca 2016). Asi, la mayor fuente de ingresos fiscales del Estado
venezolano estuvo marcada por un fuerte pero ineficiente control gubernamental,
mientras que otros sectores econdmicos no tuvieron una aportacién significativa. En
este sentido, la convergencia de extractivismo y populismo tiende a producir una red
clientelar entre los sectores empresarial y politico en torno al excedente econémico
con una escasa transparencia.

En definitiva, el neoextractivismo promovido por los gobiernos populistas
latinoamericanos no se enfrenta directamente al modelo productivo tradicional de
estos paises, sino que profundiza en la paradoja de reivindicar mas extractivismo a
corto plazo para salir de él a medio o largo (Teran Mantovani 2016); esto es, la
busqueda inmediata de recursos econdmicos para financiar politicas que ayuden al
proceso de diversificacién de la economia, que —casi— nunca termina llegando. Esta
profundizacién en el neoextractivismo es una continuacion de un modelo rentista
tradicional donde, como sucede en Venezuela y Ecuador, los ingresos dependen de
la mercantilizacion de la naturaleza y, por lo tanto, la captura de la renta condiciona
la organizacién de las actividades econdmicas y del Estado (Coronil 2002). A este
respecto, Venezuela resulta el pais mas dependiente de este modelo neoextractivista,
aunque ambos afadieron nuevas inversiones petroleras en el periodo analizado, ya
que forman parte de la misma dificilmente evitable estructura. A partir de este
diagndstico, en el siguiente epigrafe, se desarrolla la cuestién de como sus gobiernos
invirtieron los enormes excedentes que fueron capaces de percibir gracias a los

favorables ciclos econdmicos y a la toma de decisiones politicas apuntados.

°  El concepto de «enfermedad holandesa» hace referencia a las consecuencias negativas que provoca en

la divisa de una nacion la fuerte dependencia de la exportacion de un unico recurso (Bresser-Pereira

2007), como es el caso del petroleo en Venezuela.
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Populismo y desarrollo en los Gobiernos de Chavez y Correa

La redistribucion de la renta extractiva ha sido objeto de interpretaciones
dispares. Eduardo Gudynas (2012) sostiene que los gobiernos neoextractivistas
intervienen en la economia para lograr tanto justicia social como adhesién electoral,
lo que, para las visiones mas amables, significa que la erradicacién de la pobreza es
su objetivo principal y la popularidad, una consecuencia positiva pero secundaria
(Saidel 2015), mientras que, para las mas criticas con el populismo, lo primero seria
la excusa para mantener dos bloques antagdnicos y una base electoral dependiente
de las ayudas del Estado, una forma de clientelismo que seria el objetivo real
enmascarado (Vasquez 2018). Alberto Acosta (2011) apunta en el mismo sentido, al
sefialar que los ingresos generados por la exportacién de los recursos naturales
permiten a los gobiernos cooptar a una parte de la poblacién, formando un Estado
paternalista con la legitima intencion de mantener una mayoria social favorable a las
reformas politicas, pero derivando habitualmente en ejercicios autoritarios del poder.

Tanto en Venezuela como en Ecuador, los recursos extra obtenidos por el
control estatal del petrdleo y de otras actividades econdmicas fueron destinados a
una diversidad de propédsitos. En primer lugar, buena parte de los excedentes fue
reinvertida en el sostenimiento de la propia industria del petréleo y en nuevos
proyectos, como exploraciones y refinerias (Arrdiz Lucca 2016). En segundo lugar,
un elemento clave del PLI pero que, en este trabajo, solo podemos mencionar
brevemente fue la construccion de un proyecto regionalista alternativo a través de la
creacién de instituciones como la Unién de Naciones Suramericanas (Unasur), la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac), Petrocaribe y Telesur. Se trata de
iniciativas politicas de integracion regional, lideradas simbdlica y econdmicamente en
su mayoria por Venezuela bajo el impulso de Chavez, con el objetivo de crear un
mercado regional menos dependiente de Estados Unidos y guiado por la solidaridad
y la lucha contra la pobreza y la desigualdad (Schaposnik y Pardo 2015).

No obstante, y sin despreciar la importancia de las inversiones anteriores, la
prioridad de los gobiernos PLI fue la consecucion del desarrollo socioeconémico de
sus naciones. Con este objetivo, el Gobierno de Chavez promovié las llamadas
«misiones sociales», una «distribucion asistencialista de la renta petrolera,
complementada con programas de ayudas microfinancieras a la economia popular,

comunal, industrial y agricola basada en la pequefia propiedad mercantil organizada
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en cooperativas y comunidades» (Sutherland 2016, p. 58). Para ello, se crearon el
Fondo de Desarrollo Nacional y otros similares, en los que parte de la renta petrolera
iba de manera directa a financiar proyectos de vivienda, salud, educacion e
infraestructuras (Schaposnik y Pardo 2015). La oposicion ha relacionado este tipo de
organismos con la supuesta corrupcién del oficialismo, al estar exentos de aprobacién
y vigilancia, ya que no formaban parte del presupuesto del Estado y, por lo tanto, no
pasaban por la Asamblea Nacional ni por la Contraloria General de la Republica
(Hidalgo y Puente 2016). Frente a esto, el Gobierno chavista traté de situar el marco
discursivo en su voluntad de recuperar la soberania y el control de los recursos
naturales, entendiendo que, «asi como Venezuela financié durante casi un siglo con
petréleo casi regalado el poder imperial, llegé la hora de que ese petréleo sirva para
el desarrollo y la felicidad de nuestros pueblos y la unidon de nuestro territorio»
(PDVSA 2013, p. 3). Por su parte, en Ecuador es menos clara la asociacidn entre la
plusvalia petrolera y las politicas sociales, porque los ingresos fiscales o directos de
la venta publica de los recursos naturales pasan a integrar el presupuesto general,
pero, aun asi, se puede establecer una relacion de causalidad entre
«neoextractivismo» y «construccion de un protoestado del bienestar», que incluye
numerosas prestaciones para las personas mas desfavorecidas y servicios sociales
como la sanidad publica (Minteguiaga y Ubasart-Gonzdlez 2014).

Las cifras de la gestidon econdmica en los primeros afios de los Gobiernos de
Chavez y Correa son significativas de sus éxitos sociales en el contexto regional, pero
también revelan una serie de similitudes y diferencias entre ellos. La Cepal, que
recoge datos sobre todos los paises latinoamericanos, establece un aumento del PIB
medido en millones de ddlares de 97 973 en 1999 a 334 573 en 2013 para Venezuela,
y de 51 008 en 2007 a 104 296 en 2017 para Ecuador, lo que supone un 341,5 % —
multiplicacion del tamafio de la economia por 3,42 en catorce afios— y un 204,47 %
—por 2,04 en diez afios—, respectivamente (véase grafico 1). La misma evolucién se
puede comparar positivamente con la media de la regién a través del PIB per capita
(véase grafico 2). En cuanto a la disminucion de la pobreza, Venezuela pasa del 44,2
% en 2000 al 27,3 % en 2013, con un maximo del 57,2 % en 2003 y un minimo del
20,9 % en 2012, y Ecuador pasa del 35,2 % en 2007 al 23,6 % en 2017, con una
reduccion mucho mas progresiva y estable (véase grafico 3).
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Grafico 1
Evolucién del PIB de Venezuela y Ecuador
Fuente: Cepal (2022).
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Grafico 2
Evolucion del PIB per capita de Venezuela, Ecuador y América Latina
Fuente: Cepal (2022).
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Poblacion en situacion de pobreza extrema y pobreza segun area geografica

Fuente: CEPALSTAT - CEPAL - NACIONES UNIDAS

Grafico 3
Evolucion de la pobreza en Venezuela, Ecuador y América Latina
Fuente: Cepal (2022).

Durante el bum de las commodities, la pobreza disminuye en términos
absolutos en toda América Latina, incluidos los paises con gobiernos neoliberales,
pero esta reduccion no se produce al mismo ritmo ni tampoco sucede lo mismo con
otros indicadores socioecondmicos igualmente relevantes, como la distribucidn de la
renta. El coeficiente de Gini'® se mantiene en torno a 0,4 durante todo el periodo
presidencial de Chavez, pues comienza en 0,392 en 2000 vy, tras alcanzar un techo
de 0,433 en 2005 y un suelo de 0,364 en 2010, se queda en 0,388 en 2013; por el
contrario, en el caso de Ecuador, si se observa una reduccién significativa y constante
de la desigualdad de la mano de los Gobiernos de Correa: de 0,534 en 2007 a 0,444
en 2017 (véase grafico 4). En definitiva, ambos paises presentan evoluciones
mejores 0, como minimo, muy similares a la media regional en los principales indices
socioecondmicos, aunque en algunos, como el PIB per capita, partieran de un punto
inferior. No obstante, Venezuela logra mejores cifras absolutas en algunos
indicadores durante el Gobierno de Chavez que Ecuador con Correa, pero de sus
oscilaciones y, sobre todo, de su trayectoria posterior —de la que no existen datos

10" E] «coeficiente de Gini» es el indicador utilizado habitualmente para estimar la desigualdad de ingresos

a nivel nacional. A medida que se acerca a 1, indica mayor desigualdad y a 0, mayor igualdad.
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recientes— se extrae que el desarrollo econdmico de la Revolucién Bolivariana no

tenia bases sdlidas y sostenibles.

indice de concentracion de Gini

Fuente: CEPALSTAT - CEPAL - NACIONES UNIDAS

Grafico 4
Evolucidn de la desigualdad en Venezuela, Ecuador y América Latina
Fuente: Cepal (2022).

Los gobiernos populistas latinoamericanos se pueden apuntar como logros de
sus primeros anos: la detencién de la ola neoliberal, la recuperaciéon del Estado, el
mantenimiento de la democracia, la obtencién de protagonismo politico por parte de
sectores marginales, la mejora de las condiciones de vida de millones de personas y
la implantacion de un germen de integracion regional (Gudynas 2012). Sin embargo,
cuando el neoextractivismo empieza a tambalearse debido a la bajada de los precios
de las commodities, los efectos macroecondmicos negativos se hacen notar en otras
areas, empeorando la calidad de la democracia, el grado de participacién politica
tolerado por el Estado y la situacion econémica de los ciudadanos, ademas de reducir
las posibilidades de que la cooperacién sustituya a la rivalidad entre los gobiernos
latinoamericanos.

El periodo del bum de los precios de las commodities tampoco esta exento de
dificultades y contradicciones, tanto en Venezuela como en Ecuador. La capacidad
del neoextractivismo para incrementar los recursos estatales es incontestable, pero
igualmente se deben sefialar sus problemas puesto que, con una mirada amplia, es

posible identificar a los perdedores directos e indirectos de este modelo: por un lado,
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los sectores que se oponen a las actividades extractivas, principalmente la poblacién
rural e indigena, que se ve afectada por la contaminacion; por otro lado, en una
esfera mas general, el sistema politico, econdmico y ambiental del pais, que soporta
las consecuencias de dicho modelo de desarrollo. Estas externalidades negativas han
desempeifado un papel muy importante en la correlacion de fuerzas politicas dentro
de numerosos paises, generando continuas tensiones entre el Gobierno y los
representantes de los grupos indigenas, en tanto estos son especialmente
vulnerables al extractivismo por su dependencia de la naturaleza como medio de
vida: «no solo por su sustento y subsistencia material, sino también por su
reproduccion social y cultural, es decir, por su propia existencia» (Veltmeyer 2016,
p. 780). De esta forma, el win-win entre el Estado y las empresas se convierte en un
win-win-lose si se amplia el andlisis a otros actores.

Este dilema ha sido especialmente intenso en Ecuador, donde el
incumplimiento parcial de las grandes expectativas generadas deja un bloque
progresista completamente fragmentado. La Constitucion aprobada en 2008 por la
mayoria correista se ve influida por una creciente preocupacion y reivindicacion de
defensa del medio ambiente e incorpora derechos de la naturaleza y la cosmovision
indigena del sumak kawsay o «buen vivir», lo que la convierte en la mas avanzada
del mundo en estas materias (Gudynas 2009, Ellner 2014). Sin embargo, estos
derechos seran incumplidos o ignorados por el propio Gobierno en los afos
posteriores a la aprobacion de la Constitucion a través de la elaboracién de la Ley de
Mineria, la apuesta gubernamental por la Refineria del Pacifico y el fracaso de la
Iniciativa Yasuni-ITT, el proyecto estrella de la integracién entre los intereses
desarrollistas y ecologistas y en el cual el liderazgo de Correa es clave tanto por su
apoyo inicial en 2007 como por su retirada en 2013, pues el Gobierno habria jugado
a dos bandas (Sovacool y Scarpaci 2016). El discurso oficialista al respecto fue
reconocer que, aunque los proyectos extractivos pueden llegar a amenazar los
derechos territoriales y de la naturaleza, las politicas sociales que permiten financiar
benefician a los pueblos indigenas y otros grupos marginados (Borja Mufioz 2020).
Esta inclinacién por el desarrollismo sobre el buen vivir posdesarrollista provoca la
ruptura del Gobierno con los sectores indigenas de la Conaie y su brazo politico,
Pachakutik (Menon e Iglecias 2022).

La trayectoria politica de Ecuador en los Ultimos afos demuestra la dificultad
de articulacidon entre intereses extractivistas y ecologistas en un pais con unas
grandes limitaciones estructurales. Por su parte, el Gobierno venezolano también
tuvo que gestionar un descontento parcial con el incumplimiento de ciertas demandas
sociales y con la continuacién de un sistema rentista en el cual el presupuesto del

Estado se hace cargo de tareas no productivas y perjudiciales para la economia y el
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medio ambiente del pais, como el subsidio a los combustibles fosiles, en lo que
Venezuela destaca por encima de toda la regién (Peters 2019).

En cuanto a las diferencias, la dependencia del petréleo deja poco margen
para que los lideres politicos articulen la gobernabilidad del pais sin la centralidad de
esta commodity. En este punto, los elementos estructurales confluyen con otro rasgo
propio de la cultura politica venezolana, que hace referencia a su tendencia histérica
al caudillismo e hiperliderazgo, lo que encaja con el concepto de «petropopulismo»
(Parenti 2005). Esta categoria explica una forma de hacer politica definida por su uso
sistematico de los ingresos petroleros, con el fin de obtener apoyo social y politico
(Matsen et al. 2012) que, si bien ha tenido en Chavez a su maximo exponente, ha
sido una constante en el Uultimo siglo, desde que se descubrieron las enormes
reservas petroliferas en el pais (Vasquez 2018). De este modo, dadas tanto la
intensificacién en las formas populistas como el aumento de la produccion petrolera,
se entiende que, bajo el Gobierno de Chavez, se acrecentaron en Venezuela los dos
rasgos definitorios de este «petropopulismo».

Frente a la profundizacién del «monocultivo de petréleo» que tiene lugar en
Venezuela, Ecuador invierte una parte importante de su presupuesto nacional, muy
ampliado por la renta petrolera, en educacién y ciencia; es decir, se emplea el propio
petréleo para intentar salir de la espiral extractivista. El Gobierno de la Revolucién
Ciudadana era consciente de que, ademas de la lucha contra la pobreza, revertir el
modelo de acumulacién extractivo requeria politicas de diversificacidon productiva a
largo plazo, por lo que dos de sus grandes logros fueron la consecucién de una mejora
notable en el sistema educativo (Cori y Monni 2015) y la apuesta por la «economia
del conocimiento» de la biotecnologia y la nanotecnologia (Saidel 2015, p. 110). La
extension y mejora en la calidad de la educacién y la ciencia debe valorarse mas alla
de su inconmensurable aportacidn a la justicia social, pues su efecto sobre el capital
humano de un pais es fundamental para revertir la maldicién de los recursos, la
paradoja por la cual los Estados con una presencia importante de recursos naturales
valiosos no suelen beneficiarse econdmicamente de ello (Cori y Monni 2015,
Warnecke-Berger e Ickler 2024).

Tanto el chavismo como el correismo sufrieron un desgaste légico, que se
acrecentd cuando el mercado internacional de materias primas comenzd su
desaceleraciéon, aunque de forma cualitativa y cuantitativamente diferente. En el caso
venezolano, las criticas mas contundentes hacen referencia a la escasa diversificacion
sectorial y, con ello, a la fragilidad de su economia. Cuando los excedentes generados
por el petréleo pudieron ser reinvertidos en otras areas econémicas, la Revolucién
Bolivariana decidido dedicarlos al aumento de la misma industria petrolera, al

mantenimiento de los subsidios al combustible y a proyectos regionales que,
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finalmente, no tuvieron la trascendencia prevista. En Ecuador, muchas de las
denuncias al Gobierno de Correa trascienden la dimensidn puramente econdmica,
para dirigirse a los conflictos socioecoldgicos, pues los datos respaldan mas
facilmente su gestion.

El contraste entre los resultados socioeconémicos de estos gobiernos, en el
contexto hiperpresidencialista del PLI, ha sido directamente atribuido a las figuras de
sus dirigentes. Ciertamente, existen diferencias evidentes entre un lider como Hugo
Chavez, militar de origen rural y humilde que llegé al cargo de comandante, y Rafael
Correa, doctor en Economia por la Universidad de Illinois (Estados Unidos), con
estudios de master en la Universidad Catdlica de Lovaina (Bélgica). El populismo de
Correa se inspira en la figura de Chavez, pero su formacién académica lo distingue
de otros lideres regionales con trayectorias vitales mas modestas. Esto se manifiesta
también en determinadas decisiones politicas de sus gobiernos e incluso en la
composicién de sus gabinetes, en los cuales un saber técnico elevado es un rasgo
habitual. Asi, Carlos de la Torre (2013b) defiende que Correa articula dos formas de
gobernar a priori opuestas pero que se hacen compatibles en su persona, la
tecnocracia y el populismo, que se corresponderian con las formas de legitimidad
racional y carismatica segun la tipologia weberiana, de manera que lo denomina
«tecnopopulismo», frente a los populismos no tecnocraticos de Chavez y Evo. En la
misma linea, Svampa (2015) distingue entre «populismo plebeyo>», el de Venezuela
y Bolivia, y «de clase media», el de Argentina y Ecuador. En cualquier caso, su accion
de gobierno puede ser descrita como «técnica», pero alejada de los dogmas
econdmicos neoliberales que normalmente se asocian con esa idea. Se trataria, por
tanto, de un caso de «populismo», aunque de menor intensidad que el desarrollado
por Chavez.

Los liderazgos personalistas de Chavez y Correa, legitimados por sus amplias
victorias electorales, tanto en elecciones presidenciales como en las asambleas
constituyentes, marcan unilateralmente el rumbo de la politica del pais. La
dependencia del lider ensalza su figura hasta el punto de que el dirigente populista
cree que conoce y representa a la perfeccion la voluntad del pueblo, por lo que puede
prescindir de los mecanismos de consulta y participacidon que, en un primer momento,
habia defendido (Gudynas 2012). La relacion especial que se establece entre el lider
populista y su pueblo le permite hablar a la totalidad y decidir por ella, tomando la
parte por el todo y deslegitimando las criticas, especialmente las que provienen desde
sus, en teoria, propias filas. La apuesta decidida por la educacion del Gobierno
correista es un aspecto en el cual la combinacién de elementos técnicos y populistas
resulta muy positiva. Sin embargo, el caracter tecnocratico del Gobierno influye

negativamente en la relacion con sus bases populares. La escasa voluntad de
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consenso del Gobierno con los movimientos sociales contrarios a sus politicas, que
para algunos autores llega a manifestarse como «antiambientalismo» vy
«antiindigenismo» (Gudynas 2009, Bocker Zavaro 2021), puede entenderse como el
resultado de la tension entre «populismo» y «tecnocracia» (Borja Muiioz 2020).

Tanto si el lider tiene un conocimiento técnico y se autoatribuye, por ello, una
mayor capacidad para tomar decisiones, como es el caso de Correa, como Si
simplemente opta por darle al pueblo lo que cree que necesita, como hace Chavez,
la receta econdmica es en ambos casos la misma: el «neoextractivismo». La
dependencia exterior deja poco margen de accién a los gobiernos populistas para
explorar alternativas al desarrollo,'* aunque los intentos de invertir en educacion,
ciencia y tecnologia en Ecuador demuestran que no es imposible si se aprovecha bien
una oportunidad de precios altos. El intento de utilizar el neoextractivismo para
superar el subdesarrollo dio mejores resultados en Ecuador, pero ninguno de los dos
paises fue capaz de diversificar lo suficiente su economia y, en su lugar, perpetuaron
su dependencia internacional porque, por encima del estilo de gestidon, son muy
relevantes las condiciones estructurales.

Resulta fundamental situar en el contexto internacional y regional los aciertos,
errores y dificultades a los que han debido enfrentarse los gobiernos populistas. El
mercado global presiona fuertemente a los paises latinoamericanos a profundizar en
su funcion primario-exportadora, lo que es aprovechado por el PLI para financiar
politicas publicas redistributivas que ayuden a paliar los peores efectos del
subdesarrollo. Por ello, la critica hacia los gobiernos populistas por su modelo
socioecondmico debe partir de las relaciones de poder en la economia-mundo
capitalista. Teniendo esto en cuenta, uno de los muchos sentidos en los que el
populismo latinoamericano de izquierdas se enfrenta a contradicciones es que resulta
al mismo tiempo condicion de posibilidad de las transformaciones sociales y limitante
de esas mismas transformaciones (Saidel 2015). Mas alla de la relevante distribucion
de un porcentaje del excedente extractivo y de una fuerte dialéctica antiimperialista,
el populismo neoextractivista seguiria siendo en la practica un modelo politico
reformista funcional al capitalismo mundial neoimperialista, basado en la apropiacién

de los recursos naturales de las periferias (Gudynas 2012). No obstante, en este

1" Desde las perspectivas institucionalistas, se destaca el papel crucial de la estructura institucional en el

desarrollo econémico (Acemoglu y Robinson 2012), lo que puede aplicarse al extractivismo. Una
concentracion de los beneficios en las manos de una élite, sea econdmica ligada a la version neoliberal
o politica en el neoextractivismo, puede obstaculizar el desarrollo o ahondar en el subdesarrollo. El
marco institucional también ha sido analizado en los trabajos sobre el extractivismo, principalmente
como consecuencia, pero también debe considerarse como causa, compatible en todo caso con una

vision mas critica de la estructura econoémica mundial.
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aspecto, el PLI también muestra una particularidad con respecto a las alternativas en

la region, al alejarse de los intereses estadounidenses y explorar opciones mas

complejas de desarrollo, pese al escaso espacio de accién.

Conclusiones

En esta reflexion final, se trata de extraer una serie de conclusiones de las

experiencias de gobierno de Chavez y Correa, tanto en su contexto histérico como

en lo que pueda ser relevante una década después. Para ello, se presenta una tabla

a modo de sintesis de los elementos que revelan diferencias significativas entre el

chavismo y el correismo, o entre ambos (el PLI) y los gobiernos neoliberales

anteriores o coetdneos en otros paises de la region: las relaciones de los lideres con

el pueblo, el Estado y el gobierno, la politica internacional, la matriz econdmica y la

politica social (véase tabla 1), siendo estos dos Ultimos rasgos en los que se ha

centrado el articulo.

lider-Estado

de las reglas de la

Gobiernos Chavismo Correismo
neoliberales (petropopulismo) | (tecnopopulismo)
Relacion Elites econdémicas o | Retdrica «nosotros»-«ellos», en
lider-pueblo | alineadas con sus | reivindicacion de una  democracia
intereses sustantiva
Relacion Seguimiento formal | Soberania popular en Asamblea

Constituyente. Acusaciones de

internacional

Estados Unidos

democracia liberal, | instrumentalizacién y deslegitimaciones
fragiles en | desde la oposicidon
Latinoamérica
Relacion Variada segun los | Mas liderazgo | Combinacion de
lider- casos, pero tendencia | carismatico carisma y saber
Gobierno criolla y con técnico
formacion extranjera
(«técnica»)
Politica «Patio trasero» de | Desafio a la influencia norteamericana,

con cierto acercamiento a otras potencias

como China
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Matriz Extractivismo clasico | Neoextractivismo Neoextractivismo,
econdémica como Unica apuesta | con inversiones

alternativas

Politica Consenso de | Redistribucion Redistribucion y
social Washington: Estado protoestado del
minimo bienestar
Tabla 1

Comparacién de los rasgos principales de los gobiernos PLI y la regién
Fuente: elaboracion propia.

En los relatos mayoritarios desde la politica, la prensa y parte de la Academia,
se destaca el fracaso venezolano, mientras que se aceptan algunos logros de
Ecuador; una interpretacién no exenta de fundamento pero un tanto simplificada,
como se ha tratado de complejizar aqui, atendiendo a los obstaculos. La mirada a
largo plazo de la Revolucién Ciudadana contrasta con el estereotipo cortoplacista
atribuido al PLI, por lo que, o Correa no fue un lider populista, o bien seria necesario
revisar las caracterizaciones comuUnmente aceptadas del «populismo» v,
seguramente, la segunda opcidn sea la mas verosimil. Cada movimiento populista es
una combinacion de elementos nacionales y tonos grises que dificilmente puede
encajar en los prototipos de las tipologias, salvo que estas sean lo suficientemente
amplias, lo que las hace perder capacidad explicativa. Si se entra en detalle, los
populistas latinoamericanos no cumplen con todos los rasgos que la mayoria de
autores atribuyen al PLI, ya que muchas generalizaciones estdn contaminadas de los
prejuicios del investigador, por lo que un analisis riguroso debe partir de las
particularidades propias de cada caso.

Por ejemplo, en Venezuela y Ecuador no solo hay legitimidad carismatica, sino
también legal-racional, seguramente mas en el caso de Correa que en el de Chavez,
pero en cualquier caso no todo es carisma en los presidentes populistas, como se
suele denunciar. La complejidad de las experiencias reales de gobierno en
Latinoamérica provoca que exista cierto grado de petropopulismo en el correismo, de
la misma manera que hay algo de tecnopopulismo en el chavismo. No obstante, se
ha expuesto una base tedrica y empirica que finalmente permite asociar el primer
concepto a Venezuela y atribuir el segundo a Ecuador, para resaltar sus diferencias,
concluyendo que este ultimo fue un intento de desarrollo mas viable.

En cuanto a las preguntas de investigacion, a lo largo del trabajo se ha
advertido que, en sociedades tan estructuradas en torno al extractivismo, una gran

cantidad de recursos publicos ha de ser dedicada a financiar los gastos mas
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elementales del Estado, las politicas publicas basicas y el mantenimiento de las
actividades petrolera y minera. Los lideres progresistas aspiran, ademas, a realizar
una masiva redistribucion social, de manera que apenas les queda margen para salir
del circulo vicioso de la dependencia de las commodities. En este sentido, el
populismo tiende a decantarse por el neoextractivismo y a renunciar a las posibles
alternativas, debido a sus buenos resultados econdmicos a corto plazo y la
consiguiente adhesidn politica mayoritaria que genera. Por esta combinacion de
presion estructural y beneficios obtenidos, se considera que la intensificaciéon del
extractivismo ha sido un rasgo consustancial a los gobiernos populistas
latinoamericanos de izquierda.

Respecto a la segunda, los datos revelan que, efectivamente, los gobiernos
PLI persiguen y logran aumentar la participacion del Estado en sus economias
nacionales a través de la dotacidén de servicios publicos y la redistribucién de la
rigueza generada. En la actualidad, Venezuela y Ecuador presentan unos datos
socioecondmicos peores que los de su entorno, debido a situaciones muy particulares
que no corresponde tratar aqui, pero, durante los periodos de Chavez y Correa,
mostraron avances sociales muy rapidos y significativos. En definitiva, se constata
con estas dos afirmaciones que el «populismo» y el «neoextractivismo» han sido las
dos caras, politica y econémica, de la misma moneda, los gobiernos PLI, siendo
imposible entender completamente uno sin estudiar el otro.

Por ultimo, seria interesante poder ampliar el analisis propuesto a los periodos
posteriores a Chavez y Correa, las presidencias de Nicolds Maduro y Lenin Moreno,
respectivamente, para analizar las continuidades fallidas en el caso venezolano y el
giro de 180 grados dado por este ultimo en el ecuatoriano. También se podrian haber
incluido otros paises, como la Bolivia de Evo o la Argentina del matrimonio Kirchner,
que comparten varios rasgos con el populismo neoextractivista de Venezuela y
Ecuador, pero se ha considerado que era preferible poner el foco en los casos
escogidos, por ser paradigmaticos de lo ocurrido en Latinoamérica. Asimismo, este
trabajo puede abrir sugerentes lineas de investigacion por las que trazar
continuidades o rupturas con los nuevos lideres de izquierda que han llegado al
Gobierno en paises inéditos en la ola anterior, como Gustavo Petro en Colombia o
Gabriel Boric en Chile, ademas del regreso de Lula en Brasil.'? La recuperacion de las
experiencias de la etapa previa, con sus logros, obstaculos y lecciones, puede servir
de referencia para los retos actuales en la batalla ideoldgica por dirimir cudles deben

12 No se entra aqui a discutir si se trata de una nueva ola populista, pero si se asumen unas ciertas

similitudes apoyadas en una simpatia ideologica general entre ellos.
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ser las politicas que determinen el devenir de América Latina, en un contexto

macroecondmico y climatico tal vez incluso mas complicado.
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