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EL ESPACIO FUNERARIO DOLMENICO:
ABANDONO Y CLAUSURA

MARIA TERESA ANDRES RUPEREZ

RESUMEN.- La formalizacion del concepto del espacio en las instalaciones funerarias se enfoca
desde una doble perspectiva: interna y externa. El andlisis de la relacion externa del sepulcro con su
entorno fisico de implantacion contempla como razonable para parte de las estaciones dolménicas una
concepcion onfdlica del espacio. El andlisis del dmbito interno se enfrenta a mds dificultades por la aza-
rosa irvegularidad en la conservacion del contenido sepulcral. Para recuperar una parte de los conceptos
espaciales de las comunidades prehistéricas, plasmados en la disposicién interna v externa de sus tumbas
-trasunto previsible de su idea de posesion y uso del territorio como término fisico-, los fendmenos de
abandono, destruccion y clausura sepulcrales ofrecen una via rentable; tres actitudes diversas, derivadas
de hechos nunca triviales sino de trascendencia social, respuesta a la necesidad de supervivencia del
grupo, que exigen su necesaria distincion tecrica y el intento de mejorar técnicamente su definicion dife-
renciada, pues las huellas del cese de la funcion especifica de un sepulcro son a veces mds expresivas que
las referidas al transcurso y avatares de su utilizacion.

PALABRAS CLAVE: Megalitismo. Espacio fiinebre. Clausura Sepulcral. Neolitico-Eneolitico.

ABSTRACT: This paper focuses on the concept of space in the funerary realm from a double pers-
pective. Firstly, the analysis of relation between the tomb and its physical surroundings indicates that an
omphalic conception of space can be reasonably stated for some dolmenic structures. Secondly, the analy-
sis of the tomb's internal space faces on the contrary more difficulties, due to the hazardous irregularity
in the perservation of its contents. In order to recover part of the spatial concepts of the praehistorical
communities (as manifested in the internal and external organization of the tombs, which is probably
expressing ideas of possesion and use of the territory as a physical term), consideration of the abandon-
ment, destruction and closure of the tombs offers an interesting way of approach to the problems. These
are three different attitudes that are not due to trivial facts, but rather reveal elements of social trascen-
dency, answer to the group’s need of survival, and reclaim a necessary theoretical distinction and a bet-
ter definition, given that the traces of the end of the specific role of the tombs are some times more signi-
ficative that those refferred to the period of their use.

KEY WORDS: Megalithic tombs. Funeral space. Burial closure. Neolithic-Calcolithic.

En el incierto terreno de la ideologia prehis- tesis ciertas premisas verosimiles, no surgidas
torica, en el que cada vez mas se adentra la in- de la nada sino del conocimiento previo. En el
vestigacién —no s6lo por un imperativo doctri- empefio de conectar la degradada materialidad
nal, como algunos invocan, o porque lo permita de los restos arqueoldgicos con el 14bil mundo
la madurez acumulada durante la formacion de de creencias y conceptos, casi el Gnico postula-
la ciencia, sino también por un inevitable impul- do que hay que aceptar como verdadero, por im-~
so subjetivo—, la intuicién es la protagonista; prescindible, es que tal conexion existe. Pero las
intuicién que no es sino la forma radical de la intuiciones o premisas, aunque razonablemente
via deductiva, por la que aceptamos como hip6- sostenibles, siempre mantendran su indole hipo-
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tética; es peligroso generar primero la idea y
desde ella rastrear sus huellas materiales —que
siempre se encuentran—, sin recorrer simultane-
amente el complementario camino inductivo.

Afirmar el concepto de espacio como factor
o pardmetro ideoldégico fundamental en la pre-
historia, en relacién con la implantacién, forma
y variabilidad de las manifestaciones funerarias,
es sin duda una intuicién, formulacion previa,
hip6tesis o generalizacion, que al margen de la
calidad de sus bases argumentales habra de acre-
ditarse con futuros datos. Por la via inductiva
—que de los datos concretos nos remonta hasta la
ideologia~—, la forma ldgica de razonar sera des-
cender al nivel de aquellos; desde esta perspec-
tiva también se intuye que fueron las necesida-
des materiales, cada vez mas complejas —prime-
ro la supervivencia, luego mejoras sucesivas en
la obtencién de bienes, la explicacién de la natu-
raleza, etc.—, los fundamentos de la ideologia.

Lo que genera la variabilidad en los ritos
finebres no es la estructura social por si misma
y en cada momento dado, como una emanacion
reflejada en lo funerario (grado de complejidad
de las interrelaciones cruzadas, estratificacion,
especializacién de funciones, diversificacion,
etc.), sino la acumulacién de circunstancias pro-
filacticas, practicas o econdmicas; todos los ges-
tos materiales que es necesario ejercer sobre los
cadaveres para preservarlos, protegerlos, con-
servarlos o eliminarlos, segin los sentimientos
sucesivos de la comunidad, su movilidad o esta-
bilidad y los accidentes que le acaecen; gestos
que se ritualizan y se van integrando en la tradi-
cién cultural del grupo. Es la necesidad la que
crea el rito y genera la ideologia religiosa. Para
la realidad de la historia humana, como para la
investigacion, el camino del conocimiento es de
ida y vuelta, circular; una mejor expresion de

! Se advertird que el presente escrito es una reflexién tedrica -y
conscientemente superficial-, sobre las posibilidades de concretar
la captacion del concepto de espacio en ciertas sociedades dolmé-
nicas, pero no pretende profundizar ni plantear problemas sobre su
conveniencia doctrinal o epistemoldgica. Sobre estos aspectos, es
inexcusable referirse, desde el inicio, al celebrado estudio de F.
Criado, M™.J. Aira, F. Diaz-Fierros (1986), uno de los primeros que
expresamente se ocup6 del concepto del espacio megalitico, desde
presupuestos tanto tedricos como de aplicacion a un concreto
espacio fisico. Igualmente, y como pdrtico, hay que citar el impor-
tante trabajo de F. Criado (1988), que desde la perspectiva tedrica
y prictica de la Arqueologia Espacial, expresa la necesidad de
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esta dialéctica la ofrece el poeta José Hierro:
“Todo es reversible: para los creyentes, Dios
hizo al Hombre; para los ateos, el Hombre hizo
a Dios, porque lo necesitaba; no se sabe quien lo
hizo mejor”.

VALIDEZ SOCIAL
DEL ESPACIO FUNEBRE

Entre los muchos aspectos que incumben al
ritual funerario, no debemos esperar que la idea
de espacio —no la utilizacién del espacio real—,
que pudieran concebir las sociedades prehistdri-
cas, halle plasmacion directa y accesible para la
investigacion, ya que se aleja de las motivacio-
nes practicas del tratamiento de los cadaveres.
No se puede asegurar la captacion de su concep-
to abstracto pero si plantear una aproximacién
consciente de su trascendencia y protagonismo
en las realizaciones funerarias'. Tras la ritualiza-
cidn de las actitudes, se gener6 la ideologia fu-
neraria, el culto, la heroizacion, la funcion social
de los muertos...; todas esas actividades, normas
y consecuencias, por importantes que parezcan,
son contingentes para la sociedad, adaptables y
variables, mientras que lo imprescindible real-
mente es el espacio, el territorio, que es la base
de la supervivencia. El territorio tangible, real y
poseido, incita también otra forma de captacion,
sentimental y abstracta, que se mueve en un ni-
vel de relaciones mentales complejas, mas sus-
ceptible de ser simbolizada en el espacio fine-
bre, el cual, de alguna y muchas formas, signifi-
ca las raices de los individuos y las comunida-
des, y es continuamente reivindicado mientras la
comunidad conserva la memoria, y aunque los
motivos de la reivindicacion cambien’.

El espacio, como término de partida para in-
tuir aspectos ideoldgicos, tiene ciertas —ficti-
cias—, ventajas: por un lado, la realidad espacial

remontarse al concepto de espacio que poseyera la sociedad estu-
diada (Op. cit: 65). El mismo autor, aporta argumentadas razones
para atribuir a los monumentos megaliticos un significado ideolo-
gico, superando orientaciones funcionalistas y proponiendo al res-
pecto varios postulados plenamente admisibles (Criado 1989: 78).

* Hasta nuestros dias es palpable que las ofrendas florales deposi-
tadas por afecto reclaman para el oferente la memoria, el conoci-
miento y el aprecio que en vida se tuvo del difunto, o incluso tra-
tan de conservar un vinculo de parentesco, a veces muy lejano,
reclamando con ello el derecho a la propiedad y futuro uso propio
de la sepultura.



(el territorio), es uno de los elementos tangibles
y mensurables con los que cuenta la investiga-
cion prehistérica, al menos en un plano hipotéti-
co, pues bien sabido es que la dificultad técnica
de su delimitacion nos mantiene constrefiidos al
campo de los modelos tedricos; la suposicion
razonable es el nivel de aproximacidn a estos
conceptos. La otra ventaja es que, en todo caso,
siempre —o por un tiempo—, permaneceran el
espacio y sus datos para ser reinterpretados.

La nociodn evasiva del espacio y de su pose-
sion se puede asumir conectada con la disposi-
cién funeraria para intentar captar al menos dife-
rencias relativas a su organizacion y estructura,
atrevimiento necesario si tenemos en cuenta
que, para muchas culturas de la prehistoria re-
ciente, los datos funerarios siguen siendo los
mas elocuentes, si no los (inicos; para otras,
existe un buen conocimiento de diferentes for-
mas de ocupacion espacial, plasmadas sobre
todo en los asentamientos. Trabajos recientes
aportan notables avances en el intento de capta-
cién de la idea espacial; en el valioso estudio de
P.L. Van Berg y N. Cauwe (1998: 293 ss.) se
ofrece una linea metodoldgica, no muy explora-
da en Prehistoria, inteligente y sin duda legiti-
ma, que provee de conexion ldgica entre la
materialidad de los datos y la ideologia de quie-
nes los realizaron’. Por su parte, N. Cauwe
(1998: 141-153) recoge la incrementada variabi-
lidad funeraria en la prehistoria reciente, enten-
diendo como factor determinante de la misma la
diferente concepcion espacial®.

' La premisa para Van Berg y Cauwe es la relacién existente entre
espacios, sociedades ¢ ideologias (como sisternas de ideas) y el
hecho de que toda actividad humana se desarrolla en el espacio
“real” del entorno natural o en el espacio “virtual” del pensamiento
y del discurso (Op. cit. 293); los autores se basan en la posibilidad
de derivar los cambios en la concepcidn del espacio a partir de la
cultura material -desde las decoraciones a la arquitectura, en su
caso, también doméstica-; definen una diferencia bdsica enire la
geometria “euclidiana™ de los rubanenses y la forma de ocupacién
del espacio de los atldnticos. Un cambio semejante, aunque inverso
en el orden temporal, se puede ver reflejado en ciertos sepulcros de
la cuenca del Ebro, entre la concepcion del espacio de los primeros
dolménicos y los posteriores del Neolitico Final/Calcolitico, que en
téminos abstractos varfa de onfilico a estructurado (Andrés 1997).

* La transformacion es explicada por N. Cauwe desde el transito
del Paleolitico Superior, con un universo religioso dominado por
el animal, al Mesolitico con desarrollo considerable de los ente-
rramientos, focalizacion de la ideologia sobre lo humano, diversi-
ficacion de los ritos funerarios, permanencia de los lugares de tra-
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La polisemia del espacio funerario, incluso
para describirlo como hecho arqueolégico,
exige simplificar y sistematizar, aportando crite-
rios para la construccion de un ideario o teoria.
El andlisis de su realidad fisica impone una pri-
mera y simple dicotomia (trasposicién, si se
quiere, de los enfoques macro y micro en térmi-
nos de Arqueologia Espacial®): el espacio exter-
no —que habra de considerarse siempre en rela-
cién con algo exterior a la propia tumba: otra
tumba, un asentamiento, estructuras de culio o
seflalizacion y el mismo paisaje—, y el espacio
interno. Pero a cualquier propuesta inicial se
puede inmediatamente afiadir la consideracion
de multitud de factores incidentes sin duda en la
forma final del espacio funebre, cuya eleccidon y
jerarquizacién de su importancia dependen
exclusivamente de la voluntad y los intereses del
investigador; entre ellos, el concepto de indivi-
dualidad o de colectividad seria uno de los mas
relevantes; su combinacién con la anterior dico-
tomia multiplica las posibilidades e ilustra con
suficiencia la complejidad que puede alcanzar el
analisis arqueoldgico.

ESPACIO EXTERNO

Una de las acotaciones que cuenta con mayo-
res posibilidades de captacién a través de los
restos materiales, es el vislumbre de la relacion
entre los espacios respectivos de vivos y muer-
tos, la cual, marginando la enorme variedad de
desarrollos culturales observables, podemos
sumariamente extender, en sus extremos opues-
tos, desde la intima relacién (enterramientos

tamiento de los muertos, etc., apreciables a través de una serie de
culturas neoliticas; para el extremo occidental atlintico, la monu-
mentalidad de las tumbas se contempla como una reaccién o
adaptacion tributaria del cambio radical de economia. El autor
valora en especial la influencia del sustrato en la variabilidad
funeraria neolitica.

* La relacién intermedia -semi-micro-, no es previsible en general
sin haber establecido previamente parametros fijos de distancia y
funcion para diferenciarla del nivel macro en cada aplicacion con-
creta; en una propuesta general es preferible atenerse a los extre-
mos; en todo caso, no incumben al objeto presente las muchas
posibilidades y copiosa bibliografia que ha producido la aplica-
cién de los andlisis de Arqueologia Espacial a la llamada
“Arqueologia de la Muerte”; la simplificacion extrema que plan-
teo, en espacio externo e interno, es intencionada; la significacion
del espacio dolménico ya conoce otras muchas propuestas de
mayor complejidad y riqueza dialéctica; como ejemplo, nueva-
mente remito al trabajo de F. Criado 1989: 86-89
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domésticos), hasta el alejamiento mas ostensible
(hipotesis conveniente para ciertas estaciones
dolménicas). Ni siquiera la observacién de esta
relacion material, en apariencia asequible e ine-
quivoca, garantiza una equivalencia ideoldgica
en cuanto a que la comunidad en cuestién admi-
tiera como norma social la superposicion o diso-
ciacion entre los espacios funerario y doméstico,
o entre ¢l espacio sacro y el de explotacién eco-
noémica; podemos aceptar como mas probable
que tal equivalencia existe, pero la incognita
persistira, pues no hay certidumbre de que la
tumba en el subsuelo del hogar o en el hoyo pro-
ximo se haya previsto como definitiva y de que
no represente acaso un estadio temporal en los
ritos de descarnamiento; no hay que olvidar que
las sepulturas que encontramos pueden haber
quedado postergadas a consecuencia de un
abandono, no voluntario sino traumatico, del lu-
gar de asentamiento y quiza no expresan la fina-
lizacion del ritual candnico de la comunidad. La
variabilidad de los ritos funerarios de prepara-
cidn del cadaver, tendentes muchas veces a su
destruccion, afiade dificultades al intento de de-
finir el espacio funerario que, en sentido estric-
to, deberia ser sélo el definitivo —probablemen-
te €l mas significativo para el grupo—, y no todas
las posibles situaciones intermedias; por eso las
construcciones doélmenicas, por su evidente
vocacion de perennidad y adecuacion a la pro-
puesta de enterramiento definitivo, concentran
las hipdtesis sobre espacialidad y territoriali-
dad®.

La fluctuacion espacio-temporal en la dispo-
sicién de los sepulcros dolménicos con respecto
a la orografia y el paisaje mismo en el que se
asientan y a las capacidades econdmicas del
entorno, ofrece una imagen admisible de las
variaciones en la concepcion del espacio comu-
nal y de sus distintas funciones sociales; pero
ningun ejemplo observado de los vaivenes del
espacio dolménico sera generalizable a todo el
fendmeno megalitico, puesto que los factores
definidores a considerar en cada enclave son

* El protagonismo de la espacialidad en la implantacién dolménica
es justamente expresade por F. Criado, ML.J. Aira y F. Diaz-Fierros
(1986: 175): “El espacio natural sobre el cual se emplaza un timu-
lo megalitico cobra una adjetivacién original que lo convierte en
un nuevo tipo de espacio”

multiples; los mas evidentes: la potencialidad
econdmica de los terrenos, su diferente altitud
como factor determinante, la cronologia relativa
entre diferentes tipos de construcciones que
apunta a sociedades con distinto nivel de inte-
gracion en un rentable aprovechamiento agrico-
la, desarrollo diferencial en lo social y econémi-
co que cerraria el circulo condicionando a su
vez, incisivamente, la forma, tamafio y ubica-
cioén relativa de estas sepulturas; sin considerar
otras multiples causas de variacion zonal.

Tales cambios, nunca casuales o gratuitos
sino fruto de transformaciones econdmicas y so-
ciales, debieron acompafarse de profundos rea-
Justes en la forma de posesion territorial, afec-
tando también a la ideologia y las creencias, y
con ello a la concepcidn del espacio. En la cuen-
ca del Ebro, no una de las zonas mas brillantes
del megalitismo, aparecen elementos tangibles
de los cambios del concepto espacial sugeridos
por la diferente organizacién y relacion de los
sepulcros con el terreno sobre el que se asientan.
Estas vicisitudes, a juzgar por su plasmacién
arqueografica, no parecen protagonizadas por
una continuidad poblacional en los respectivos
enclaves locales sino que estan tachonadas de
huellas de recesion; el intervalo se comprueba
en varios délmenes, y el abandono parece que
fue el destino de algunos monumentos; al tiem-
po que esto ocurre en lugares concretos, y en
una fase que en términos de cronologia cultural
corresponde al final del Neolitico, se observa
una general condensacidn poblacional y ocupa-
cién de tierras buenas para la agricultura, a ve-
ces ex novo, y la construccion de sepulcros de
tipo y situacidn relativa distintos’.

LOS DOLMENES DE MONTANA
Y EL TERRITORIO ONFALICO

Entre las implantaciones dolménicas mds
antiguas de la cuenca del Ebro estédn las califica-
das “de montafia”; instintivamente se aceptan
para estos espacios caracteres definidos y uni-
formes y son el escenario favorito para la teoria

7Un desarrollo mas amplio de este esquema en Andrés 1997 y
1998: 87-125
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bien conocida de especializacion pastoril que
muchos suponen a los constructores dolméni-
cos; un aprovechamiento econémico que se ex-
presa como simultdneo y espacialmente coinci-
dente con el uso funerario de los monumentos y
la probable funcidén sacra de estos lugares; es
una hipotesis que considero cuestionable como
teoria general. Pero no es el objetivo incidir
ahora® sobre su discusion sino sobre el tipo de
territorio que las implantaciones dolménicas de
montafia simbolizan; aunque si es necesario pre-
cisar al menos que el calificativo de dolmen de
“montafia” no expresa las diferencias abismales
que existen entre ubicaciones dolménicas que,
en la cuenca del Ebro, abarcan desde los 800 a
los 2000 m. de altitud, diferencias que inciden
decisivamente en las condiciones de habitabili-
dad y explotacion, y punto de partida para no
aceptar la generalizacion de ninguna hipdtesis
sobre formas econdmicas o sobre disociacidn o
superposicion de diversas funciones en el
mismo espacio.

El modelo de nocion espacial adecuado a las
ubicaciones de montafia, lugares donde las con-
centraciones dolménicas destacan por su situa-
cién intencionadamente dominante y apical, es
la de un espacio onfalico, conveniente sobre
todo para las estaciones del Pirineo central que
registran altitudes cercanas a los 2000 m.s.n.m.
(Andrés 1988: 94 vy ss.). El espacio onfalico®,
eminentemente simbdlico y desestructurado, se
diferencia de otras ocupaciones dolménicas neo-
liticas posteriores y de zonas mds bajas, en las
que la delimitacion territorial pudo significarse
de forma mas directa y estructurada, con mas
estrictas normas de amojonamiento, materializa-
do por el asentamiento y la ocupacién agricola

* Las razones para recusar -0 matizar-, la teoria pastoril, que se
asume sobre la tnica base de la coincidencia entre lugares dolmé-
nicos y actuales lugares “pastoriles”, se han expuesto en varias
ocasiones (Andrés 1990, 1998: 81-83 y 1999)

" Como es evidente, este calificativo sélo pretende ofrecer una
imagen que creo adecuada y no carente de 16gica, y no un trasun-
to exacto de la compleja acumulacién de conceptos que el 6nfalo
tenia en las religiones y creencias de la Antigiiedad -las mas ances-
trales fuentes para remontarnos a una posesién segura de esta
nocion-, sobre todo en cuanto al entendimiento del omphalos
como centro del universo; se trata tan sélo de proponer una apro-
ximacion a esta idea, pues nada hay en contra de la posibilidad de
que los d6lmenes fueran el inicio y la mas primitiva materializa-
cién del concepto onfalico. Menos arriesgado es ponderar, en tér-
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del suelo; en las nuevas sociedades tardoneoliti-
cas, con el aumento de la presion demografica,
el auge de la economia productora y la trasfor-
macién de la organizacién social, la demarca-
cion territorial ya no se satisfacia con la vague-
dad simbolica de las antiguas implantaciones
dolménicas.

A estas ubicaciones megaliticas se les super-
pone necesariamente también el simbolismo
cosmico de la montafia, reconocida en todas las
religiones como centro primordial, altura, con-
tacto y morada de los dioses; la montafia, “en
cuanto centro de las hierofanias atmosféricas y
de numerosas teofanias, participa del simbolis-
mo de la manifestaciéon. Es asi el encuentro del
cielo y la tierra, la morada de los dioses y el tér-
mino de la ascension humana” (Chevalier y
Gheerbrant 1988: 723). Una sacralidad recono-
cida que, desde otra perspectiva, propone la
reflexion sobre la conveniencia de aceptar una
hipdtesis comunmente asumida: la del simulta-
neo aprovechamiento econdémico de los encla-
ves dolménicos. En el Pirineo central queda
patente el protagonismo simbdlico de su ubica-
cién, la busqueda de la monumentalidad en el
paisaje mas que en la propia entidad de los ddl-
menes.

M. A. de Blas se ha referido a la simbologia
de la montafia como origen de todo, apreciando
la magnificencia del espacio montafioso que
induce sentimientos de admiracidn, temor y res-
peto; la misma evocacidn sobrecogedora que
suscita de inmediato la atribucidén de caricter
sagrado a los espacios dolménicos del pirineo
aragonés, en situaciones apicales de los valles,
principio y fin del territorio, simbolo del princi-
pio y fin de la vida (Andrés 1988: 95-98); en

minos mas modestos y reducidos, el papel del dolmen como cen-
tro ctonico primordial de la comunidad y a la vez origen de su
territorio y sus ancestros, lugar de cohesion y reunién. Otra suge-
rencia de aproximacion a este simbolismo la ofrece el hecho de
que el dnfalos se suele representar como una piedra rodeada de una
o varias serpientes, y no hace falta recordar la frecuente asociacién
de este motivo iconografico con sepulcros dolménicos y menhires,
de la que han dado cumplida cuenta P. Bueno y R. Balbin en sus
estudios, y que logra uno de sus mejores ejemplos en el dolmen de
Navalcan (Bueno, Balbin y otros: 1998); todo induce a pensar que
los dolmenes representan la primera manifestacion material de un
concepto onfélico del espacio y posiblemente de una explicacion
cosmogonica de los origenes (vid. Andrés 1998: 211-225)



palabras del citado autor: “Es comprensible que
en la mitologia de todos los continentes el cami-
no hacia la cumbre montafiosa sea a la vez el
camino hacia la muerte; del mismo modo que
también resulta verosimil que la posesion de
tales sentimientos impregnara ya la espirituali-
dad de los neoliticos constructores de tumbas
monumentales en lugares que, ... serian meticu-
losamente elegidos” (De Blas 1996: 127); en el
sentido de esta frase se afirma una eleccion del
espacio; en mi opinién, sin embargo, se trataria
de la transformacioén funcional de un espacio,
dentro del territorio, que previamente venia
siendo ocupado en uso habitacional o econdmi-
co, hacia lo funerario y sagrado™.

Quiza no es accesible desentrafiar la real uti-
lizacién del espacio dolménico, maxime mien-
tras sigamos ignorando tan ostensiblemente la
ubicacion de los asentamientos de los construc-
tores. Desde el punto de vista arqueoloégico, si es
posible determinar la superposiciéon —o también
la disociaciéon—, de diferentes usos o funciones
—doméstica y funeraria, sacral o funeraria y eco-
noémica o de explotacion...—, en un mismo espa-
cio; pero aun certificando la coexistencia, no
averiguaremos el significado real de este vincu-
lo que, por otro lado, pudo ser casual o transito-
rio. Es decir, aun asegurando la sincronia en el
mismo espacio de actividades funerarias ritua-
les, o de algiin modo sacras, con otras de cariz
econdmico, no sabriamos hasta que punto las
segundas se justificaban en funcién de las pri-
meras, si el tal aprovechamiento econémico del
espacio funerario fue ritualizado o sacralizado, o
bien ideolégicamente indiferente.

Lo dltimo no parece adecuado con nuestra
habitual nocién de la mentalidad “primitiva”,
para la que no concebimos capacidad de disociar
lo econémico de lo sagrado; si existié coinci-
dencia de diversos usos no seria un hecho neu-
tro sino ideoldgica y ritualmente justificado. El

' No supone una novedad afirmar que las areas dolménicas son
dreas sagradas, y cada vez hay més datos que lo confirman; los
actuales proyectos de investigacion que no se limitan a la excava-
cién de un dolmen concreto sino que afectan al entorno global de
un conjunto megalitico, estin localizando heterogéneos monu-
mentos asociados a los ddlmenes que, aunque en ocasiones ofrez-
can restos antropoldgicos, no pueden ser calificados de tumbas “al
uso”, sino que sugieren practicas rituales que combinan quiza el
simbolismo de la “fundacién del espacio™ con los ritos de paso a
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uso econdmico del espacio funerario, si ocurrid,
seria claramente secundario, subordinado, e
incluso muy probablemente esporadico; se
puede admitir el hecho, pero no como teoria
general y ademads principal para explicar la ubi-
cacién dolménica. Aunque el espacio dolménico
no fuera un ambito propiamente econdmico,
pudo ser utilizado como tal de forma subrepti-
cia, pudo ser econémico de hecho pero no de
derecho; no es un espacio indiferente al respec-
to, por el contrario, le conviene el marchamo de
prohibido, s6lo ocasional y ritualmente abierto.
El espacio onfélico, por su propia naturaleza, no
puede concebirse como especificamente econo-
mico —aunque acoja las formas de explotacidon y
produccidén de que sea susceptible en cuanto
totalidad fisica del territorio de la comunidad-—,
su concepto es sagrado; su centro, sacralizado y
magico, se materializaria simbdlicamente con
los sepulcros dolménicos; en esta hipotesis no
puede aceptarse como previsidon general que la
residencia habitacional se instalara en el contac-
to o proximidad de los mismos.

Los délmenes de montafia plantean, méas que
los de otras situaciones, el problema de la ubi-
cacioén de los asentamientos de sus constructo-
res. En este sentido, el modelo onfélico parece
un modelo de traslado y transformacién. Cada
vez hay mayor certeza de que la adopcién dol-
ménica coincidiria con la neolitizacién en pun-
tos localizados de la cuenca del Ebro (mientras
que en otros, la economia productora fue mucho
mas antigua), lo que en zonas de montafia
supondria la transformacién de las poblaciones
autdctonas mesoliticas. Estd proliferando el
hallazgo de rastros de posibles habitats bajo los
timulos dolménicos, de los que sélo las mas
recientes investigaciones se han ocupado; la evi-
dencia de cabafias subyacentes a los délmenes
avala la ausencia de sincronia entre actividad
funeraria y habitacional en el mismo espacio; en

los que se sometian los cadaveres quizd para adquirir la categoria
de “restos de los ancestros”; son monumentos a veces disefiados
exclusivamente para ese momento y esos rituales. Como ejemplos
de reciente publicacion, y sin alejarme de los autores y zonas que
estoy refiriendo, citaré los conjuntos del asturiano Monte Areo (De
Blas 1999) y Los Cameros riojanos (Lépez de Calle e Ilarraza,
1997), con extraordinarias estructuras tumulares en el primer caso
y enigmatica fosa excavada en la roca (Portillo de los Ladrones),
en el segundo.
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estas localizaciones, asentamiento y tumba no
son simultdneos sino sucesivos. En suma,
muchos délmenes podrian representar el aban-
dono de un espacio, pero s6lo en cuanto a la
concreta funcion primordial de la habitacion;
para otros aprovechamientos econdmicos, mas
laxos, pudo seguir siendo explotado este espa-
cio, aunque su concepcidn ideologica cambiara.

No es descabellado afirmar que los sepulcros
se construyen en el momento del abandono de
anteriores lugares de residencia, que entonces
asumen el simbolismo de la posesion territorial.
La causa directa del cambio funcional en algu-
nos lugares seria una combinacion de factores
mas o menos determinantes segiin los puntos: la
introduccion de las nuevas formas econdmicas
pudo coincidir con el deterioro climatico, que
resultaria insuperable en la alta montafia; debe
considerarse también en ciertos casos el empuje
de nuevas poblaciones, sin olvidar otras razones
culturales e ideolégicas como la expansién de
ciertas ideas religiosas. Pero a pesar de su pro-
fundo significado, la transformacién no presen-
ta rasgos traumaticos; las comunidades pudieron
buscar asentamientos més favorables para la
nueva economia dentro de su territorio, en el
fondo de los valles, o adoptar una vida semiiti-
nerante, construyendo en sus primitivos “cam-
pamentos” los monumentos definitivos donde
reposaran los restos de los que alli vivieron y
murieron, y que incluso pudieron haber perma-
necido inhumados previamente en el interior o
cerca del recinto doméstico.

Esta propuesta concuerda también con la
sospecha de que algunos délmenes se constru-
yeron para un momento concreto y no necesa-
riamente previendo un uso prolongado". El mo-
numento se edifica para dejarlo alli; una posibi-
lidad adecuada para el centro 6nfalico como
simbolo de los origenes: anterior asentamiento
de la comunidad en un pasado indiferenciado y
primigenio, cuando se abandona por otro mas
favorable para la nueva economia, pasa a sim-
bolizar el origen de su entidad territorial, alli
donde nacen las corrientes fluviales que la vivi-

“.En esta linea se manifestd J. da Cruz Domingos, en reciente oca-
si0n, avalindola con sus investigaciones dolménicas en el centro
de Portugal (Domingos 1999: 64).

65

fican, y asumiendo en su simbolismo el princi-
pio y el fin, el ciclo de nacimiento y muerte, de
validez universal. E]l dolmen, construido como
tumba definitiva para los antepasados, se consti-
tuye al mismo tiempo en el omphalds. El que tal
recinto funerario siga siendo usado para poste-
riores —y periddicas— inhumaciones o en este
unico momento sea cerrado definitivamente, es
otra cuestion, no necesariamente sujeta a norma
fija sino coyunturalmente modificable; su osci-
lante proceso se plasma en las frecuentes clau-
suras y reocupaciones que se observan.

Lo que los precedentes comentarios tratan
de resaltar es que el concepto del espacio, en las
primeras fases de la implantacién dolménica, es
ritual, simbdlico y ambiguo, no estructurado con
limites fisicos intransgredibles; aunque se apro-
veche econdmicamente, el concepto de su pose-
sion se remonta a la invocacion del origen de la
comunidad. En el marco de esta nocidn espacial,
lo mas adecuado y probable es que el espacio
funerario y el doméstico estén disociados. En
cualquier caso, la afirmacién habitual, muchas
veces implicita, de superposicion de funciones,
no es aceptable como generalizacion.

* ok ook k%

Otras comunidades neoliticas —dolménicas o
no—, presentan diferentes modelos en los que
resulta mds dificil disociar tedricamente el espa-
cio funerario del de explotacién econémica. La
concepcién del espacio, en la Europa de la pre-
historia reciente conoceria infinitos matices
entre la maxima definicion territorial —atn no
alcanzada, como la que representan los estados
proximorientales, sus casi contemporaneos—, y
la méxima ambigtiedad, que parece correspon-
der al occidente dolménico.

Mais adelante, no solo las reutilizaciones cal-
coliticas de los viejos ddlmenes, sino también
las tumbas campaniforme exentas (como sus in-
mediatas predecesoras de los timulos individua-
les de la ceramica de cuerdas, y las sucesoras de
ambas en los ricos timulos individuales del
Bronce Antiguo), ademds del manifiesto presti-



gio de los inhumados, podrian significar igual-
mente una reclamacion territorial, pero ya confi-
gurada desde otros pardmetros, aunque también
simbdlicos, primordialmente econémicos y
practicos. Su distribucién es —en nuestro dmbito
geografico-, irregular y salteada, sin un lugar
funerario donde persistan y se concentren; des-
proporcion ficticia derivada muy probablemente
de la siempre azarosa localizacion de estructuras
facilmente escamoteables, como las fosas sim-
ples; en cuanto a la reutilizacién dolménica
campaniforme, aunque es relativamente abun-
dante en algunos puntos, nunca presenta rasgos
de habito y persistencia.

Desde el final del Neolitico, la nocién de los
ancestros como garantes de la posesién —una
idea comunal, globalizadora y atemporal—, pare-
ce transformada en la concrecion del personaje
venerado o temido por sus cualidades o su po-
der, préximo y conocido en vida por la comuni-
dad, que pudo actuar en beneficio de la misma
—pero en todo caso més inmediato en el tiempo
y en el espacio que el ancestro—, por lo que su
vinculacién con la idea de posesion territorial es
una funcion tan real como simbolica, puesto que
en su oficio probable de jefe de la comunidad,
ayudé a mantenerla. El antepasado de las reocu-
paciones dolménicas de época campaniforme en
la cuenca del Ebro, como mds claramente el de
los timulos individuales del Bronce Inicial, es
un antepasado demasiado cercano; no represen-
ta una trasposicion al espacio y el tiempo inicia-
les y primigenios de la comunidad, sino un tiem-
po real y econdmico. Si estas tumbas son vene-
radas o sus ocupantes, como personajes heroiza-
dos o mitificados, llegan a integrarse en la tradi-
cién religiosa, ocurrird mas tarde, cuando se
haya perdido su memoria directa y quiza sus
contemporaneos hayan desaparecido; su tumba
refleja su categoria social en vida, un privilegio
al que en la plenitud del Bronce accederia un un
sector mas amplio de la sociedad. La ideologia y
los comportamientos funerarios van cambiando
al incrementarse la especializacion e intensifica-
cién econémicas que producen la estructuracion
cada vez mds neta de las actividades o realiza-
ciones sociales, entre ellas, las religiosas; las
antiguas formas simbdlicas pierden su cometido
sustituidas por nuevos intereses.
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DECESO DEL ESPACIO FUNERARIO

En algan momento, en la historia de toda
comunidad social, el espacio funerario cesa en
su trascendente cometido; si a esto se afiade la
certeza de que un grupo humano nunca abando-
na voluntariamente a sus muertos, Seremos
conscientes de la crucial importancia de estos
hechos para las sociedades que los protagoniza-
ron, y de la abrumadora responsabilidad que pa-
ra la investigacidn supone discernir sus causas,
puesto que lo que encontramos son siempre es-
pacios funerarios ya decaidos en su funcién ori-
ginal. Las razones del deceso, por diversas y
problematicas, deben ser especificamente consi-
deradas como objetivo de la investigacion e
integradas en su plan metodolégico y estratégi-
co; como para otros muchos supuestos no direc-
tamente legibles en el registro material, no se
trata de dar claves para su resolucion sino de
admitir su existencia e importancia; una actitud
ya asumida, pues no es casual que los actuales
estudios de lo funerario encuentren cada vez
mas datos alusivos a fenémenos de abandono.

Cierto que los problemas surgen de inmedia-
to, primeramente al tratar de definir los rasgos
técnicos de ese genérico “abandono” de los se-
pulcros, y después en la interpretacion de su
significado; la simple afirmacién de su existen-
cia poco soluciona, pues el hecho en si entrafia
actitudes a veces contrapuestas cuya huella hay
que precisar, al menos diferenciando el abando-
no propiamente dicho, de la destruccién o la
clausura, actividades que no dejan rastros ine-
quivocamente distintos ni son la respuesta d cau-
sas semejantes; tampoco dichas actividades tie-
nen que llevar aparejado el abandono de todo el
territorio comunal, sino quiza sélo de una parte
del mismo o de la actividad funebre en un sepul-
cro concreto; las deserciones tampoco hubieron
de ser necesariamente definitivas puesto que
parecen con frecuencia temporales.

Si bien no es facil determinar las diferencias
mencionadas, contemplar su disparidad es un
fundamento valioso para intuir las causas —o
mejor los causantes—, de los hechos; si es des-



truccion o apariencia de degradacion por aban-
dono, cabe sospechar que éste no fue voluntario
sino violento y que de algin modo acarred la
ausencia de la comunidad del espacio previa-
mente ocupado. Si se trata de clausura, como tal,
definitiva, la causa puede ser el abandono, pero
planificado por la propia comunidad, o bien el
cese funcional del sepulcro aunque la comuni-
dad no abandone el sitio; tras ello puede haber
razones de conveniencia social, cambio religio-
so o simple colmatacion del sepulcro, pero se
aprecia que el cierre ha sido reglamentado y sa-
cralizado y la tumba quedara eternizada en la
identidad del grupo. Aunque el cese del lugar
funerario equivalga al abandono del asenta-
miento —cuya ubicacién muy pocas veces cono-
cemos—, y con ello al del territorio en todos los
sentidos, cuando el abandono de los restos de
los antepasados es voluntario, el grupo que se
traslada realizard sobre aquellos y sus sepulcros
las necesarias operaciones que garanticen su
preservacion y proteccion; por otro lado, los fre-
cuentes traslados de las poblaciones serian la
motivacién que generd en la Prehistoria ~como
en los ndmadas actuales—, la gran variabilidad
de los tratamientos funerarios secundarios.

Cada vez conocemos mas pruebas de la com-
plicada actividad que afectd a los restos Oseos
depositados en sepulcros reutilizables, como son
los délmenes: cremaciones parciales o totales,
fragmentaciones, impregnacion de ocre, etc. La
apariencia de los contenidos més profundos de
muchos délmenes viejos ofrece huellas de lo
que juzgariamos como un deseo de eliminar la
materia al maximo: reduccién de los huesos a
brecha de fragmentos, retirada probable de algu-
nos elementos esqueléticos..., actividades que
afectan a restos preexistentes en el sepulcro
quiza desde hace muchos afios, seguidas a veces
de una destruccién intencionada del mismo, de
clausura méas o menos visible, y que pudieron
desarrollarse cuando no era posible —0 no era
costumbre—, trasladar los restos de los antepasa-~
dos, 0 bien estaba previsto el regreso a la antigua
localidad; en todo caso, los restos quedarian de
esta forma resumidos en el tiempo anterior, puri-
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ficados del todo y asumidos en la identidad de
los ancestros, al tiempo que protegidos y aparta-
dos para el futuro. Si una comunidad se debe
desplazar por causas normales —climaticas, des-
censo de fertilidad de las tierras, etc.—, en el con-
texto de débil estabilidad de la época, éste debe-
ria ser el resultado funerario mas conveniente;
en cambio, la necrépolis con abundantes sepul-
turas intactas, los enterramientos bien conserva-
dos en “silos” en recintos domésticos, los dol-
menes y cuevas con restos en perfecta conexion
anatdmica, podrian ser la prueba del olvido de
estas inhumaciones, de que nadie conservd su
memoria en un tiempo inmediato, de que los que
deberian velar por ellos fueron eliminados (y
quiza pasaron a ser los protagonistas de alguna
sepultura simultdnea).

La apariencia arqueografica de abandono o
destruccién no siempre es achacable a comuni-
dades ajenas al sepulcro colectivo en cuestion;
su cierre puede obedecer a razones convenientes
para el grupo propio: la colmatacion, la varia-
cion y sustitucion de unas practicas funerarias
por otras, pueden dar como resultado la conser-
vacion hasta nuestros dias de un contenido que
aparente un abandono repentino del territorio.
Para dirimir la cuestion de las causas, los datos
finebres siempre deberian ser complementados
y contrastados con otras informaciones de dife-
rente categoria y externas al sepulcro, pero por
ahora resulta evidente que el propio registro fu-
nerario continiia siendo la fuente maés ilustrativa
de los acontecimientos de orden social y demo-
grafico entre nuestras sociedades neoliticas.
Todo el compendio de rastros de abandonos,
destrucciones, degradaciones y reocupaciones
de caracter simbolico posteriores a interrupcio-
nes en el uso sepulcral, encuentra buena ilustra-
cién en la Cuenca del Ebro, siendo las estacio-
nes riojanas las mds expresivas al respecto:
abandono y consiguiente degradacion pudieron
ser los antecedentes del estado ruinoso que pre-
sentaban sepulcros como los alaveses de San
Martin y El Sotillo, aunque pudo tratarse tam-
bién de la clausura intencionada de sus respecti-
vas fases antiguas, causa ésta que parece evi-



dente en algunos délmenes de Los Cameros rio-
janos™. Refleja igualmente sintomas de abando-
no territorial el intervalo que media hasta la reo-
cupacién campaniforme de estos sepulcros, que
se marca —ademas de por la evidente degrada-
¢idn de los mismos—, por la ausencia de artefac-
tos significativos de las fases iniciales del
Calcolitico®, que sin embargo aparecen bien
representados en otros sepulcros y asentamien-
tos de la cuenca.

Esta concentracion de datos, si es indicio de
abandono territorial no traumatico o forzado,
dejaria sin explicar el abandono de los muertos,
salvo que las reduccidnes dseas de las fases anti-
guas a brechas de esquirlas, a veces impregna-
das de ocre (el caso de La Chabola de la Hechi-
cera), o la presencia de abundantes rastros de
incendio (Alto de la Huesera)" fueran vestigio
de los intencionados rituales de proteccidn o
destruccion que antes se evocaban. Pero este pa-
norama posible de normalidad seminémada en-
cuentra discrepancias por la coincidencia en la
zona de sepulcros de inhumacién multiple si-
multdnea, ya muchas veces descritos, con prue-
bas de violencia fisica que hablan de un momen-
to de alteraciones poblacionales; tal anormali-

2 Un reciente trabajo de C. Lépez de Calle y J.llarraza (1997) re-
copila las posibles clausuras detectadas en monumentos del Ebro
medio que presentan cierres parciales, traslado de restos, usos con-
cretados en un momento tnico y otros actos heterogéneos del tra-
tamiento funerario que son intuidos por los autores a partir del
interesante conjunto megalitico de Los Cameros riojanos: hay cla-
ras huellas de aislamiento intencional y sistematico de la fase ini-
cial mediante la acumulacion de tierra y piedras, en Collado Pa-
lomero 1, en la cdmara excéntrica y parte de la central en Pefia
Guerra 11, en el corredor de Collado del Mallo, ademas de eviden-
cia de cremacion en la singular estructura de Portillo de los La-
drones que los autores acuden a paralelizar con otros sepulcros de
la Meseta y el Pais Vasco, interpretindolos como “...procedimien-
tos de inhabilitacién conscientes, premeditados y en absoluto acci-
dentales que Hevan a la quema de sepulcros construidos con mate-
riales perecederos, en un momento que pudiera coincidir con el de
sureplecion” (Op. cit.: 315). Fuera de la cuenca del Ebro, se cono-
cen sepulcros dolménicos y de otros tipos en los que la investiga-
cién describe complejos rituales destructivos -la avanzadilla fue el
vallisoletano de El Miradero (Delibes, Alonso y Galvan, 1986)-,
para los que hoy se abre camino la interpretacién de una clausura
premeditada, como en el también mesetefio de La Pefia de la Abue-
la (Rojo y Kunst 1996: 94). En éreas alin mas alejadas se afirma el
mismo énfasis en resaltar el hecho de la voluntad canceladora de
délmenes y otros monumentos asociados; de ello son buen expo-
nente los estudios de M.A. de Blas (1999a, 1999b), en Asturias.

" Los més claros, vasijas lisas con botones repujados en el borde,
y en utillaje litico los segmentos de doble bisel y las puntas bifa-
ciales foliformes.
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dad no desmiente la confluencia de causas natu-
rales, que pudieron ser frecuentes, como los
simples desequilibrios por exceso o defecto del
grado de humedad"; todo un ciimulo de factores
que afectarian a las posibilidades de superviven-
cia de los grupos en el espacio que habitaron y
que hacen factible la redistribucion de las pobla-
ciones y traslados temporales a zonas no muy
alejadas'.

ESPACIO INTERNO: CLAUSURA,
ABANDONO Y DESTRUCCION

Resulta evidente que todos estos rastros
sepulcrales —posible metdfora funeraria del
abandono territorial que afectaria a la totalidad
social de los propietarios de las tumbas—, donde
quedan materializados de forma clara es en el
espacio sepulcral interno, hoy en si mismo obje-
to de profundo analisis; la organizacion del uso
funerario del interior de la tumba es quiza inde-
pendiente de la simbolizacién del concepto de
espacio, o al menos esa conexién no parece tan
evidente como en la disposicion externa de los
sepulcros, pero aun asi se le pueden atribuir pro-
fundos significados que se tienen muy en cuen-
ta en la investigacion'. En cuestiones del espa-
cio sepulcral los investigadores franceses cuen-

“Las descripciones resumidas de los sepulcros de la Rioja Alavesa
que se citan: San Martin, El Setillo, Alto de la Huesera y Chabola
de la Hechicera, junto con su bibliografia especifica, pueden
encontrarse en la obra de J.M. Apelléniz 1973.

' Otra sugerente razén para explicar la ruina de estos d6lmenes
menciona J.I. Vegas (1999: 67) a propdsito de la sepultura mlti-
ple simultdnea de San Juan Ante Portam Latinam, que seria la
causa también del hundimiento de la visera de este abrigo: la ocu-
rrencia de un movimiento sismico, que cuenta con indicios geo-
morfoldgicos, entre los afios 2.500 y 2.900 A.C. Una causa natu-
ral, aunque ésta nada normal, que explicaria el abandono temporal
de estaciones dolménicas riojanas situadas en terrenos favorables,
faciles y accesibles.

'*Mds alejado del Ebro y externo al drea riojana, se destaca el caso
del sepulcro de Kurtzebide, que parece sufrié un arrasamiento sis-
tematico tras su primera etapa de utilizacion, coincidente artefac-
tualmente con la fase antigua de San Martin y otros délmenes rio-
janos; pero este ejemplo posibilita diversas interpretaciones, su
investigador -J.I. Vegas, 1981-, se decanta por atribuir su aspecto
a una construccion no finalizada; ambas posibilidades, entre otras,
no desentonan del ambiente de anormal movilidad poblacional que
parece caracterizar la zona en las postrimerfas del Neolitico.

17 Una aproximacién al significado ideoldgico y social del espacio
interior dolménico exponen P. Bueno, R. Balbin y otros (1998:
120-122) a propdsito del sepulcro de Navalcan.



tan con ya larga tradicion que les capacita para
proponer como criterios clasificatorios de sepul-
cros de uso colectivo: el tratamiento de los cada-
veres, su ubicacion y disposicidn, discernibles
en el interior de las camaras, celdillas, espacios
vacios, zonas liminares, etc., que son diferencia-
dos'®; un nivel de precision imposible en la ma-
yoria de nuestros vacios monumentos; no obs-
tante, hay que recordar que casi todos los datos
que acotan el espacio interno proceden de dél-
menes en galeria, tipos mas tardios, del Neo-
litico final-Calcolitico, casi siempre con abun-
dante acumulacion de restos antropologicos que
sugieren un uso francamente colectivo, caracte-
ristica nada clara en la mayoria de los délmenes
antiguos, en los que ademds, la distancia de un
milenio afiadido que les separa de las “galerfas”
no favorece la conservacidn del contenido; en
los dolmenes de las primeras fases, las frecuen-
tes reducciones dseas, remociones y limpiezas,
borraron cualquier huella posible de la organiza-
cién primigenia, si la hubo, del espacio interno.

También es conveniente resaltar que el ha-
llazgo de registros funerarios bien conservados
y organizados coincide precisamente con los
sepulcros que fueron clausurados sistematica-
mente al final de su uso; una actividad que pare-
cia perseguir su preservacion y a veces su ocul-
tacidn, y que sin duda lo consiguid en los casos
que conocemos. El logro de la perpetuacion se
presenta pues con una diferencia clara entre la
clausura de dolmenes antiguos y los que respec-
to a ellos son mas recientes, con estructura ar-
quitecténica asimilable al modelo de “galeria™
los primeros, en zonas como el valle del Ebro,
parecen haber acogido antes de su cierre un pro-
ceso quiza reiterado de rituales de reduccion, de
tal forma que lo que hallamos bajo la clausura
representa el Gltimo estadio de la tumba, pero la
informacién sobre el contenido original o los

*# J. Leclerc y C. Masset (1987), proponen superar la clasificacion
al uso de las sepulturas colectivas neoliticas “en tanto que monu-
mentos”, considerando en cambio una tipologia que atienda a pers-
pectivas funcionales, “en tanto que sepulturas”, como mejor via de
aproximacion a la estructura de las poblaciones que se estudian, y
ofteciendo al respecto varios criterios jerarquizados entre los que
son protagonistas los referentes a la organizacion interna de la
tumba.

" El registro del fendmeno en monumentos de diferente tipo tiene
hace tiempo en Francia amplia admisién y uno de los investigado-
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rituales iniciales o intermedios aparece franca-
mente alterada; lo Ginico ciertamente evidente es
la practica de actuaciones secundarias sobre los
restos 6seos. Sin embargo, la mayoria de las
abundantes clausuras documentadas en Fran-
cia", afectan a sepulcros en galeria colmatados
de restos dseos, en los que la consecucion pri-
mordial de su cierre definitivo no altera sustan-
cialmente la situacion previa de los contenidos.
En todo caso ningun comportamiento es genera-
lizable en términos absolutos.

k osk ok ok sk ok

Antes contemplabamos sélo délmenes des-
truidos y en su mayoria vacios de contenido, la
solucion facil era invocar reiteradas violaciones;
hoy las excavaciones detectan rastros, siquiera
leves, de actos intencionados que desmienten la
trivialidad de una afirmacién inconsciente de
abandono. Simulténeo al auge que cobra el inte-
rés por la interpretacion ideacional de Jas tum-
bas, prolifera el reconocimiento de clausuras
(vid. nota 12); paralelamente surgen las criticas
hacia el abuso de este concepto, sin duda justifi-
cadas en los casos no certificados por la disposi-
cién estratigrafica y estructural del sepulcro, en
la cual la clausura, un hecho intencionado, debe
encontrar algiin reflejo. A pesar de los peligros,
no se puede rechazar el enriquecimiento de la
capacidad interpretativa que la consideracion de
estas actividades aporta. Invirtiendo prejuicios
anteriores, la investigacion de una tumba debe
afrontarse desde la normalidad de la clausura, y
aun mas si aceptamos como razonable generali-
zacion que ninguna comunidad abandona a su
muertos al arbitrio de un futuro indeterminable
sin protegerlos de alguna forma, aunque sea por
temor, pues “los muertos son una opcién que
nunca se deja al azar” (Vernant 1982), ni siquie-
ra en el concepto mas fisico de esta expresion;
ciertamente la posibilidad del abandono existe,

res que ha aportado mayores avances en la determinacién de las
clausura y sus procedimientos es C. Masset, quien reivindica para
J. Leclerc el inicio de su reconocimiento en sepulcros del drea
SOM (Masset 1992); el mismo autor se hace eco de los problemas
técnicos de la deteccién de esta y otras actividades complejas, de
reconstruccion y manipulacién, que afectan a las sepulturas colec-
tivas (Masset 1998). Entre los ejemplos “clésicos™ de clausura, La
Chaussée-Tirancourt (Leclerc y Masset 1980), también Méréau-
court (Guy y Masset, 1991 y 1995), ambas en Somme. En Masset
1993 se recopilan, comentan e interpretan estos y otros casos.



pero, en contra de la inercia habitual, habremos
de considerarla como excepcién y no como
norma. La invocacion de esta necesaria cons-
ciencia es reiterada: Claude Masset llamé la
atencién sobre su realidad, definiendo la forma
y modificaciones que presentan los sepulcros
como fruto de la intencidén y no de la casualidad
de los avatares que les acontecieron, y recla-
mando las degradaciones u otras huellas de
modificacion como parte del documento prehis-
torico (Masset, 1993: 166)™. La forma como nos
llegan los sepulcros no es accidental sino que
con mayor frecuencia reflejan las actitudes
intencionadas de sus Gltimos poseedores.

Cuestién més espinosa es la interpretacidn,
incluso la de las clausuras bien documentadas;
valorar su significado en las distintas épocas o
circulos culturales queda al arbitrio del investi-
gador. En su variaciéon semadntica la actividad
pudo en unas circunstancias encerrar gran con-
tenido simbodlico y en otras ser inerte o estereo-
tipada. El cierre de la tumba forma parte del
necesario aislamiento de.los restos, de su elimi-
nacioén y conservacion, integrado en los ritos de
paso en muchas culturas (que pueden incluir
descarnamientos, inhumaciones primarias, cre-
maciones, y el largo etcétera que conocemos),
como punto final de los mismos; una alternativa
conservacionista a otras practicas de finaliza-
¢ién, como el simple abandono de cadaveres o
el esparcimiento de las cenizas, que buscan la
eliminacién de toda huella material. Aunque
todas las tumbas se cierran, son las que supone-
mos reutilizables —sobre todo délmenes, cuevas
artificiales y algunas naturales—, las protagonis-
tas de un dilema ajeno por definicién a las sepul-
turas individuales: la determinacién de si el cie-
rre que detectamos fue previsto como temporal
o periodico —lo que normalmente se ha venido
aceptando—, o bien, como ahora suponemos para
algunos casos, se planed definitivo.

Es la interpretacion del cierre definitivo la
mas proclive al abuso, al afirmar condenaciones
—expresion que indica un hecho francamente
irreversible—, en casos en los que tedricamente
habria sido posible una reutilizacién o periodici-

2 En la reuni6n organizada por M. Rojo en Medinaceli (Septiembre
de 1999), sobre el “Significado del Fuego en los rituales funera-
rios del Neolitico” (Actas en prensa), C. Masset se ha referido a la
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dad continuada en el uso. Muchas tumbas que
encontramos ‘‘clausuradas” tendrian capacidad
material para seguir activas, solo la colmatacion
del sepulcro —con la consiguiente anulacién de
su espacio interno—, apreciado en galerias fran-
cesas, aseguran en lo posible una idea de cierre
definitivo; es so6lo otro escollo de los muchos
que acechan a la interpretacién de intenciones
de los usuarios de las tumbas; lo tnico evidente
es que la Gltima clausura que observamos en un
sepulcro corresponde a la dltima vez que se
cerrd, aunque se previera reutilizarlo.

Tampoco la duracién de los lapsos entre fa-
ses de uso son facilmente mensurables y menos
accesible alin averiguar si la reutilizacidn fue
normal o simbdlica. En el caso del sepulcro ala-
vés de San Martin (ver nota 14), la fase antigua
habia sido definitivamente sellada y el sepulcro,
en apariencia, abandonado; la excepcional intru-
sidén campaniforme en una tumba que evidencia-
ba su ruina, difiere en significado de la reutili-
zacién supuestamente periodica en sepulcros
con sistemas de reapertura previstos; tedrica-
mente, en estos monumentos la clausura—conde-
nacion definitiva deberia producirse con la ya
aludida colmatacion del espacio funebre, fre-
cuente en los sepulcros en galeria, en algunos de
los cuales se ha comprobado, incluso, que la
colocacion de las losas de cubierta corresponde
a ese momento (ver referencias de nota 19).
Todo el complicado elenco de reocupaciones
funerarias, masivas o simbdlicas, abandonos lar-
gos con degradacion, etc. pueden reflejar los
acontecimientos, de transcurso largo o corto,
que afectan a la problematica posesion del terri-
torio especialmente en las culturas dolménicas;
una opcion interpretativa nada despreciable.

Parece, con todo ello, que los riesgos no es-
tdn en aceptar que la intencionalidad preside el
término de una tumba, sino en diferenciar, al
menos tedricamente, un minimo de tres concep-
tos basicos: abandono, destruccion y clausura;
tres actitudes muy distintas, de apariencia arque-
olégica no siempre evidente, y términos de ex-
presién cuya conveniencia hay que delimitar,
puesto que la eleccion de uno u otro es ya una

nocidn de “condenacion”, insistiendo en el hecho de que, segin su
experiencia, ningiin monumento funerario neolitico fue abandona-
do sin que se realizaran operaciones para asegurar su cierre.
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interpretacion. Se afiade otro vocablo usualmen-
te utilizado: condenacion, calcado del francés,
un concepto negativo que en el contexto que
estamos tratando resultaria equivalente a des-
truccidn, al sugerir abandono punitivo, maldi-
cidn, y que expresa una interpretacion aprioris-
tica afiadida; como intencién, debi6 ser cierta en
muchos casos, pero como término de uso gene-
ral es preferible el de clausura, méas descriptivo
y objetivo, que denota accidn intencionada pero
sin predeterminar las razones. La clausura, en-
tendida como cierre definitivo del sepulcro, no
es equivalente a destruccién, designa un acto
positivo, sea por cese o traslado, por anulacion
conveniente ritual o socialmente, o por deseo de
eternizacion de la tumba; incluso su aspecto
final —que parece tender a veces a ocultar el
sepulcro y otras, en cambio, a magnificarlo—,
puede ofrecer ocasionales pistas sobre la varia-
da intencionalidad de sus causas. En cuanto a la
destruccion, tedricamente su origen puede ser o
bien casual o accidental, mientras el sepulcro
estaba en activo, o bien consecuencia de un acto
intencionado de finalizacion; sus huellas son por
naturaleza poco expresivas al respecto en la
mayoria de los casos, ademas de dificilmente
diferenciables de las que corresponderfan a un
abandono y subsiguiente degradacidn, y tam-
bién de las de ciertas formas de clausura que no
requirieron un ritual especificamente organiza-
dor; mucho menos accesible es todavia, en caso
de poder certificar una destruccién intenciona-
da, averiguar si fue obra de los poseedores del
sepulcro o de unos hipotéticos enemigos de la
comunidad.

Se desprende de toda esta reflexion que entre
las actividades posibles de finalizacién de un
sepulcro, la clausura seria la mejor prueba de
normalidad, incluso de continuidad en la pose-
sidn; pero aunque la supongamos frecuente, al
ser un acto intencionado, su afirmacion arqueo-
légica no es generalizable sino que debe asen-
tarse sobre testimonios minimos. A pesar de que

* Es el caso de Tres Montes, en Las Bardenas Reales de Navarra;
este excepcional sepulero no dolménico, de época del campanifor-
me antiguo, presenta en la muy clara organizacion estratigrafica de
los materiales que lo colmatan, sintomas evidentes de una accidn
intencionada casi sin paralelos formales; entre los mds proximos
se puede citar la sepultura de la Rue de Montcourt, en Essdmes-
sur-Marne (Masset 1997), para la que se describen semejante ges-
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cada vez se revela mas y mejor, esta operacion,
aceptable como habitual, sigue siendo numéri-
camente escasa respecto al total de sepulcros
conocidos; la apariencia arqueoldgica que con
mayor frecuencia se aprecia es la calificada ge-
néricamente de abandono, un efecto probable-
mente magnificado cuantitativa y cualitativa-
mente por la prolongada degradacidn natural y
antrépica de los sepulcros, que sin embargo, de
ser real, significaria una anormal situacién de
inseguridad vital para las poblaciones que lo
vivieron. Es la paradoja de una normalidad
arqueologica que debe interpretarse como anor-
malidad histérica, frente a la excepcionalidad
arqueologica de las historicamente normales
clausuras.

Obviando el juzgar las intenciones y circuns-
tancias que originaron los resultados de clausu-
ra o destruccién o abandono, es admisible la
posibilidad técnica de diferenciarlas, y metodo-
légicamente exigible su consideracién. La clau-
sura siempre supondra, al menos en cierta medi-
da, la reordenacion de los materiales, el resulta-
do estratigrafico de una actividad que indique
una organizacién y no un caos®. En muchos se-
pulcros aparecen huellas inequivocas de incen-
dios, accidentales 0 no, y de otras causas que
motivan su colapso; si la composicion estrati-
grafica es cadtica, sin pruebas de un arreglo pos-
terior de los restos, podemos pensar en una des-
truccidn simple; pero cuando se aprecie su reor-
denacioén —con o sin huellas de un posterior uso
diferenciado—-, parece razonable aceptar la clau-
sura intencional.

LA CLAUSURA
COMO PERPETUACION

El propésito de ordenacidn inherente a toda
clausura evoca respuestas a variadas razones de
necesidad social que se expanden entre dos exi-
gencias contrapuestas: o bien ocultar el monu-
mento (ante la necesidad de abandonar el terri-

tos de clausura a los apreciados en Tres Montes, incluido el que se
define como proteccidén de las inhumaciones por un sedimento
blando plastico antes del depésito de grandes piedras sobre €l. El
sepulero, en curso de estudio, ha sido publicado en una nota preli-
minar (Andrés, Garcia, Sesma 1997), anterior al término de su
excavacidn.
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torio, para preservarlo de violaciones, por nece-
sidad ritual de condenacion definitiva punitoria,
etc.), o bien eternizarlo y fijarlo en la memoria y
el paisaje (respuesta mas légica ante un traslado
dentro del territorio, un cambio social o ideold-
gico, 0 por colmatacién de la tumba)*; multiples
razones que aunque tedricamente sean distingui-
bles, en la practica real se mezclarian en una
enmarafiada red de intenciones de origen ya
olvidado, transformadas en ritual que habia que
cumplir. En un contexto simbédlico, la cancela-
cién de una tumba remite inevitablemente a las
conocidas teorfas de Mircea Eliade: traslado al
tiempo mitico, primigenio, de la sepultura y su
contenido, mediante la purificacién y la trans-
formacién del caos (incendio, colapso), en cos-
mos (recreacién por la ordenacion de los ele-
mentos materiales); una trasposicién mas de las
que inspira la concepcién del mundo de ultra-
tumba, en la misma linea que la eternizacion en
la memoria colectiva de personajes pretéritos,
transformados en héroes, cuyos sepulcros pasan
asi a ser lugares de culto, documentada en el
Periodo Geométrico griego.

Quiz4 la clausura es una categoria necesaria
para un sepulcro; como posiblemente otras es-
tructuras funerarias de funcién colectiva, el dol-
men, representacion onfélica del cosmos, al ser
clausurado termina definitivamente su consa-
gracion®; lo mismo que en el proceso finebre de
los individuos los ritos de paso transforman su
naturaleza social, llevdndolos al tiempo de los
ancestros, la tumba se transforma de lugar fine-
bre en lugar sagrado de culto, o acaso, al contra-
rio, en lugar definitivamente maldito. La clausu-
ra supone eternidad; al clausurar un sepulcro ya
ha cumplido su misién*, se convierte en punto
fijo y referencia; fuera del tiempo perecedero de
los humanos, es el lugar permanente del espiritu
de la comunidad; antes, el monumento cumplié
su ritual de paso y su funcién sepulcral.
Diversas formas posibles habria de llevar al

2 La eternizacién invoca MLA. de Blas (1999a: 105) para algunos
timulos, “...vestigios arquitectonicos... con una perseguida inten-
cién de permanecer en el paisaje”; H. Guy y CL. Masset (1991:
288) atribuyen a la clausura, que se acompafia a veces de recreci-
miento de la apariencia monumental, intencién de recordatorio
benéfico o terrible del sepulcro enterrado.

= Dice M.A. de Blas a propdsito de la transformacion funcional de
los délmenes: “...vendria el timulo a cerrar el ciclo estrictamente
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tiempo eterno la tumba y con ella la memoria de
la tribu, pero en muchas de ellas la cremacion
cumpliria su misién purificadora, renovadora y
factor de una nueva vida permanente, nuevo
nivel, nuevo estatus; aunque hayamos de lamen-
tar la contradiccion interpretativa a que nos
aboca el uso del fuego, puesto que siendo quiza
su finalidad la perpetuacion, bien que espiritual,
reduce muchas veces a la nada las huellas con
que podriamos rastrearla. Ciertos rituales des-
tructivos cuyo significado conocemos (la misma
incineracién en muchas culturas), mediante la
destruccién de la materia garantizan precisa-
mente la eternidad, la permanencia, si se cumple
el ritual determinado; asi también la ocultacidn
intencionada, otra practica que elimina las hue-
llas mas visibles y detectables, pudo tener como
fin la garantia de perennidad.

k ok ok ok ok

En suma, por mas que lamentemos la incon-
sistencia de su reflejo arqueografico en la mayo-
ria de los casos, la distincion conceptual entre
clausura, destruccién y degradacion, resulta vi-
tal para interpretar los acontecimientos histori-
cos en cuanto a los avatares de la ocupacion del
espacio; un valioso elemento del que se infiere
un panorama mas rico y variable, con fases de
tranquila normalidad o de agitacién, para las po-
blaciones. Si bien en la causalidad de las tres
apariencian han podido intervenir como factores
entremezcaldos el accidente, el abandono y la
intencidn, las logicas preferencias interpretati-
vas sobre los hechos que las motivaron, seria
relacionar la degradacion con el abandono, la
destruccidn con la hostilidad y la clausura con la
intencion reglamentada; tacitamente, destruc-
cién y degradacién se han considerado casi
siempre por la investigacién funeraria como el
destino natural de los sepulcros, a juzgar por su
apariencia actual, sin tener en cuenta que en la
realidad deberian haber sido excepcionales; la
clausura, en cambio, a la que hace un par de dé-

funerario, inicidndose otro nuevo en el que ya se pretende, como
fin no exclusivo, la memoria permanente del lugar en el que repo-
san para siempre las cenizas de los muertos” (De Blas 1999a: 97)

» Recordemos una de la subacepciones del término clausura en
nuestro idioma, la mas conveniente para su aplicacién a los sepul-
cros prehistéricos: “Ceremonia con que se da algo por acabado”
(M. Moliner: Diccionario de uso del Espafiol)



cadas éramos practicamente ajenos, aparece
ahora como la vocacién de la tumba.

Por ello es desaconsejable el excepticismo
mantenido por algunos especialistas frente a la
reciente proliferacion sobre datos de clausura.
Cierto que en su desarrollo continuo la investi-
gacion experimenta bandazos tematicos y doc-
trinales, y que debemos aplicarnos la invocacion
a la prudencia que V. Nabokov hacia a los criti-
cos literarios noveles: “Cuidado con el mensaje
de moda. Preguntese si el simbolo que ha des-
cubierto no es la huella de su propia pisada...”.
Pero prudencia no es negarse a nuevas posibili-
dades. La Gnica forma de abordar estos temas es
la reflexion, y mejor hacerla desde la heterodo-
Xia, que tiene la ventaja de no reconocerse ads-
crita a ninguna doctrina o “corriente” de pensa-
miento, rios mas reales que metaforicos que
arrastran la libertad de opinar; tampoco se trata
de transgredir voluntariamente posturas de pru-
dencia sino de contemplar el fluir de las posibi-
lidades desde la orilla. A pesar de los muchos
problemas técnicos —a veces insuperables—, para
detectar las clausuras, es absurdo rechazar la
innegable capacidad interpretativa que aporta su
admision; la ausencia de su reconocimiento es
responsable de irreparables pérdidas en el regis-
tro de aspectos sociales e ideoldgicos.

Si el hecho de las clausuras es admisible
come realidad, mucho mas evasiva es para la
investigacion la captacidén de la abstracta con-
cepcidn espacial que pudiera haberse plasmado
en las tumbas, a pesar de lo cual generalmente
aceptamos, sea por intuicidn o razonamiento
analdgico, que la_simbolizacion del espacio te-
nia en la prehistoria mucho que ver con el hecho
funerario. El concepto de espacio no tiene un
reflejo directo en las tumbas, pero la considera-
ci6n del espacio funerario nos sugiere elementos
de aproximacién a la estructura social que lo
cred: el grado de conexidn entre espacio interno
y externo, las variaciones y ampliaciones del
espacio funebre, la disposiciéon y reduccidnes
internas, las clausuras, la manipulacién de los
muertos, la reconstrucciéon o abandonos de las
sepulturas..., son observaciones posibles que
aportan indicios de la accidentada vida de las
comunidades en su relacién con el espacio que
habitaron; con frecuencia son estas las Unicas
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bases con que contamos para reconstruir la diné-
mica de los grupos en una época de movilidad y
trascendentes cambios econémicos.

El fundamento que sostiene esta posibilidad
de relacidn entre datos materiales y conceptos
irrecuperables y tan trascendentes como es el del
espacio y su posesidn, es el convencimiento
consciente de que cualquier cambio fisico, so-
cial o econémico, acarreados por las mas diver-
sas causas, nunca provocan el olvido o el aban-
dono de los muertos; también de que los muer-
tos, desde que existe una ideologia, tanto en el
plano individual como colectivo, forman parte
de la esfera religiosa y, en el caso particular de
las “culturas” dolménicas, de una religién que
condensa en torno a ellos una actividad ritual
especialmente relevante para la comunidad al
encerrar en un circulo légico la justificacion de
todos sus intereses, entre ellos el derecho practi-
co de la posesion territorial.

Aunque los déImenes aparezcan como prota-
gonistas graficos del concepto de espacio, por
sus evidentes cualidades de visibilidad y conser-
vacion, no hay que olvidar que son compatibles
con otras formas funerarias, comprobadamente
sincrénicas, tanto en territorios colindantes
como también en el mismo espacio cultural en
que aparecen estos monumentos; practicas alter-
nativas, quiza en ocasiones calificadas asi erré-
neamente, siendo en realidad estadios interme-
dios del tratamiento de los cadadveres antes de su
deposicién definitiva y no una manifestacion
cultural diversa. La precariedad de nuestras
posibilidades técnicas de reconstruccidn ha sim-
plificado la comprension de todo un mundo de
complejas interrelaciones.

Su misma entidad material y la ausencia de
otros tipos de datos ha hecho que el estudio de
las tumbas dolménicas suela aparecer disociado
de su contexto cultural, pero también en este
campo se abren nuevos horizontes; sin necesidad
de referir ejemplos mas lejanos, el Neolitico del
norte peninsular se estd revelando como antiguo
y potente; se incrementa el registro de lugares de
habitacién, afiorado complemento de los datos
funerarios, hasta proveer ya de bases de diferen-
ciacion local para la implantacion dolménica que
apuntan incluso a descifrar las claves demografi-
cas de la ocupacién de territorios: recientes estu-



dios han mostrado capacidad para diferenciar el
predominio poblacional coincidente con el inicio
del dolmenismo, entre una base del antiguo sus-
trato autéctono o el surgimiento a partir de una
colonizacién previa®. Los movimentos demo-
graficos debieron ser frecuentes y constantes; el
ritmo de los mismos, en distancias temporales y
espaciales, cortas o largas, para cada lugar deter-
minado, serdn incégnitas resistentes a una solu-

* Algunas de estas aportaciones han coincidido en el reciente foro
de Vila Real (Portugal, hasta ahora s6lo publicados los resiimenes
de las comunicaciones), por distintos autores que se refieren a la
transicién econdmica del Mesolitico al Neolitico en diferentes
puntos del norte peninsular y su relacidn con el surgimiento dol-
ménico; A. Alday (1999) para el Pais Vasco y P. Arlas y otros
(1999b) para Cantabria, coinciden en la adopcion de la nueva eco-
nomia por parte de las poblaciones autdctonas mesoliticas y el
posterior surgimiento de tumbas dolménicas en contexto ya neoli-
tico. Segiin Alday la aparicion de estos monumentos coincide con
el abandono de abrigos y zonas altas (como el habitat mesolitico
de Urbasa), destacando el aspecto de continuidad indigena. En
Cantabria, segin P. Arias, la introduccidn del Neolitico precede en
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cion, por lo cual, las expresiones habituales de
endogenismo o aloctonia sélo representan con-
ceptos de valor relativo. De la huella de estas
vicisitudes de las comunidades desaparecidas,
para las que la posesion del espacio era la nece-
sidad vital, siguen siendo las tumbas el més fiel
receptor, y para la investigacién, todavia el asi-
dero mas firme en su desciframiento.

600 6 700 afios al megalitismo, el cual presenta también rasgos de
continuidad indigena. En cambio, para el norte de la Meseta, M.
Rojo (1999) describe la introduccidon del Neolitico como fruto de
una colonizacion rapida y procesos mds complejos y posteriores
en cuanto a la adopcion de enterramientos monumentales. En resu-
men, se destaca un mayor peso de la autoctonia en zonas cantabri-
cas, una transformacion del sustrato poblacional, mientras que en
algunos puntos de la Meseta, las poblaciones en las que surgira el
dolmenismo parecen haberse instalado en territorios no ocupados
previamente. Sobre esta cuestion, y de los mencionados autores,
puede verse: Rojo y Kunst (1996), para la meseta soriana y P. Arias
y otros (1999a) para Cantabria.
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