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EL MONUMENTO COMO FUENTE DOCUMENTAL:
LA MATERIALIDAD UTIL!.

MANUEL MARTIN-BUENO®

RESUMEN.— EI propdsito del articulo se centra en los problemas de las restauraciones de monu-
mentos historicos desde el punto de vista de la Arqueologia y la necesidad de un didlogo mas profundo e
intenso entre arquedlogos y arquitectos fundamentalmente al desarvollar y ejecutar este tipo de proyectos.

La falta de coordinacion entre ambos tipos de profesionales supone normalmente serios problemas a
la hora de plantear actuaciones en monumentos o estructuras que requieren de una lectura arqueoldgica
para planificar con mayores garantias las actuaciones a realizar.

Sin menoscabo de otros especialistas es el didlogo entre arquedlogos y arquitectos el que debe presi-
dir estas actuaciones.

Finalmente se hace un recorrido por la evolucion de la teoria de la restauracidn y se plantean casos
concretos, como el teatro de Sagunto, la Aljaferia de Zaragoza, la estacion del AVE de Cérdoba, etc.

PALABRAS CLAVE: Arqueologia y Restauracion, Restauracion, Arqueologia vertical.

SUMMARY — The aims of this article is based on the problem of these interventions in the Historic
Monuments from the point of view of the Archaeology and the necessity of a more intensive dialogue bet-
ween archaeologist and architects, fundamentally when developing and executing this kind of projects.

The lack of coordination between both types of professionals supposes serious problems at the time of
planning performances in monuments or structures which require an archaeological interpretation to plan
with greater guarantees the performances to carry out.

Without reduction of other specialists it is the dialogue between archaeologists and architects what
must prevail over these performances.

Finally a route by the evolution of the theory of the restoration is made and also specific missions are
consider, like the theatre of Sugunto, the Aljaferia of Zaragoza, the railway-station of the AVE of Cordoba, etc.

KEY WORDS: Archaeology & Restoration, Restoration, Vertical Archaeology.

A modo de preambulo: la finalidad es la recuperacion total o parcial, su
Discutamos desde el principio. restauracién o rehabilitacion e incluso simple-

mente su consolidacién, esa oportunidad ad-
La intervencion sobre un edificio, monumen- quiere tintes de compromiso responsable entre

to o no, siempre es una ocasién de privilegio quién asume la responsabilidad de la interven-
para poder acercarse con provecho a la historia cién y el propio edificio, como sujeto pasivo de
que toda obra humana encierra en si misma. Si esa intervencion. Las edificaciones de cualquier

' El texto de este articulo constituy6 la base argumental de una

conferencia impartida en et Colegio de Arquitectos de Zaragoza el cios historicos. Al respecto pienso que es un debate corto en lo
2 de Marzo de 2001 en un concurrido Curso sobre restauracién ar- cronoldgico y en cierto modo prescindible en lo tedrico ya que en
quitectonica. En la introduccién de este interesantisimo curso primer lugar la discusion, soterrada o abierta, existe desde siempre
sobre teorias y criterios de intervenci6n en el Patrimonio Arquitec- aunque, como en otros campos de discusion, los momentos de
ténico, organizado con gran oportunidad por el Colegio de Arqui- actividad intensa provocan crestas algidas de discusion que se apa-
tectos de Aragén, més concretamente por la Comisién de Cultura gan cuando decae la actividad.

de la Delegacién de Zaragoza, habia mas de una frase para la re- * Catedrético de Arqueologia, Epigrafia y Numismétic%l de la Uni-
flexidn, pero decidi conservar ésta parafrasedndola: El largo deba- versidad de Zaragoza y profesor de Patrimonio Historico Arqueo-
te desde el siglo XIX y XX sobre la forma de conservar los edifi- légico en dicha Universidad.
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tipo que sean, constituyen un excelente dep6sito
de informacidn sobre su propia historia, que
debe suponer en aquellos momentos en que sea
necesario, un acerbo a respetar por prudencia y
por un elemental sentido de respeto hacia ese
pasado en el que se pretende intervenir.

Si bien es cierto que los monumentos y edi-
ficios mas significativos, pueden disponer de
fuentes documentales separadas del mismo, que
nos pueden acercar a la historia y vicisitudes
sufridas a lo largo de su corta o dilatada vida, no
es menos cierto que esa informacién donde
queda encerrada de manera indeleble es en su
propia estructura fisica en espera del momento
en que un nuevo acontecimiento que motive una
nueva actuacién sobre el edificio haga necesario
o por lo menos recomendable, conocer esa his-
toria intima no siempre accesible desde fuera.

La actividad restauradora, a veces simple-
mente reparadora y en muchos casos transforma-
dora inmisericorde de lo anterior, es tan antigua
como la propia construccion. Es la vida, el uso,
el paso del tiempo, el capricho o la necesidad,
quienes favorecen y propician las intervenciones
sobre edificios antiguos para acomodarlos al
presente, sin que ese hecho de acomodarlos
tenga que tener necesariamente una acepcion
positiva ya que el aprovechamiento abusivo de
muestras arquitectonicas del pasado pueden sen-
cillamente favorecer la destruccion e incluso
desaparicién de muchos ejemplos sin necesidad
de llegar a una eliminacién directa y motivada.
No obstante trataremos aqui la actividad de res-
tauracion en su vertiente més benigna, la que ha
pretendido y pretende recuperar para utilizar con
idéntica o disimil funcién la arquitectura del
pasado para seguir disfrutdndola en el presente e
intentar trasmitirla al futuro.

Ya en el mundo antiguo se dan los primeros
casos de restauraciones conocidas, que por no ir
mas lejos iniciaremos hacia el cambio de era.
Octavio Caesar Augusto hace referencia a ello
en su testamento politico recogido en sus Res
Gestae Divi Avgvsti, redactado en el afio 13 d.C.
dieciséis meses antes de morir’. El documento
del que no llegd a la posteridad copia manuscri-
ta se recuperd de forma fortuita en el afio 1555
en la antigua ciudad galata de Ancira (la actual

* Una 1til y sencilla edicién de esta obra en G.Fatds Cabeza y
M.Martin-Bueno, Res Gestae Divi Augusti, Universidad Popular,
Ayuntamiento de Zaragoza, 1987.
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Ankara turca), mientras se llevaban a cabo las
obras de reforma en una mezquita, en forma de
una imponente inscripcion mural. El edificio se
habia construido sobre la estructura del antiguo
templo romano dedicado a Roma y Augusto y la
inscripcidn, en bastante buen estado, constaba
del original latino y de su traduccion griega.
Augusto, este hombre genial, cuya inteligencia
nadie puede poner en duda, asi como su sentido
de la oportunidad, digno de gran estadista, fue
entre otras cosas un gran promotor de restaura-
ciones monumentales como consecuencia de
una politica urbanistica pocas veces superada
luego a lo largo de la historia, El mismo nos
relata: (19) Construi la Curia y su vestibulo
adyacente, el Templo de Apolo en el Palatino y
sus porticos, el Templo del divino Julio (César),
el Lupercal, el Pértico cercano al Circo
Flaminio — al que di el nombre de Octavia, que
habia construido anteriormente otro en igual
lugar -, el palco imperial del Circo Mdximo, los
templos de Jupiter Feretrio y de Jupiter Tonante,
del Capitolio, el Templo de Quirino, los de
Minerva, Juno Reina y Jupiter Libertador, en el
Aventino, el Templo a los Lares en la cima de la
Via Sagrada, el de los Dioses Penates en la
Colina Velia y los Templos de La Juventud y de
la Gran Madre de los Dioses, en el Palatino.

(20) Restauré, con gasto extraordinario, el
Capitolio y el Teatro de Pompeyo, sin afiadir
ninguna inscripcion que llevase mi nombre.
Reparé los acueductos que, por su vejez, se en-
contraban arruinados en muchos sitios. Dupli-
qué la capacidad del Acueducto Marcio, adu-
ciendo a su conducto una nueva fuente. Conclui
el Foro Julio y la Basilica situada entre los
Templos de Cdstor y Saturno, obras ambas que
habia iniciado mi padre, llegando casi a su ter-
minacion. Habiendo sido destruida esa Basilica
por un incendio, acreci su solar e hice que se
emprendiese su reconstruccion en nombre de
mis hijos, prescribiendo a mis herederos que la
concluyesen en el caso de no poder hacerlo yo
mismo. En mi quinto consulado, bajo la autori-
dad del Senado, reparé en Roma ochenta y dos
templos, sin dejar en descuido a ninguno que
por entonces lo necesitare. Durante el séptimo,
arreglé la Via Flaminia, entre Roma y Ariminio,
y todos los puentes, salvo el Milvioy el Minucio.
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En solares de mi propiedad construi, con di-
nero de mi botin de guerra, el Templo de Marte
Vengador y el Foro de Augusto. Edifiqué el Tea-
tro que hay cerca del Templo de Apolo, en un te-
rreno que, en gran parte, compré a particulares;
y le di el nombre de mi yerno, Marco Marcelo.

Marco Ulpio Trajano, bético por més sefias y
militar, con un sentido del humor parece que
poco acusado, tampoco se anduvo por las ramas
a la hora de urbanizar y restaurar. Ademds estas
operaciones urbanisticas o de embellecimiento
arquitectonico se publicitaron adecuadamente
en los reversos de sus monedas y alin més, en-
cargd su proyecto mds sefiero y representativo,
no a un arquitecto* (en el sentido actual del tér-
mino mucho mas restrictivo), sino a un ingenie-
ro (y urbanista), Apolodoros de Damasco, artifi-
ce de alguno de los proyectos urbanisticos y
arquitecténicos mas espectaculares de la época
como el foro de Roma.

En segundo lugar, la discusién contintia hasta
la extenuacion a no ser que caigamos en la cuen-
ta de que los edificios histdricos se han conser-
vado siempre de la misma manera, utilizdndo-
los, aunque nuestro concepto desde el punto de
vista: técnico, legal, filos6fico e intelectual, sea
el que da interpretaciones diferentes, no siempre
afortunadas.

* Sobre el argumento sirve recordar a Vitruvio

* Transformacion acaecida entre 1525 y 1600 en estilo renacentis-
ta con reminiscencias gdticas iniciada con Carlos I de Espafia.

¢ La Aljaferia edicién Cortes de Aragdn, dir. A.Beltrdn, 2 vol.
Zaragoza 1999. Especialmente parte arqueolégica por M.Martin-
Bueno y J.C.Sdenz Preciado y la de restauracién por L.Franco y
M.Peman. También M.Martin-Bueno y J.C.Sienz en Homenaje a
A.Sanvicente Pino, Universidad de Zaragoza, 2001.

7 Asunto de sobra conocido que termind en los tribunales de justi-
cia ordinarios con sentencia en firme del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia condenando a la reversion de la obra ejecuta-
da por contravenir la letra y espiritu de 1a Ley 16/85 del Patrimonio
Historico Espafiol en esta materia. Conviene sin embargo anotar
que el Tribunal, como no podria ser de otra manera, no entra en
juicio de valor sobre la necesidad, calidad de la obra, bondad del
proyecto de los arquitectos referidos, etc. sino sobre el fondo de la
cuestién que no es otro que la propia definicion de restauracion y
los limites legales que se marcan para ella en la legislacion men-
cionada. El recurso interpuesto y las acciones legales complemen-
tarias intentan demostrar que la reversibilidad de la obra ejecutada
puede suponer un dafio mayor al monumento por lo que deberia
quedar la sentencia en suspenso, pero no parece que esa vaya a ser
la solucion final, por una parte porque toda restauracion deberia
ser reversible y en segundo por el precedente pernicioso que
supondria esta posibilidad. No obstante este caso no se ha cerrado
definitivamente hasta que no se cumpla la sentencia y hasta el
momento la administracién competente, en este caso la Generalitat
Valenciana, todavia no ha actuado superando ya los plazos estipu-
lados por el juez. La Gltima noticia al respecto es la decision de la
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;Cudl es la razon de que miremos con critico
desprecio la transformacién de una mezquita en
catedral cristiana (Cérdoba)® o un anfiteatro ro-
mano en recinto eclesial (Tarragona) y no hace-
mos lo propio cuando convertimos un Palacio
Real en Parlamento Autondémico (Zaragoza) y si
cuando analizamos el porqué de su transforma-
cidn en cuartel? (La Aljaferia de Zaragoza)®.

Esta podria considerarse como una sencilla
provocacion para animar un tedrico debate sobre
restauracion pero sin duda conduce a una discu-
sion probablemente estéril sobre el tema en la
seguridad de que no tiene salida facil ni unanime.

De todas maneras tal vez hayamos ocultado
hasta ahora un dato para la reflexién y éste es
que quizas sea el sentido de la oportunidad, o el
miedo a traspasar ciertos limites el que realmen-
te nos condiciona cuando vemos actuaciones de
todos conocidas, como la del teatro romano de
Sagunto, en su Gltima intervencion arquitecténi-
ca (De Grassi y Portacoeli), polémica incluida’,
o la que tal vez se planteara con la nueva ade-
cuacion de las murallas romanas de San Juan de
los Panetes en la ciudad de Zaragoza®. En el caso
de Sagunto, ello nos acerca al nudo de nuestro
planteamiento, la justicia, sin entrar a valorar la
calidad de la solucion arquitecténica, ni tampo-
co la reconocida valia profesional de los arqui-

administracién de actuar en cumplimiento de la sentencia, con la

eliminacion parcial del recubrimiento de las gradas del teatro, pero

dejando la zona de la escena intacta, precisamente aquella en la

que la nueva actuacién fue mayor y més agresiva. No se entiende

por otra parte que se diga que la eliminacion parcial del recubri-

miento de las gradas se ejecutard para que éstas recuperen su

aspecto original cuando se conoce sobradamente que todo el gra-

derio fue objeto de restauraciones modernas anteriores, la tltima

de ellas del arquitecto A. Almagro por mandato del entonces

Ministerio de Educacién y Ciencia en la década de 1970. Vemos y
nos tememos que se trata, una vez mas, de buscar una solucion de

compromiso que haga una finta a la sentencia emitida y mediante
un toque de simple cosmética se maquille la actuacién. En teoria
se pretende evitar dafios mayores al monumento, cuando lo que
realmente deberia buscarse es la raiz del asunto, mal planteada en
su dia, para evitar la repeticion futura de situaciones semejantes en
otros lugares en las que siempre hay dos Gnicos perjudicados, por
unt lado el patrimonio y por otra los contribuyentes. Una vez més
se evidencia que la bisqueda de la responsabilidad politica no
entra en los calculos. Una abundante bibliografia queda recogida
por LM.Rodanés Vicente en La Prehistoria, apuntes sobre con-
cepto y método, Zaragoza 1988, que con un titulo algo corto en su
significado ofrece mucho mds de lo que parece.

® Obra finalizada a mediados del 2002 y en la que se ha optado por
mantener la coronacion de dichas murallas que era obra proceden-
te de una restauracion anterior de los afios sesenta, con los crite-
rios de aquel momento, sin haber hecho distincion entre obra anti-
gua y moderna y haber quedado ya mimetizada por el paso del
tiempo.
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tectos, pues no es su competencia, si que falla,
por el contrario, que no se ha respetado la Ley
del Patrimonio Histérico Espafiol en dicha inter-
vencidn. A nuestro juicio y al de otros arquedlo-
gos, la inadecuada interpretacién del monumen-
to como fuente documental en el proyecto de
restauracion o la insuficiente consideracion de
este extremo es lo que condujo a las consecuen-
cias de todos conocidas que produjeron una evi-
dente sorpresa en la sociedad cuando no una
cierta perplejidad y rechazo’.

Arquitectura y arquitectos
versus restauracion.

Hoy en dia se nos antoja que la discusién
entre arquitectos y otros especialistas en diver-
sas ciencias, como los arquedlogos o los histo-
riadores del arte, estd mas inducida por la sober-
bia de algunos y por la desidia de muchos, que
por la necesidad de una busqueda real y eficaz
de puntos de encuentro.

Personalmente consideramos que en una pro-
fesidén creativa por excelencia como es la
Arquitectura, al menos en buena parte, se choca
frontalmente con el hecho de tener que enfren-
tarse a proyectos de restauracion o rehabilita-
cion, en los que los arquitectos no suelen encon-
trarse comodos y que hasta hace no muchos
afios hubieran sido desechados por muchos de
estos profesionales por impropios, como obra
menor o secundaria. Solamente es necesario
echar una ojeada al panorama de los afios sesen-
ta y setenta del siglo pasado en nuestro pais para
comprobarlo. En aquellos afios de desarrollismo
incontrolado, en Espafia primaban otros intere-
ses dentro de la actividad profesional de la pra-
Xis arquitectdnica diametralmente opuestos a la
preocupacion por el patrimonio monumental.

Algo de modestia si que falta en el discurso.
Tal vez sea, a veces, timidez fundamentada en la
inseguridad del conocimiento, como la que ha-

Y Sin entrar en otras consideraciones que no vienen al caso nos
encontramos con otro ejemplo, uno mds, de asintonia entre admi-
nistracién, proyecto y monumento. No se arbitraron los tiempos
necesarios de actuacioén en la fase previa de documentacién
imprescindible para una intervencién de tal alcance y envergadura.
Tal vez se estimd, ahora sabemos que erréneamente, que el monu-
mento, ya muy maltratado por el tiempo e intervenciones antiguas,
no podia ofrecer mucho més, pero la evidencia obré en contrario
al aparecer restos materiales y estructuras de importancia en la
zona de la scaena, la mas sensible del proyecto, en una fase en la
que éste ya se estaba ejecutando, sin que se permitiera su inclusién
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cia que segun cita de Jean Mesqui": los parisi-
nos acudian al Sena para ver como se derrum-
baba un puente en el momento del descimbrado.
Ahora bien era todavia el siglo XVIII y sabemos
que muchas de estas obras quedaban incélumes
tras la prueba.

Pero volvamos a lo que ibamos. En nuestra
modesta opinioén todavia hoy, aunque nos sola-
cemos en lo contrario, no hay un verdadero dia-
logo fluido entre arquitectos y obra antigua y
tampoco entre arquitectos y otros especialistas
indispensables para ello, a la hora de afrontar
estos proyectos. Cuando hablo de especialistas
indispensables, me refiero a los adecuados, basi-
camente a didlogo entre arquitectos y arquedlo-
gos aunque no se deban excluir totalmente otros
especialistas como veremos mas adelante. La
Arqueologia moderna dispone de un método
propio, con un lenguaje personal y con una doc-
trina especifica, sobradamente mayor de edad,
para discutir y entenderse con el monumento.
Para ser capaz de hacerle preguntas y tener la
esperanza de obtener las respuestas pertinentes.

Las demas aproximaciones y colaboraciones
de: documentalistas, historiadores del arte, his-
toriadores de distintas épocas, etc., son o pueden
ser de valor extraordinario, pero ahora hablamos
de una relacién mayor, de lenguajes comunes,
no de dialectos con capacidades menores, aun-
que siempre dignos de respeto.

Tal vez a algunos esta afirmacion les parezca
excesiva, seguramente al mismo tiempo que les
parece adecuado que se hable de Arqueologia
sobre rasante, definicién impropia y vacia de
contenido para un arqueo6logo, pero con ello ya
contamos.

Qué es la Arqueologia?

Algunos pensaran que a estas alturas no ne-
cesitan ser castigados con teoria, pero creo que
no serd una explicacion baladi y veremos por-

y adecuado tratamiento en esta fase de ejecucion del mismo. Si
bien es cierto que hubiera sido necesario reformar el mismo y
modificar sustancialmente algunas premisas, sobre todo las referi-
das a la reconstruccion del edificio escénico, no lo es menos que
finalmente el perjuicio ha sido mucho mayor y ademés nos hemos
quedado sin una oportunidad de oro en un monumento vital para
conocer esta tipologia de edificios de especticulos romanos en
Hispania.

Y J.Mesqui. Le Pont en France avant le temps des ingenieurs, Paris
1986.
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qué. Una frase muy frecuente hoy dia en el len-
guaje de la arquitectura enfocada a restauracion
monumental: Arqueologia sobre rasante, puede
ser causa de encendido debate. Para un arqueé-
logo aceptar tal denominacion sin rechistar seria
grave herejia. Tanto como proponer una Arqui-
tectura sin fundamentos o una lengua sin sin-
taxis. Iremos mas lejos. Es dificilmente admisi-
ble una Arqueologia a partir de, no global.
Cercenariamos parte del contexto indisoluble
con el resto, impediriamos el analisis completo.
En fin, una bella frase, como muchas, vacua y
poco apropiada aunque, en una aproximacion
voluntaria, todos podamos saber interpretar lo
que se deseaba decir con ella.

La Arqueologia, es Arqueologia y nada mas,
lo que no es poco, como la Arquitectura, la
Escultura y La Pintura, las Bellas Artes por ex-
celencia. A la denominacion genérica y sencilla
se unen otras ciencias que estan en la mente de
todos mnosotros, entre las que se encuentra la
Arqueologia desde hace siglos, plenamente con-
solidada como tal. Las denominaciones que han
surgido en tiempos relativamente recientes y en
muchos casos recientisimos, son simples apelli-
dos, muchas veces poco afortunados que solo
siembran confusion: Arquitectura industrial,
Arquitectura del desarrollo, Arquitectura efime-
ra, Arquitectura popular, Arquitectura 4ulica,
Arquitectura religiosa, etc. Como también lo son
las referidas a la Arqueologia: Arqueologia de la
muerte, Arqueologia industrial, Arqueologia
americana, Arqueologia clasica, Arqueologia
prehistorica, Arqueologia submarina, Arqueolo-
gia de gestién, Arqueologia urbana, Arqueologia
del desarrollo, etc. Para rizar el rizo todavia nos
falta escuchar la de: Arqueologia sostenible, pe-
ro todo se andara a no tardar.

Acerca de la Arqueologia, de su definicién y
evolucion podriamos escribir casi de forma in-
terminable. Autores ya clasicos y otros mas
recientes como: Lewis R.Binford, Ranunccio

' LR.Binford, Archaeology as Anthropology, American Antiquity
28, 217-225, 1962; R.Bianchi Bandinelli, Introduzione all’archeo-
logia, Roma 1976; G.Clark, Archaeology and Society, London
1939; B.G.Trigger, A.History of Archaeological Thought,
Cambridge 1989, ed. Espafiola, 1992; A.Carandini, drcheologia e
cultura materiale, Bari 1975; M.Pellicer Catalan, Tras Ja identidad
de la Arqueologia, Nerja 1995; C.Axel-Moberg, Introduction &
D'archéologie, Paris 1976, ed. espafiola, 1978; 1. Hodder, Reading
the Past. Current approaches fo interpretation in archaeology,
Cambridge 1986, ed. Espafiola 1988. C.Renfrew y P.Bahn, Ar-
chaeology, Theories, Methods and Practice, London 1991, ed. Es-
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Bianchi Bandinelli, Grahame Clark, Paul Bahn,
Bruce G. Trigger, Andrea Carandini, Manuel
Pellicer Catalan, Carl Axel Moberg, Martin
Almagro Basch, Manuel Bendala Galin, Don
Grothwell, Eric Higgs, Colin Renfrew, L.R.Bin-
ford, Manue! Martin-Bueno, Ian Hodder, Victor
Fernandez Martinez, entre otros, han escrito
obras y articulos sobre el tema en la segunda
mitad del siglo pasado, sin olvidar los tedricos
anteriores, incluidos los de los siglos XVIII,
XIX y primera mitad del XX".

A o largo de sus escritos se perfila la evolu-
cion de la ciencia, su consolidacién, su madurez
e incluso los profundos cambios que ha experi-
mentado, lo mismo que otras ciencias. Podemos
asegurar que ha sido una de las que mayor evo-
lucién ha tenido, incluidas algunas crisis de
identidad pasadas, pero en imparable expansion
desde los afios setenta del pasado siglo; en que
con la denominada New Archaeology", de raices
anglosajonas, se produjo una importante catarsis
de la que sali6 con una fuerza renovada y por
fortuna liberada de antiguos y estrechos corsés
que la oprimian, hasta convertirse en lo que hoy
se nos presenta. Una ciencia con una gran vita-
lidad que es capaz de hacerse nuevas preguntas
diariamente a las que busca respuesta con la
ayuda de otras ciencias, técnicas y disciplinas
con las que convive cdmodamente gracias a una
metodologia madura y critica.

En estos momentos la Arqueologia la defini-
mos como: Una ciencia historica que estudia,
analiza, investiga e interpreta con fines histori-
cos la evolucion de la Humanidad a través de
sus vestigios materiales. La cultura material,
principal objeto de nuestra atencion, es analiza-
da no de manera singular, no son sus objetos"
individuales el objetivo fundamental, sino los
ajuares, las estructuras o las evidencias de todo
tipo del pasado, sin limites cronologicos o espa-
ciales, con su contexto, con todos aquellos
datos, modificaciones, alteraciones, reformas o

pafiola 1993; D.Brothwell y E.Higgs (eds), Science in Ar-
chaeology. A Survey of Progress and Research, London 1969, ed.
Espafiola, México 1980.

2 Un resumen sencillo puede verse en V.Fernandez, Teoria y
Método de la Arqueologia, pp. 30-35, 1989. También es util
E.Cerrillo, La nueva Arqueologia 20 afios después. Para dialogar
con el pasado, 3, 1988.

1 Utilizaremos sisteméticamente la acepcién objeto, mucho mas
acorde con nuestra lengua que el término artefacto, artefact, utili-
zado por la escuela anglosajona y reproducido de forma mimética
¢ injustificada en la bibliografia escrita en espafiol.
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huellas que el uso por el hombre y los agentes
naturales, ha dejado en los mismos. Todo ello es
susceptible de ser interrogado con metodologia
arqueoldgica, en la que pueden concurrir mu-
chas ayudas cientificas o técnicas procedentes
de otras ciencias o disciplinas, que aqui se con-
vierten en auxiliares nuestras para colaborar en
la autopsia de tal monumento o en la interpreta-
cién de un acontecimiento histdrico a través de
las evidencias materiales, textuales o de otro
tipo, dejadas alli. Es la Arqueologia con su mé-
todo especifico, fundamentado en la puesta en
evidencia de la secuencia estratigrafica de los
acontecimientos sufridos por estructuras u obje-
tos individuales en su proceso post-deposicio-
nal, en el caso de éstos o en el proceso secuen-
cial de su utilizacioén y reutilizacion a lo largo
del tiempo, en el de aquellas, la que puede inter-
pretarlos. La que analiza las huellas existentes
del pasado, que si bien pueden ser impercepti-
bles para otros especialistas, son signos palpa-
bles para un arqueo6logo, que puede interpretar el
lenguaje interno de una estructura arquitectoni-
ca, de un monumento o de un proceso cultural,
con una notable capacidad de acierto.

Es precisamente esta virtud para la lectura de
los hechos del pasado a través de las evidencias
dejadas en monumentos, objetos o incluso en la
misma naturaleza, afectada por el asentamiento
en ella de algtn proceso cultural humano, la que
hace imprescindible la tarea previa del arquedlo-
go en muchas actuaciones, hasta hace poco
tiempo poco o nada explotada. Es esa capacidad
y la seguridad de que la aseveracion es correcta,
la que nos obliga a ser criticos con posturas o
definiciones, como algunas de las referidas an-
tes, cuando hablabamos de falta de didlogo entre
especialistas de diferentes artes o ciencias, en
este caso arquitectos y arquedlogos. Es obvio
que no podemos exigir que quienes son ajenos a
nuestra tarea cotidiana, la comprendan en su
totalidad y extension, pero si debemos recomen-
dar prudencia en cuanto a lo tocante a la evalua-
cién o definicién del campo de actuacién de
nuestra ciencia.

La materialidad util.

Esta frase, agraciada pero un poco cabalisti-
ca, encierra todo un mundo de posibilidades
para un arqueo6logo ya que hemos visto m4s arri-
ba que nuestra fuente de aprovisionamiento, hoy
por hoy inagotable por definicion, es la cultura
material del pasado sin limitacion alguna, y es
obvio que el ahora ya es pasado dentro de un
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momento y ese pasado, recientisimo, ha dejado
evidencias materiales, objetos o restos de ellos,
obras finalizadas o que nunca lo ser4n, huellas
de paso, uso o transformacion, que adecuada-
mente revisadas, ordenadas, clasificadas e inter-
pretadas, nos permitirdn hablar de aquello que
nunca queda recogido en los archivos y docu-
mentos escritos o de otro tipo, de los datos
menudos que no alcanzan la importancia y por
ello el derecho a estar con rigor incluidos en la
gran o pequefia historia que recogen las fuentes
escritas y documentales. Son esas evidencias
materiales o de otro tipo las que nutren nuestra
disciplina, facilitan nuestro trabajo y enriquecen
el conocimiento de todos, una vez han sido ade-
cuadamente procesadas, digeridas e interpreta-
das. El milagro se produce, no por la mayor o
menor abundancia, riqueza o espontaneidad de
los materiales disponibles al anlisis, sino por la
bondad del proceso metodolégico que podemos
aplicar, por el Método Arqueoldgico.

La Arqueologia no es una ciencia selectiva,
todo lo contrario, cada resto por minimo que
sea, el dato en apariencia mas modesto, puede
ser de un valor incalculable al estar incluido en
su lugar adecuado en la cadena interpretativa. Es
precisamente esa posibilidad de poder utilizar
todas las evidencias, la que nos coloca en una
posicion de cierta supremacia sobre otras cien-
cias historicas y disciplinas. Los basureros o los
sastres de la historia como se ha dado en llamar
a los arquedlogos, no sin un deje de desconside-
racion y sobre todo de desconocimiento, han
dejado hace mucho tiempo de ser los patitos
Jeos del cuento para convertirse, no en cisnes
protagonistas, sino en especialistas capaces de
extraer hasta el altimo dato a un proceso post-
deposicional 0 a un monumento para hacerle
hablar por si mismo, completando siempre, en el
caso de que la haya, la documentacion escrita, o
recuperando en buena parte de su integridad la
misma historia escrita a golpe de afios, siglos,
trazos, huellas, etc., con la adecuada aplicacion
del método.

A estas alturas creo que muchos lectores, los
que no lo supieran antes, se habran dado cuenta
que estamos hablando de algo de alcance mucho
mayor que la tradicional Arqueologia que estu-
diaba los tiempos del clasicismo y se limitaba a
los mas bellos objetos o a los monumentos mas
espectaculares, siempre del pasado lejano. Eso
pertenece efectivamente al ayer y es casi Ar-
queologia de la Arqueologia, aunque siempre
tendrd su parcela como especialidad tradicional
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de primera magnitud. La Arqueologia actual,
moderna y mas eficaz, es una poderosa herra-
mienta, que capacitada como lo esta para agluti-
nar a muchos especialistas de la procedencia
mas diversa, elabora sintesis, estudia procesos y
diagnostica soluciones, para que esa parte del
patrimonio afectado por el transcurso del tiempo
y por la accién antrdpica, pueda seguir figuran-
do en los activos de nuestros recursos culturales
hacia el futuro, con la dignidad que merece.

Arqueologia y Restauracion.

Menciondbamos mas arriba que en el impe-
rio romano se dan casos de intervenciones en el
patrimonio arquitecténico precedente para con-
servarlo o restaurarlo y citdbamos los ejemplos
de los emperadores Augusto y Trajano, tal vez
las dos figuras més importantes de aquel perio-
do histérico y ambos de profundo significado
para Hispania, uno por ser el artifice de nuestra
entrada en la modernidad del aquel momento
con su importante reforma administrativa del
afio 27 a.C. y el segundo porque, ademas de ser
paisano de la Bética, supo llevar las fronteras
romanas hasta su limite mas lejano y amplio.

Hay mads ejemplos, muchos incluso anterio-
res™, pero €stos nos interesan. En otros abundan
los documentos con normas y disposiciones
legales que permiten ver en ellos una valoracion
positiva del patrimonio, sobre todo arquitectoni-
co, aunque su apreciacion fuera sobre todo por
sus cualidades artisticas. Con todo los modernos
conceptos de conservacion, rehabilitacion o
restauracién ya empiezan a estar presentes en-
tonces. El siglo IT a.C. fue para la provinciana
sociedad romana el momento del contacto con
Grecia y el helenismo, el del descubrimiento de
un rico patrimonio que constituia un legado cul-
tural sin precedentes del que buena parte fue lle-
vado a la capital como coleccion o botin de gue-
rra, pero que sirvié indudablemente para que la

" El Santuario de Delos fue restaurado en el afio 426 a.C. y en los
trabajos se descubrieron tumbas de guerreros carios segin
Tucidides, por la tipologia de sus armas, conviertiéndose en uno de
los primeros ejemplos conocidos de interpretacion arqueoldgica.
¥ Citado por M.Greenhalgh, The Classical tradition in art, 1978,
ed. espafiola, Madrid 1987

' No obstante se mantiene durante el periodo un cierto interés por
los vestigios del pasado, tanto en el mundo bizantino, musulman o
cristiano pudiendo mencionar por préximo el gjemplo del elogio
de la Acrdpolis de Atenas, entonces convertida en castillo de sus
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sociedad romana de su tiempo aprendiese a
valorar algo que hasta entonces desconocfa.

Los tiempos posteriores a Roma y Bizancio
se han debatido entre la evolucién y el retroceso.
Desde la propia Iglesia con el papado al frente,
que sirvié de garante interesada del patrimonio,
que conservd para perpetuar asi la herencia del
Imperio Romano desaparecido. En opinién nada
desdefiable de Hobbes"™: El papado no es mds
que el fantasma del difunto Imperio Romano,
sentado y coronado sobre su sepultura. Mas
tarde, en los terribles tiempos medios, siguen
sin olvidarse del clasicismo (de ello hay abun-
dantes pruebas) reflejado por ejemplo en la
identificacion de los arcos de triunfo romanos
en las primeras portadas roménicas como la de
Saint Gilles de Arles del siglo XII, o los sarcé-
fagos paganos y cristianos imitados en las
arquetas medievales, pulpitos, frontales de alta-
res, etc.. La Edad Media utiliza el mundo clasi-
co y lo fagocita sin temblarle el pulso hasta
arruinarlo y hacerlo tambalear, por cambio de
planteamiento intelectual, incapacidad técnica o
stmplemente barbarie cultural, siempre con las
consabidas excepciones. '

Con todo desde la Alta Edad Media en que se
acelera el proceso de destruccidn del patrimonio
arquitectonico sobre el resto, tenemos honrosas
excepciones como la de Teodorico en Révena y
en la misma Roma que protegerd y respetara el
legado recibido, mientras que lo general era la
reutilizacién de los materiales y la rehabilitacion
de edificios con una funcionalidad diferente, por
lo general religiosa". La estratificacion produci-
da bajo la catedral de La Seo de Zaragoza®, bajo
la que se localizd una secuencia cultural desde la
fundacién romana con su templo pagano luego
cristianizado, continuada en mezquita mayor,
proseguida en iglesia romdnica, gética, mudéjar,
barroca, neoclasica, hasta nuestros dias es un
ejemplo claro de lo anterior sobre el que volve-
remos.

territorios helénicos, por nuestro Rey de Aragon Pedro IV el
Ceremonioso que la define como: la plus rica joia que al mon sia.
Cit. E.Ripoll, en Arqueologia hoy, G.Ripoll ed., p. 16, Notas para
una Historia de la Arqueologia, Madrid 1992.

17 Bs interesante la obra de Lucilla de Lachenal, Spolia, Uso e reim-
piego dell’antico dal Ill al XIV secolo, Milano 1995.

¥ AAVYV, La Seo de Zaragoza, ed. Gobierno de Aragbn, Zaragoza
1998, ver. J.A.Hernandez Vera et alii, La excavacién arqueolégica
de la catedral del Salvador, pp. 23-49.
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Los periodos del Renacimiento”, Barroco y
Neoclasicismo, recrean pero no conservan mu-
cho, recuperan para utilizar pero por lo general
no sienten la necesidad de reintegrar, rehabilitar
o restaurar. Son tiempos de admiracién intelec-
tual, de tomar lo antiguo como fuente de inspi-
racion, pero al mismo tiempo son terriblemente
destructivos en términos absolutos ya que suelen
enmascarar lo precedente, medieval sobre todo,
con revestimientos mas modernos cuando no
totalmente mixtificados como sucede habitual-
mente en el barroco.

Con el eclecticismo decimononico se cierra
un ciclo y se inicia otro nuevo, todavia no fina-
lizado, en el que de la admiracidn por el pasado
se llega a solemnizarlo de tal manera que se hace
virtud de la simple necesidad de terminar con la
destruccion estéril de los tiempos anteriores. Pa-
ra algunos tal vez sea excesiva esta tendencia®.

En el mundo romano, del que tanto queda en
nuestras raices y al que tanto nos parecemos en
algunas cosas, ya existian especuladores que
adquirian edificios en las grandes ciudades, sin-
gularmente en Roma, para demolerlos y reutili-
zar sus ricos materiales y ornamentos en las nue-
vas domus que se erigian, tanto en la ciudad,
como sobre todo en el campo. Tal fue el estrago
al patrimonio arquitecténico que son varios los
edictos que intentaron en diversos momentos
poner freno a una situacién que termind por ser
irreversible”. La misma actitud del emperador
Constantino que desmantelé Roma para su pro-
yecto de urbanizar y engrandecer Constantino-
pla es un ejemplo paradigmatico de inoportuni-
dad. Otros casos frecuentes eran las grandes
operaciones urbanisticas que requerfan el des-
mantelamiento de edificaciones precedentes,
sacrificadas en aras de la modernidad, para
construir complejos nuevos, como los foros
imperiales en Roma, la reforma urbana llevada a
cabo tras el incendio neroniano o incluso en pro-

" Una blisqueda incesante por los origenes del mundo clasico aca-
ITea no pocos saqueos sistematicos para engrosar colecciones pri-
vadas encabezadas por las de los papas Sixto 1V, Julio If y no
pocos cardenales como: Medici, Chigi, Della Valle, Farnese; segui-
dos entusidsticamente por principes y sefiores, Medicis en Flo-
rencia, los aragoneses en Népoles, Gonzaga en Mantua, y luego
los de otras cortes europeas como Francisco I de Francia, etc. Des-
cubrir monumentos sefieros constituyé fuente de inspiracion,
como la Domus Aurea neroniana y arquitectos y artistas como
Brunelleschi, Donatello, Palladio, Miguel Angel, Rafael y viajeros
coleccionistas como Ciriaco de Ancona, un verdadero precursor en
este campo, los utilizaron como modelos y fuente creativa. Este
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vincias reformas de calado como la instalacién
del foro de Bilbilis (Calatayud) sobre viviendas
de época cesariana. En todos estos ejemplos es
segura la reutilizacién de materiales.

Descubriendo el monumento
como documento historico.

En el sentido actual la sociedad no lo percibe
hasta el siglo XIX. Hasta entonces y a lo sumo,
los monumentos tuvieron valor conmemorativo,
funcional a veces, pero nunca fueron considera-
dos como documento que pudiera contener
informacion histérica que es consideracién pri-
mordial ante cualquier otra y que todavia hoy,
como opina Agustin Azcarate: no ha llegado a
todos los estamentos que tienen algin tipo de
relacion con el patrimonio®™. A esta frase afortu-
nada afiadirfamos nosotros el terrible riesgo que
entrafian consideraciones como las que, con mas
frecuencia de lo necesario, escuchamos de quie-
nes deberian ser més escrupulosos con el patri-
monio por ser sus custodios institucionales,
cuando deciden por criterio politico, o por razo-
nes de puro oportunismo coyuntural, priorizar
necesidades y establecer calendarios para actuar
sobre un patrimonio que debiera ser tenido en
cuenta tan so6lo a partir de necesidades y crite-
rios cientificos y técnicos, pero no otros. No se
deberia olvidar que los monumentos se vienen
abajo por vejez y por la fuerza de la gravedad, no
por oportunidad de politica cultural.

Ya desde el siglo XIX se vislumbraron nue-
vas posibilidades en el debate intelectual, con
figuras importantes y a veces controvertidas,
incluso hasta inadecuadamente interpretadas,
como E. Viollet le Duc (1814-1879), el tantas
veces citado arquitecto francés que tras su pro-
fundo conocimiento de la arquitectura medieval
articuld su teoria de la restauracion en torno a la
unidad estilistica, llegando a la determinacién

entusiasmo no estd exento de sombras como la destruccion del
Coliseo para las construcciones de Papa Pio II, considerado un
humanista, o los sisteméticos saqueos de los foros imperiales, des-
truccién de la Basilica de San Pedro y termas de Diocleciano, etc.
* Aldis Riegl, £l culto moderno a los monumenios, Madrid 1987
(Viena, 1903) :

# J.L.Mugar, Proteccién a la estética en la legislacion urbanistica
del Alto Imperio, Universidad de Valladolid, pp. 19 ss, 1990.

* A.Azcarate Garai-Olaun, Andlisis de la evolucion historico-
constructiva de la catedral de Santa Maria de Vitoria-Gasteitz
(Aplicacion de la “Arqueologia de la Arquitectura” a un modelo
complejo), Plan Director, 2001.
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del estilo original o inicial mediante un riguroso
analisis historico del mismo®.

Le Duc fue tachado de excesivo y de inven-
tar nuevos edificios, sobre todo catedrales, pero
conviene llevar las aguas a su cauce y ver que las
soluciones que propone y adopta, dependen de
las circunstancias del monumento a restaurar.
Reparacion de elementos deteriorados, restitu-
cion de elementos conservados mediante anasti-
losis rigurosas y serias en el caso de destruccio-
nes provocadas y reintegracién estilistica,
solamente en el caso de ausencias notables.

El problema y seguramente el pecado de este
arquitecto fue su obsesion por la pureza estilisti-
ca medieval en detrimento de otras épocas pre-
sentes en los edificios y conjuntos, que segdn él,
distorsionaban aquella unidad estilistica inicial,
negando la evidencia y la posibilidad de que un
edificio no hubiera sido construido en un Gnico
momento historico. Afiadiriamos nosotros que el
hecho de actuaciones miméticas, sin claros sig-
nos de distincion entre obra antigua y nueva afia-
dieron mas lefia al fuego de la discusion. Més
peligrosos sin embargo fueron sus discipulos y
epigonos, algunos carentes de la cultura y for-
macién del maestro, que obviaron el valor ar-
queoldgico del monumento y actuaron de forma
arbitraria, falsificando importantes vestigios del
pasado, enfermedad no del todo curada en algu-
nos paises europeos aun hoy en dia.

No podemos pasar por alto la figura de otro
visionario de la restauracion, el britdnico John
Ruskin (1819-1900)*, aunque represente la
visidn mas roméntica y conservadora sobre el
pasado legado por los tiempos idos. Su argu-
mento de la preexistencia frente a otras conside-
raciones de tipo funcional e intervencionista
gjercié una influencia notable en los tiempos
posteriores. Movimientos contemporaneos co-
mo el Anti Restoration Movement de William
Morris®, al que contribuyé directamente Rus-

2 B, Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de I’Architecture
Jfrangaise du XI au XVI siécle, Paris 1875.

* Su obra mas conocida The stones of Venice, 1851-1853, aunque
se puede analizar su obra completa recogida por E.T. Cook y
A Wedderburn, The Works of Jhon Ruskin, 39 vols, London 1903-
1912.

% Fallecido en Londres en 1896 dedicé su vida a actividades muy
variadas, ejerciendo influencia en el mundo de las artes decorati-
vas y en la teoria del arte con alguna incursion en la politica tedri-
ca de izquierdas. Destac6 no obstante por su impulso a la renova-
cién de las artes decorativas en Gran Bretafia.

1, Ruskin, Barcelona, 1987, (Londres, 1849).
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kin, todavia estan frescos en la memoria actual y
hoy dia conviene recordar que sus ideas influyen
decididamente en lo tocante a la conservaciéon
preventiva y al mantenimiento de edificios anti-
guos de caracter historico o simplemente patri-
monial de cierta relevancia. Ruskin con Las pie-
dras de Venecia o Las siete lamparas de la
arquitectura® se anticipa en un siglo a la actual
sensibilizacidn por estos temas. No obstante Ia
torturada vida de este arquitecto debe servir de
ejemplo al analizar sus escritos y servir de cata-
lizador imprescindible para valorarlos. No obs-
tante la fosilizacion de los restos ya arruinados
antes que devolverles volimenes inseguros, con-
solidacién antes que reconstruccion, son premi-
sas por supuesto vivas, que subyacen detras de la
consideracién del monumento como fuente
documental imprescindible.

Con los precedentes, pero no sélo, ya tene-
mos servidos dos argumentos para la discusion
sobre arqueologia y restauracion. La tension
permanente entre conservacionistas e interven-
cionistas debe aderezarse también con el afiadi-
do de valoracién del monumento antiguo de ma-
nera preferencial como documento histérico al
que hay que extraer la informacién que encierra
para facilitarle una mejor permanencia en su
transito hacia el futuro, muchas veces incierto.

Las restauraciones en Roma de dos monu-
mentos arqueologicos de importancia, el Coli-
seo y el Arco de Tito, por Raffaelle Stern y
Giussepe Valadier” (este tltimo introductor en
la Arqueologia de Luigi Canina, restaurador del
foro y teatro de Tusculum hoy en revisién por un
equipo pluridisciplinar espafiol de arquedlogos y
otros especialistas)®, realizadas antes de las va-
loraciones de Viollet le Duc y Ruskin, supusie-
ron el inicio de la restauracion arqueolégica,
(vestauro archaeologico), corriente que, aplican-
do de forma rigurosa la anastilosis, consideraba
viable la consolidacién de edificios con la rein-
tegracion de elementos originales dispersos. Es-

7 Este arquitecto romano (1762-1839) fue protegido de Pio VI y
Pio VIL. Excavd en el Coliseo, escribi6, entre otras, Narrazione
artistica sull’arco di Tito, Roma 1822, a raiz de su restauracion.
Fue el arquitecto mas importante en la Roma del momento al que
se deben numerosas obras de restauracién y construccion de cate-
drales e iglesias, teatros y el proyecto urbanistico de la Piazza del
Popolo romana.

3 X Dupré, ed. Scavi archeologici di Tusculum, Rapporti prelimi-
nari delle champagne 1994-1999, Roma 2000. L.Canina. Gli edi-
fici antichi dei contorni di Roma cogniti per alcune reliquie, des-
critti e dimostrati nella loro architettura, Roma 1856.
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ta circunstancia que no es casual ya que se trata
de actuaciones en la misma Roma, supuso por
otra parte el inicio de la escuela italiana de res-
tauracion, siempre preocupada por la historici-
dad del edificio y en cierto modo en confronta-
ciéon con la escuela francesa, caracterizada
entonces por las restauraciones de estilo tan fre-
cuentes. Camilo Boito (1836-1914) que serd sin
duda uno de los restauradores con mayor enjun-
dia tedrica, clave para entender el panorama
europeo, dio contenido a lo que se denomind
restauro moderno. Defensor de una lectura filo-
logica del monumento como documento impres-
cindible para estudiar el pasado, las gentes y la
cultura de quienes lo construyeron, usaron o
modificaron a lo largo de los tiempos y por lo
tanto merecedor de ser respetado en su integri-
dad sin modificaciones, ni siquiera leves, que
pudieran conducir a falsas interpretaciones o al
simple engafio. Su actualidad hoy esta mas que
justificada y conviene tener presente que Boito
partia igualmente de un conocimiento exahusti-
vo del monumento, con las limitaciones del
periodo en que se desenvolvia, desde el punto de
vista filolégico y arqueolégico®.

Gustavo Giovannoni (1873-1947) fue pro-
pulsor del restauro scientifico, pero aparece lle-
no de contradicciones y puntos oscuros en su
discurso. Su peso especifico en la Italia fascista
fue mas que notable, colaborando con arquitec-
tos del régimen en la politica urbanistica del
momento en Roma. Junto a recuperaciones mo-
numentales de la vieja Roma, previos estudios
arqueoldgicos y documentaciones topograficas
de detalle, tenemos destrucciones masivas de
estructuras posteriores, también repletas de his-
toria, que son de muy dificil justificacion fuera
del simple oportunismo politico y del apoyo a la
consecucion de la finalidad que propugnaba la
Italia fascista con la exhumacién de las huellas

* Camilo Boito, Tratado sobre la arquitectura italiana de la edad
media y de la nueva Italia, Roma,1880.

* De ambos, Roberto Longhi (1890-1972) tuvo notable influencia
desde su magisterio en las universidades de Bolonia y Florencia y
por le ejercida desde la direccidn de la revista Paragone (1950),
sobre todo en temas de pintura. Su inmensa produccion desde la
teoria y la critica le convierten en un punto de referencia para las
actuaciones en restauracién y recuperacion artistica. Por su parte
Benedetto Croce (1866-1952), de amplia formacién y actividad,
nacido en los Abruzos, vivié casi siempre en Napoles ejerciendo
una gran influencia como filésofo, historiador y politico. La direc-
cién de la revista La Critica le dio la oportunidad de ejercer como
caja de resonancia de ideas muy avanzadas. Preconizaba la inde-
pendencia del artista, filésofo o historiador frente a cualquier idea
politica, identificando la filosofia con la historia. De ideas clara-
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de la Roma que pretendian emular. Curiosamen-
te aquellas operaciones han vuelto a plantearse,
desde una oOptica despolitizada en varios mo-
mentos desde los afios sesenta con el proyecto
de los foros imperiales y otros sectores romanos
que en estos mismos momentos o bien estan en
curso o bien alumbran un nuevo debate sobre su
oportunidad y su contraposiciéon a una politica
mas conservacionista de la historia integral de la
ciudad eterna. Debate que tiene una solucién de
gran complejidad y que puede mantenerse en
una permanente encrucijada.

En la inevitable teoria del péndulo, superada
la segunda guerra mundial, las corrientes histo-
ricistas dejaron paso a la restauracion critica que
no solo en Italia sino en el resto de la destruida
Europa se abrid paso con fuerza, sobre todo por-
que, ante la acuciante necesidad de actuar con
presteza, no siempre se tenia la posibilidad de
hacerlo con el laborioso método historicista do-
minante hasta entonces. La practica de estudios
cientificos serios y rigurosos, los levantamientos
topograficos de gran precisién y otros tipos de
analisis, fueron apartados de la escena por resul-
tar totalmente inapropiados en situaciones de
extrema urgencia. Esto creard una situacion de
incertidumbre y crisis que se saldard con un
planteamiento en radical contradiccién con los
criterios anteriormente considerados como axio-
maticos. Autores como R. Longhi o B. Croce
introduciran con fuerza los nuevos valores esté-
ticos hasta convertir la restauracion en un acto
creativo cuyo objetivo es recuperar la unidad
estética de la obra®. Este nuevo restauro critico
se transformard en un proceso de creatividad
antes nunca experimentado en el que el arqui-
tecto contemporaneo debera dejar su huella,
provocando en muchas ocasiones hibridos difi-
cilmente asumibles por mentalidades mas respe-
tuosas con el caracter histdrico del edificio.

mente liberales se negd a colaborar con el fascismo y formé parte
del movimiento de intelectuales antifascistas europeos. Puso en
prictica sus teorfas desde puestos de gran importancia como
Ministro de Educacion Nacional (1920-21), Nuevamente ministro
en los gabinetes de Badoglio y Bononi en 1944 y Presidente del
Partido Liberal en 1947, diputado y senador en e 1948. Fundé en
Néapoles en 1947 el Instituto de Estudios Histéricos de gran
influencia hasta nuestros dias. Su obra de gran amplitud y varie-
dad, entre la que se debe mencionar por lo atingente con el tema:
Estetica come scienza dell’espressione e lingiiistica generale,
1945. Cfr. Referencia a Croce en Carandini, Archeologia, architet-
tura, storia dell’arte, Archeologia e Restauro dei Monumenti,
Firenze, 1988, pp.31-39 1988, y Carandini, 1977, pp. 218-220,
Omaggio a Croce, 1952.
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Aqui empieza un claro divorcio entre arquedlo-
go y arquitecto defensores ambos de posiciones
bien alejadas. Cesare Brandi (1906-1988)*, epi-
gono de los anteriores y partidario a ultranza de
los valores estéticos del monumento, significa el
momento mas apartado de las corrientes que se
vieron antes representadas por Broito y Giovan-
noni. Hoy en dia todavia tienen un gran peso las
teorias de Brandi constituyendo una seria ame-
naza para el patrimonio edificado, por cuanto
sus seguidores estan mas preocupados por dejar
su impronta personal que por respetar el valor
del edificio como documento histérico. Como
en todo planteamiento el extremo contrario esta-
ria definido por conservacionistas a ultranza
como Amedeo Bellini 0 Marco Dezzi Bardeschi.

El caso espafiol es como en otros temas ina-
preciable por la falta de debate serio hasta mo-
mentos muy recientes. La teoria, inexistente, dio
paso a una practica mas entusiasta que rigurosa
en el campo de la restauracion monumental, por
supuesto soslayando deliberadamente o por
ignorancia la existencia de la Arqueologia como
una de las ciencias capaces de resolver los pro-
blemas de aproximacion al monumento como
documento histérico. Tal vez haya sido mejor
asi, ya que en los casos en que se intervino las
consecuencias fueron mucho mas penosas.

Nuestro dramaturgo D. Ramén del Valle In-
clan® empieza en su obra de teatro para nifios,
La Cabeza del Dragon, 1a descripcion del esce-
nario en el que se desarrollara el primer acto asi:
Tres principes donceles juegan a la pelota en el
patio de armas de un castillo muy torreado, co-
mo aquellos de las aventuras de Orlando. Puede
ser de diamante, de bronce o de niebla. Es un
castillo de fantasia como lo saben sofiar los

¥ Cesare Brandi, Teoria del restauro, Torino, 1977 (Teoria de la
Restauracion, Madrid, 1992).

* Recojo esta oportuna cita de Pablo Latorre Gonzalez y Luis
Caballero Zoreda, en: La importancia del andlisis estratigrdfico
de las construcciones histdricas en el debate sobre la restauracién
monumental, Informes de la construccion, Vol. 46, n° 435, p.7,
1995. Este articulo redactado por arquitecto y arquedlogo respec-
tivamente es un excelente planteamiento de la actitud de respeto y
colaboracion entre especialistas que se debe adoptar ante la lectu-
ra e intervencion en un edificio antiguo. La lectura del documento
construido como ellos mismos definen con esta intervencién
diplice o multiple (en su caso) de especialistas es ya afortunada-
mente algo que poco a poco va calando entre los profesionales de
la arquitectura.

*Ya en 1918 en la revista drquitectura defendia la necesidad de
preservar el valor arqueoldgico de los edificios frente a restaura-
ciones radicales o excesivas,

* Gran parte de los monumentos restaurados en los afios cincuen-
ta y sesenta del pasado siglo han tenido que volver a ser interveni-
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nifios. Tiene grandes muros cubiertos de hiedra
Y todavia no ha sido restaurado por los arqui-
tectos del Rey. jAlabemos a Dios!.

Los inicios de siglo trajeron posturas restau-
radoras de arquitectos como Vicente Lampérez,
en la linea francesa de Viollet le Duc, mientras
que en los afios de la Reptiblica otros se oponian
a esta linea considerada de excesos, como
Leopoldo Torres Balbés, que ya en 1919 habia
dejado patente su opinién en estos términos:
conservar los edificios tal y como nos han sido
transmitidos, preservarlos de la ruina, sostener-
los, consolidarlos, siempre con un gran respeto
a la obra antigua, nunca completarlos ni reha-
cer las partes inexistentes®. (La Ley de Patri-
monio Histérico de 1933 consagraba tales pre-
ceptos y hoy nuevamente en la Ley de
Patrimonio Histdrico Espafiol 16/85, se mantie-
ne la misma y acertada filosofia). La finaliza-
cioén de la Guerra Civil volvid las aguas al cauce
de la escuela restauradora llevandose por delan-
te cualquier propuesta que no coincidiera con
ella, con los frutos que todos conocemos*. El
debate no se ha vuelto a plantear hasta fechas
relativamente recientes®.

Hoy dia nos debatimos entre situaciones
proximas a la restauracién critica, aunque en
algunos casos se ha ido mas alld de la defensa de
posiciones estéticas impulsando estudios pre-
vios, que en ocasiones han sido obras de enver-
gadura suficiente como para considerar que el
camino emprendido es el adecuado. Puede ser
interesante recoger las palabras de uno de los
arquitectos con las ideas mas claras al respecto,
Antonio Gonzalez Moreno-Navarro®®, del Servi-
cio de Patrimonio de la Diputacién de Barcelo-

dos, algunas veces de urgencia, por los dafios sufrides por vicios
ocultos en muchas de aquellas restauraciones mal planteadas por
ausencia de estudios criticos sobre el monumento que compren-
diesen una adecuada valoracion arqueolégica. Bien es cierto que la
arqueologia de entonces tampoco estaba en condiciones de ofrecer
respuestas adecuadas a todas las preguntas que se le pudieran for-
mular.

¥ S, Mora, Antecedentes de la restawracidn de monumentos en
Esparia. Criterios y Teorias, Memorias de Patrimonio 84-85, 1990.
3 Cftr. Por una metodologia de la intervencion en el patrimonio
arquitectonico. (El monumento como documento y como objeto ar-
quitectonico). Monumentos y Proyecto, Jornadas sobre Criterios
de Intervencion en el Patrimonio Arquitecténico, Ministerio de
Cultura, Madrid, pp. 37-71; Especificidad y dificultad de la res-
tauracion de la arquitectura testimonial. Quaderns Cientifics i
Tecnics, 4, pp. 9-15, Barcelona, 1991; Patrimoni: Memoria o mal-
son?,p. 8, Barcelona, 1995.
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na: Conseguimos consolidar la puesta en prdc-
tica de nuestro método de trabajo pluridiscipli-
nar, basado en el rigor cientifico del conoci-
miento del monumento (con toda su complejidad
documental, arquitectonica y significativa) y en
el planteamiento racional de las soluciones, sin
renunciar éstas a la creatividad propia del dise-
fio arquitectonico. Vemos como finalmente dos
corrientes distintas confluyen en un mismo
cauce que mantiene como comun denominador
el estudio cientifico del monumento. De alguna
manera se vuelve a reflexionar positivamente
sobre las propuestas de Francovich cuando
defiende la necesidad de preservar toda la infor-
macioén haciendo hincapié¢ en la arqueoldgica
como parte de la historia de los edificios”.

La Arqueologia entra en escena
con més fuerza.

El no por antiguo menos actual Marco
Vitrubio Polidn, definia los tres principios que
debian regir la arquitectura en: firmitas, utilitas
y venustas, seguridad, utilidad y belleza: Se con-
seguird la seguridad cuando los cimientos se
hundan sélidamente y cuando se haga una cui-
dadosa eleccion de los materiales, sin restringir
gastos. La utilidad se logra mediante la correc-
ta disposicion de las partes de un edificio de
modo que no ocasione ningun obstdculo, junto
con una apropiada distribucion -segun sus pro-
pias caracteristicas- orientadas del modo mds
conveniente. Obtendremos la belleza cuando su
aspecto sea agradable y esmerado, cuando una
adecuada proporcion de sus partes plasme la
teoria de la simetria (Vitrubio, lib.I, Cap.II1)*.

Para un ciudadano romano esos tres concep-
tos eran la suma y sintesis de toda una cultura,
de un sistema de vida y de una esperanza de
supremacia sobre el resto de las gentes que eran
ajenas a aquellas fronteras sélidamente instala-
das por Roma. La capacidad de escoger, selec-
cionar y aprovisionarse de materias primas, la
técnica adecuada para transformarlas y transpor-
tarlas, los recursos para aparejarlas y convertir-

¥ En Archeologia e restauro: Da contigiiita a unitarietd. Restauro
& Citta, 2, 1985, pp. 14-21.

* Entre las innumerables ediciones de la obra vitrubiana, De
I"Architecture, les dix livres, nos parece la més recomendable de
las actuales la de Les Belles Lettres, Paris, en la Collection des
Universités de France, sobre todos los volimenes editados en los
Ultimos afios con traduccién y comentarios de Pierre Gros.

¥ PLatorre, en La arqueologia de la arquitectura. Consecuencias
metodolégicas de su aplicacidn al proyecto de restauracion, Actas
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las en obra edificada, el hecho de levantar cons-
trucciones, que significaban auténticos retos de
la estatica y la dinamica, la organizacidn social,
politica, econdmica para decidirlas, la realidad
de una raiz religiosa que necesitaba articular
espacios y definirlos, de establecer funcionali-
dades y significados simbdlicos diversos, la pro-
pia concepcion de la estética, la belleza y la ide-
ologia que encierran. La arquitectura para los
antiguos es todo ello, la suma y conjuncion de
hechos y su materializacion, la maxima expre-
sion de la cultura material para un arque6logo®.
Es alli donde somos capaces de ver la riqueza en
informacién que encierra un simple edificio, el
exponente de relaciones que supone, entre capa-
cidad técnica, organizativa, econdmica, necesi-
dades funcionales y soluciones técnicas, de
representacion, suefios de inmortalidad expresa-
dos a través de los simples materiales de cons-
truccidn; recreaciones permanentes buscando lo
imposible, la perfeccion y la armonia. Es el re-
flejo de la sociedad creadora que supo dejar hue-
llas y trazas en sus realizaciones que ahora de-
bemos recoger y saber darles vida de nuevo a
través de la interpretacion arqueoldgica. Entre
esas huellas hay una importantisima que no
siempre hemos sido capaces de percibir y que A.
Azkarate define para la arquitectura del pasado;
es la cuarta dimension, la huella del tiempo, del
devenir histérico, con frecuencia olvidada por
los defensores de la restauracion en estilo.

Desde la vision del arqueblogo y por fortuna
es pensamiento que ha empezado a calar hondo
entre otros especialistas, un edificio ya no es tan
solo una estructura congelada en el tiempo. No
es una capsula del mismo, como ocurriria en el
caso de un barco hundido®, sino que es un ele-
mento en permanente transformacién y cambio,
algo intrinseco a su propia condicién. Un edifi-
cio sufrird eliminacién de partes, adicion de
materiales, modificaciones o alteraciones pro-
ducidas por graves acontecimientos como: gue-
rras, incendios u otro tipo de catastrofes, o debi-
das a alteraciones o modificaciones realizadas
por iniciativa de las gentes que usan el edificio

Arqueologia de la Arquitectura. EI método arqueoligico aplicado
al proceso de estudio e intervencidn en edificios histéricos, p.108
, Burgos, 1996. Recogido también por A. Azcérate.

“ El término cdpsula de tiempo ha sido recogido con entusiasmo
por todos aquellos que tratamos de arqueologia subacuatica para
aplicarlo a los barcos hundidos como recipiente privilegiado y uni-
tario de un momento historico conservado en extracrdinarias con-
diciones.
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o por pequeilos aconteceres de la vida cotidiana
que también dejan su huella. El edificio se con-
vierte en un gran registro de todas esas eviden-
cias que se suceden de forma general o parcial
en él, siempre asociadas al hecho de eliminar o
afiadir algo. Ese fantastico receptdculo de histo-
ria y de cultura material en que se ha convertido
llega hasta nosotros sin un libro de instrucciones
preciso para abordarlo, habrd que definirlo y
redactarlo en cada caso analizando su propia
historia, pero sin olvidar que las claves para su
interpretacion estdn sujetas a unas leyes deter-
minadas que un método cientifico adecuado
debe resolver.

En una estructura arquitectonica, en un mo-
numento, se ha ido produciendo, a medida que
avanzaba en el tiempo, una metamorfosis per-
manente, para A.Carandini" supone una repre-
sentacion psicoanalitica del pasado humano que
va introduciendo, afiadimos nosotros, nuevos
codigos, tanto por presencias o aftadidos como
por ausencias y omisiones que tendran que ser
decodificados por el arquedlogo u otro investi-
gador, hoy dirfamos que con el software corres-
pondiente. Estamos eminentemente ante un
documento histérico a analizar a través de la
arqueologia, para poder evidenciar en él aque-
llos valores que quedan por encima de cualquier
otra consideracién, incluida la voluntad o nece-
sidad de intervencion. A partir de ahi otros cri-
terios, esteticista o funcionalista tendran su par-
cela de interés.

Como todas las clasificaciones los riesgos no
se excluyen y mucho menos la imposibilidad de
intercomunicaciéon. La necesidad de dilucidar
ante un monumento sobre la conservacion o eli-
minacion de las adiciones es situacién harto fre-
cuente. Un planteamiento historicista nos obli-
garia a conservar todo y uno esteticista a
eliminar partes con criterio selectivo. Para
Brandi® la solucién debia ser escogida en fun-
cién del peso especifico de aquella época que
tenga mayor importancia en el monumento. Si el
afiadido enturbiaba, ocultaba o desnaturalizaba
la obra estaba claro que debia ser eliminado.

# Cfr.supra.

* Cft.supra, p.46

“ A este respecto merece la pena recordar un caso espafiol relativa-
mente reciente en el que fuimos testigo y actor. Afio 1983 ante el
templo de Diana en Mérida, con el alcalde de la localidad, José
Vélez, el Ministro de Cultura Javier Solana y el director y subdi-
rectores generales de BBAA, Manuel Ferniandez-Miranda, ya fa-
liecido, Manuel Martin-Bueno y Dionisio Hernandez Gil, en la pri-
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El caso del Templo de Diana en Mérida®.

El monumento en cuestion, antigua vivienda,
residuo de un viejo palacete, mejor casa sefio-
rial, habia sido ya despojado hacia tiempo de
parte de su estructura post romana sin demasia-
do debate sobre cual debia ser el criterio a apli-
car. La restauracién, o mejor reconstruccion,
realizada a partir de criterios arqueologico y
arquitectonico, no habia sido del gusto de mu-
chos pero hoy en dia, el tiempo todo lo matiza,
sigue sin ser una soluci6n razonable, pero se ha
convertido en una restauracion consolidada.

El principal problema de la antigua restaura-
ci6n habia sido la ausencia de un estudio com-
pleto del contexto arqueoldgico y en la que se
llevd a cabo con posterioridad, la actuacion
arqueoldgica por un lado y la arquitectdnica por
otro, no llegaron a tener esa comunidn tan nece-
saria en este tipo de actuaciones, no pasando de
discreta.

La solucion del arquitecto Hernandez Gil fue
la de conservar parte de los restos in situ, la
logia renacentista y la ventana y eliminar el res-
to; con lo que la prioridad esteticista del monu-
mento, priorizando lo romano, se cumple y al
mismo tiempo, aunque muy matizado, se man-
tiene una parte del rigor histérico con la perma-
nencia de aquellos restos en un equilibrio que no
todo el publico es capaz de entender, tal vez por-
que no se ha tenido la valentia de acometer el
proyecto en su totalidad.

Retomando lo anterior y enlazando con
Brandi (1988)* pero yendo un poco maés lejos
deberemos estar de acuerdo con P. Latorre que
en (1996)* hacia un analisis muy riguroso de la
historia del arte y la arquitectura desde la éptica
de su capacidad de aproximacion al monumento
en la que, dando por sentado que ambas eran
conscientes de que el material que lo compone
no pertenece a un momento concreto, sin embar-
go no han mostrado ningtn interés por el anali-
sis de los procesos de formacidn del mismo a lo
largo de su historia, centrando el estudio en los

mera visita del recién estrenado equipo ministerial a la localidad
para tratar del inicio de la recuperacion patrimonial de la vieja capi-
tal de provincia romana. En aquella tarde se debatid sobre la elimi-
nacidn o no, de una ventana del siglo XVIII, profusamente decora-
da, y sobre la conservacién in situ de parte de la /ogia interior que
habia aparecido en lo que fuera la cella del templo romano.

“ Cff. supra.

# Cfr. supra, p.113.
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modelos puros y en las causas que han generado
su génesis. De ello a desechar las partes secun-
darias, las menos ricas en un proyecto de restau-
racion y en consecuencia eliminarlas no hay
nada mas que un paso. A ello se unia la reflexioén
de que la importancia del edificio historico radi-
caba en el espacio arquitecténico generado y no
en el mismo material que lo constitufa. Ello so-
lia eliminar de un plumazo los estudios en pro-
fundidad, los analisis documentales y en suma el
estudio integral que todo proyecto debe llevar
consigo con la adecuada metodologia.

Una Arqueologia en cierto modo renovada y
evolucionada desde los viejos esquemas es la
que planteaba ya desde hace tiempo A. Ca-
randini (1988)* reconociendo la necesidad de
progresar en los tiempos medievales y posterio-
res en el mismo sentido que ya se habia hecho
para el mundo cldsico en el que estaba consoli-
dada una historia arqueoldgica del arte, cosa
todavia inexistente hasta hace poco para las eta-
pas posteriores; tal vez por un cierto temor a que
desde la historia del arte o desde la misma arqui-
tectura fuera criticada esa postura globalizadora.
Afortunadamente, la consolidacién por una
parte de esa arqueologia sin limites cronoldgicos
ni espaciales ya mencionada y por otra la apari-
cién de especialistas para tiempos post cldsicos
han venido cubriendo el hueco y resolviendo el
problema con eficacia.

Transcurridos ya mas de una docena de afios
el panorama ha evolucionado y se ha publicado
por Roberto Parenti el estudio de Santa Maria
della Scala en Siena, con una intervencidén aun-
que sélo en la fachada y tenemos otros proyec-
tos en marcha.

En la actualidad el proyecto mas ambicioso y
complejo es seguramente la ejecucion del Plan
Director de la Catedral de Santa Maria de Vito-
ria-Gasteiz, codirigido por A.Azcérate y tres
arquitectos*’. Estos responsabilizados de los pro-
blemas estructurales del edificio y el arquedlogo
dirigiendo el estudio integral desde el punto de
vista histdrico arqueoldgico y artistico.

En este proyecto que hemos podido analizar,
junto a la visita al monumento y excavaciones

“ En Archeologia, architettura, storia dell’arte, Archeologia e res-
tauro dei monumenti, p.36, Siena, 1988.

¥ Los arquitectos referidos son: LI.Lasagabaster, P.Latorre y
L.Camara. Debo al colega D.Agustin Azcarate, la informacién
referida al Plan Director de la Catedral de Santa Maria de Vitoria-
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arqueoldgicas realizadas, a los trabajos de estra-
tigrafia en muros y a la discusién sobre el terre-
no, se puede comprobar de manera pristina
como tan solo se obtienen conclusiones fecun-
das si previamente se ha planteado un esquema
de trabajo apoyado en una metodologia histdrica
sélida, en este caso la arqueoldgica en conjun-
cion con toda una serie de ciencias complemen-
tarias, técnicas y ayudas de diverso género.

La presencia codo con codo de arquedlogos,
arquitectos ingenieros informéaticos o de otro
tipo, ademds de especialistas de lo més variado
no debe ya extrafiarnos sino alegrarnos. Es una
forma de enriquecernos en conocimiento y una
posibilidad privilegiada de evitar riesgos para el
patrimonio que se nos encomienda diagnosticar.
Si ese analisis previo, con la asuncién de la
necesidad de estudios técnicos o de otro tipo es
aceptado en campos tan serios como la salud
humana, no deberia tener menor consideracidén
la salud del patrimonio histérico que hemos
heredado, no con criterio finalista, sino para
actuar de meros transmisores hacia el futuro.
Este aspecto, que en lo tedrico esta suficiente-
mente definido, es necesario que se generalice y
llegue hasta otras instancias, tanto cientificas y
profesionales como sobre todo institucionales,
ya que los riesgos que se asumen no actuando en
la forma debida, una vez se conoce ésta, son
excesivos y pueden pasarnos factura en un futu-
ro no muy lejano.

Un monumento como el vitoriano ha contado
ya con largos afios de documentacion previa en
todas las direcciones acompaifiado de una pro-
funda campafia de acompafiamiento cultural y
social, aspecto que no es baladi en actuaciones
que, como la aludida, van a ser de larga duracién
y no deben ser ajenas a la sociedad a la que per-
tenecen. Hay que involucrar, como se ha hecho
alli a la sociedad con el trabajo que se realiza,
hacerles participes del mismo para que sean los
primeros defensores y propagandistas ante las
instituciones encargadas de aportar los medios
econémicos para ello y tomar las decisiones
politicas que lo avalen y confirmen. Es ahi, un
poco mas lejos, donde se ha de llegar cuando se
habla de un proyecto integral, una vez superada

Gasteiz: Anélisis de la evolucién historico-constructiva de la Cate-
dral de Santa Maria de Vitoria Gastéiz (Aplicacién de la “Ar-
queologia de la Arquitectura” a un modelo complejo) y a una
importante cantidad de datos ofrecidos in situ.



la etapa de concrecion de la parte técnica corres-
pondiente bajo la premisa del analisis arqueols-
gico, histérico, artistico y estructural de caracter
integrador que se realice.

En este caso los resultados son espectacula-
res y a buen seguro supondran un hito a partir
del cual habrd de considerarse de otra manera la
formulacion de grandes proyectos de rehabilita-
cidén monumental.

Arqueologia en los muros,
una realidad verificada.

Hace aflos y para Espatia, los primeros traba-
jos publicados de Luis Caballero Zoreda®, a par-
tir de sus investigaciones en arquitectura visigo-
da abrian, timidamente al principio, una puerta
por la que iba a entrar aire fresco rapidamente.
La edicion del gran volumen de la arqueologia
de la iglesia visigoda de Melque en la serie Ex-
cavaciones Arqueologicas en Espafia del Minis-
terio de Cultura®, que despert6 algunas sonrisas
en su dia, era el punto de partida para afrontar en
publico una nueva realidad arqueoldgica, antes
circunscrita al mundo clasico y para servir de
confirmacién de lo que ya era evidente en el
mundo de la arqueologia mas moderna que se
hacia en nuestro pais. Eran los mismos tiempos
en que se trazaban las primeras axonometrias y
anastilosis para monumentos romanos, se anali-
zaban los restos de fauna doméstica en las ciu-
dades romanas para verificar la dieta alimenticia
de los hispanorromanos, que no por supuesta es-
taba confirmada. Coincidia con los primeros
analisis de argamasas romanas realizados en
Espafia en la ciudad romana de Bilbilis (Calata-
yud)™. Tras ellos seguirian otros més sobre iden-
tificacién de materiales de construccién roma-
nos y mads recientemente medievales, analisis
generalizados de argamasas, fotogrametrias para
arquitectura y para arqueologia, estudios de
magnetometria, sondeos eléctricos, microsismi-
ca, etc., se estaba abriendo el camino hacia una
ciencia consolidada que iba a dejar pocas cosas
al albur de la interpretacion ciega, a las evolu-
ciones tipoldgicas o estilisticas sin otro apoyo
cientifico. Era la via definitiva para comprender

“ Cifr. Supra. 1995 y también: EI método arqueolégico para la
comprension del edificio. Dualidad sustrato arqueoldgico-estruc-
tura. Curso de mecdnica y tecnologia de los edificios antiguos,
COAM, Madrid 1987.

# L.Caballero Zoreda; La iglesia y el monasterio visigodo de Sta.
Maria de Melque (Toledo). Arqueologia y Arquitectura. E.A.E.,
109, Madrid, 1980.
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los fendmenos culturales, los hechos que con-
forman la vida de monumentos y vestigios del
pasado con la seguridad que da no dejar cabos
sueltos.

En ese contexto es donde conviene insertar la
importancia del anélisis estratigrafico de las
construcciones histéricas aceptando que lo que
ya era lugar comun para los yacimientos arqueo-
logicos tradicionales, para el estudio secuencial
de la historia del subsuelo, la tradicional estrati-
grafia horizontal, enriquecida con esquemas y
modelos de registro como la conocida matriz de
Harris®, debia ser también asumible para las
estructuras todavia en pié, para las estructuras
verticales, para los edificios en su totalidad, con-
servados o parcialmente conservados. Esa lectu-
ra inteligente de los muros y alzados con la
ayuda de las modernas técnicas y con la colabo-
racion de sistemas de registro automaético muy
poderosos como la fotografia y la fotogrametria,
ademas de la gran aportacion de la informatica,
han hecho que se haya asumido con mayor faci-
lidad la propuesta, puesto que se han verificado
rapidamente los resultados y las ventajas de
actuar con este nuevo planteamiento.

L.Caballero y P.Latorre™ expresaron y lo han
repetido con frecuencia que ademés de la doble
valoracidn que puede hacerse del edificio histo-
rico, como arquitectura y como documento his-
torico existe la necesidad de conservarlo con su
bagaje documental. Estos autores recogen teori-
as precedentes individuales o de aquellos que ya
sintetizaron las de los demds como Leopoldo
Torres Balbas y se apoyan decididamente en la
denominada teoria (sistema de registro) de
Edward G. Harris que con su matrix ya aludida
revolucioné el mundo de la Arqueologia en los
aflos setenta, aunque a Espafia llegd un poco
mas tarde, pretendiendo resolver muchos de los
problemas de representacién y registro, que no
de interpretacidn en un principio, de las secuen-
cias estratigraficas. No obstante 1o que habia
nacido con una finalidad distinta, el ordena-
miento de los almacenes del servicio de arqueo-
logia de la ciudad de Londres en los inicios de

% M.Martin-Bueno y F. Albertos, “dndlisis de argamasas roma-
nas. Cisternas de Bilbilis”, Congreso de Metodologia de las Cien-
cias Histéricas, Santiago de Compostela, 1972.

# Bdward C. Harris, Principles of Archaeological Stratigraphy,
London, 1989 (Barcelona, 1991).

# Cft. supra.
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los afios setenta, con sus ya tOpicas pero utiles
relaciones entre estratos (niveles seria mas pro-
pio), las unidades estratigraficas, con sus inter-
faces, que se establecen con una relacion de
(corta, apoya, superpone, adosa, cubre o es cu-
bierto, etc.) se manifesté como de utilidad y su
aplicacion resuelve muchos de los problemas de
evolucién de yacimientos o de edificios si lo uti-
lizamos correctamente®.

Ejemplos para la reflexion.

Los ejemplos que veremos ahora son el
resultado del debate entre historia y recupera-
cion de la misma a partir del documento arqueo-
légico, en el que el monumento arquitectonico
es un protagonista excepcional a través de todos
los tiempos, no sélo los del mundo antiguo pero
del que nada podremos extraer si no seguimos
los pasos definidos con anterioridad.

El Palacio Real de la Aljaferia de Zaragoza

Con proyecto de los arquitectos Mariano Pe-
man y Pedro Franco y direccion arqueologica de
Manuel Martin-Bueno al frente de un equipo de
arquedlogos y gedlogos, con la también inter-
vencion de un equipo de restauradores bajo la
direccion de Alfonso Monforte, se llevo a cabo
durante doce afios un proyecto de rehabilitacién
finalizado en 1999* de este importante y singu-
lar monumento que recibié todas las bendicio-
nes oficiales y numerosas distinciones profesio-
nales por parte de instituciones relacionadas con
la arquitectura y el patrimonio, asi como exce-
lentes criticas por parte de sus colegas de profe-
sion. La Aljaferia ha sido considerado en algin
momento como un modelo de colaboracién en-
tre los especialistas que hemos intervenido y
ello es cierto, asi como que las decisiones im-
portantes, sobre todo aquellas que planteaban
problemas a la direccion facultativa de la obra,
eran estudiadas y consensuadas muchas veces.
De ello podemos concluir que las relaciones
entre las partes fueron correctas y significaron
un paso adelante sobre situaciones precedentes.
También es preciso afirmar que fue la propie-
dad, el cliente institucional quién forz6 desde el
inicio esta colaboracién reclamando, en un gesto
que dice mucho en su favor, la participacién de

* La reciente aparicion en el mercado de un software para gestién
de excavaciones arqueoldgicas en el que se incluye el sistema
Harris es la tiltima novedad al respecto.
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un equipo arqueologico que se responsabilizase
de aquello que era de su competencia.

Cabria dejar las cosas ahi y gozarnos en el
resultado, positivo a todas luces, pero es preciso
ir un poco més adelante con la reflexién y anali-
zar la situacién en todos sus extremos para lle-
gar a la conclusion de si se realizd ese proyecto
con total convencimiento de la necesidad de la
corresponsabilidad en su definicién, lo que es
obvio que no ocurri6, ni se planted por la direc-
cion facultativa de la obra. Tampoco se puede
hablar de un planteamiento integral del mismo,
con una busqueda ante todo del receptor de his-
toria que era, sino con una finalidad Gltima cla-
ramente funcional, que siendo respetuosa con
los acontecimientos que se produjeron, no se
atrevié a dar ese paso definitivo entre 1as buenas
intenciones y las realidades ejemplificadoras.
La Aljaferia pudo ser uno de esos ejemplos
sobresalientes por su planteamiento cientifico
de la recuperaciéon monumental con criterio glo-
balizador pero quedé en ejemplo notable donde
habria tenido que llegar al sobresaliente. ;No se
supo exigir suficiente a las instituciones? ;No
estdbamos maduros para una actuacion de esa
envergadura? ;Fallaron los reflejos una vez ini-
ciado el proyecto?.

Pese a no apurar la copa de las posibilidades,
es mas lo que conocemos del monumento, gra-
cias a la intervencion arqueologica integral en
estos doce afios, que en toda la vida anterior del
mismo. Definicién de la estratigrafia vertical,
documentacién y comprobacién arqueoldgica de
lo que relataban las fuentes escritas medievales,
hasta entonces sin explicacion concreta, recupe-
racion de importantes vestigios de la historia
medieval aragonesa, la Corona de Aragoén, antes
postergada por actuaciones de restauraciones
dirigidas doctrinalmente a otros periodos. Lo-
calizacion por vez primera mediante estratigra-
fias en muros e incluso en pinturas de pafios
murales y techumbres de elementos arquitecto-
nicos o decorativos de singular trascendencia.
Estudios dendrocronoldgicos y de identificacion
de especies vegetales, estudios estratigraficos de
detalle de las argamasas de las soleras de pavi-
mentos. Delimitacién de interfaces en los muros
tantas veces modificados y alterados. Actua-

* M.Martin-Bueno y J.C.Sdenz Preciado, La Aljaferia en sus capi-
tulos de intervencién e interpretacién arqueologica, en AAVV. La
Aljaferia, 2 vols. Zaragoza, 1999,
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ciones netamente arqueoldgicas en la necropolis
de la Iglesia de San Martin con localizacién de
una cripta desconocida con anterioridad.
Estudios de materiales muebles, antropoldgicos,
paleontolégicos, de especies vegetales, de iden-
tificacién por ldmina delgada y microscopia
electrénica de barrido de componentes en los
materiales de construccion, ladrillos y argama-
sas. Estudios clasicos de numismatica y epigra-
fia con recuperaciéon de grafitos medievales y
posteriores y paleograficos en documentos tar-
domedievales en soporte de pergamino y papel.
Verificacién de estructuras, estratigrafias hori-
zontales y verticales y su andlisis y reconstruc-
cidn tedrica™.

Todo ello hubiera sido impensable dos déca-
das atrds como lo demuestran las actuaciones
precedentes, muchas de ellas vueltas a reconsi-
derar por haberse realizado sin consignar ningtn
dato arqueoldgico como hubiera recomendado
la praxis menos cuidadosa en la materia.

La Plaza de La Seo de Zaragoza,
un caso distinto pero también incompleto.

Por el mismo periodo la ciudad de Zaragoza,
se vio afectada por otros proyectos de gran en-
vergadura en los que la recuperacion patrimo-
nial de cardcter arqueoldgico fue el agente gene-
rador. Por un lado en los exteriores del gran
templo metropolitano de La Seo el servicio mu-
nicipal de arqueologia llevé a cabo unas campa-
fas arqueoldgicas a las que no hay nada que
objetar, llevadas con la profesionalidad adecua-
da, pero todavia sin ver la luz en forma de publi-
cacion definitiva.

A la hora de decidir sobre el futuro de lo
exhumado y cuando se tuvo conciencia de que
se podia convertir en un problema de patrimonio
se requiri6 la presencia de la Catedra de Ar-
queologia de nuestra Universidad® para que
emitiese informe verbal con opinion fundamen-

* De todo ello hay numerosos informes que se conservan en el
Archivo de Las Cortes de Aragén en La Aljaferia, junto a la nume-
rosa documentacion histérica, con abundantes planos antiguos que
fue recuperada en el transcurso de los trabajos de investigacion en
archivos nacionales. Una parte de los informes sobre estudios de
materiales, analisis petrograficos, antropolégicos, etc. han sido
publicados en la obra mencionada asi como en otros articulos
recogidos en ella.

* Estuvieron presentes el Alcalde D.L.Gonzalez Trivifio, ler
Teniente de Alcalde de Urbanismo, D.Luis Garcia-Nieto, Gerente
de Urbanismo D. José Ocejo, Jefe de Seccién de Arqueologia D.
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tada, sobre el destino y posibles soluciones a
adoptar con los restos hallados. Barajadas tres
posibilidades: 1 cubrir los restos una vez prote-
gidos; 2 dejarlos vistos en una cripta arqueold-
gica accesible solamente para estudio de espe-
cialistas; 3 la solucién adoptada de acondicionar
el subsuelo de la plaza con su apertura al pabli-
co como zona arqueoldgica adecuada para la
visita, no como museo como inadecuadamente
se ha denominado en una clara inadecuacion de
la palabra.

A partir de ese momento se decide requerir el
concurso de un arquitecto’ que disefie un pro-
yecto acorde a las necesidades, que se encargara
al arquitecto José Manuel Pérez Latorre, que
elabora un proyecto que consulta con arquedlo-
g0s y que resuelve de manera brillante un malti-
ple problema, estructural, de preservacién de
unas ruinas sin minimizarlas, sintetizando los
problemas de la plaza, que habia desaparecido,
para insertarla de nuevo en el trazado urbano
que no podia romperse. Su ejecucion debid
enfrentarse a la solucién de problemas técnicos
que surgieron durante el desarrollo del mismo
como vias de agua subterranea, recalce forzado
de la cimentacion de la torre de la vecina cate-
dral®, etc.

Los problemas se resolvieron finalmente y el
resultado ha sido muy decoroso, pero el proble-
ma radica en que las dificultades que surgieron
pudieron haberse evitado si desde el principio se
hubiera acometido el proyecto de una manera
totalizadora, haciendo un planteamiento en ¢l
que los estudios geotécnicos y arqueoldgicos de
prospeccion avanzada hubieran podido predecir
las necesidades y las dificultades para plantear
alternativas y sobre todo para dar una coheren-
cia a la actuacidén total que nunca tuvo. Ello
hubiera evitado muchos sinsabores a profesiona-
les, a la administracién municipal y a la misma
ciudad con sus ciudadanos incluidos. Tan solo
hubieran sido perjudicados parcialmente los

Andrés Alvarez y el Catedritico de Arqueologia de la Universidad
de Zaragoza D.Manuel Martin-Bueno.

 En dicha reunién se propusieron varios nombres de profesiona-
les que pudieran hacer frente al proyecto de referencia recayendo
la responsabilidad en D.José Manuel Pérez Latorre.

% [a excavacion, hasta alcanzar los mniveles fundacionales de
Caesaraugusta supuso actuar en las proximidades de la torre
barroca de la Catedral que hubo de ser recalzada por carecer de
cimientos suficientes, pese a su gran masa y altura lo que signifi-
c6 mas tiempo de actuacion y coste afiadido, pero no seria el tnico.
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medios de comunicacion que habrian tenido que
buscar las noticias en otros lugares perdiendo
esa ocasion para polemizar®.

La recuperacion de La Cartuja de Sevilla
(1986-1992)

Fernando Amores Carredano, arquedlogo
responsable de la coordinacién de este proyecto
que supuso un gran esfuerzo por parte de las
administraciones y que contd con las ventajas e
inconvenientes inherentes a las celebraciones
del 92 es muy explicito cuando narra los porme-
nores y vicisitudes de su desarrollo®.

Bajo el epigrafe de La mirada arqueoldgica
anota en primer lugar la disyuntiva que se plan-
ted entre dos organismos de la misma adminis-
tracidén autondmica, consejerias de Economia y
de Cultura, con criterios bien distintos que final-
mente fueron puestos en comin bajo la batuta de
Cultura con resultados positivos. En la Cartuja
se rompid una corriente tradicional que estima-
ba que la Gnica forma de llegar a un analisis del
monumento era la actividad restauradora para
evolucionar, por vez primera en Andalucia hacia
una nueva posicion intelectual con fundamento
cientifico que puso en manos de un equipo
amplio bajo coordinacién arqueol6gica la intere-
sante experiencia. Un conjunto que abarca cro-
nolégicamente desde el bajo medioevo hasta el
mundo contemporaneo pudo haber continuado
en la linea anterior eliminando esta nueva posi-
bilidad por arriesgada, escasa de tiempo y falta
de experiencia. Afortunadamente, no sin tensio-
nes, se optd por poner el proyecto bajo la mira-
da arqueologica que consideraba el monumento
como un yacimiento historico que debia ser tra-
tado con una metodologia propia debido a la
multiplicidad del soporte. Alli se antepuso el cri-
terio de que un edificio histérico no se conoce
hasta que no se excava, incluyendo aqui tanto
los aspectos arquitectdénicos como los historicos,
postulado por el arquedlogo al de que un edifi-
cio no se conoce hasta que no se dibuja en el
tablero como postulaba la arquitectura. Este des-

* Mis adelante al rebasar el nivel del fredtico se produjeron sur-
gentes de agua que hubo que controlar con una costosa obra en la
instalacion del recepticulo de alojamiento del ascensor hidraulico
para discapacitados que se instalé. La aparicién de problemas en la
calle adyacente de D. Jaime 1, hasta el rio Ebro, circunstancia en la
que se produjo la aparicion de un nuevo arco, desconocido hasta
entonces, del Puente de Piedra, o de las Piedras, de origen roma-
no, alargé nuevamente la ejecucion del proyecto con una nueva
modificacidn y consiguiente encarecimiento del presupuesto ori-
ginal. A pesar de todo el debate se mantuvo y todavia aparece
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velar el enigma previo mediante la aproxima-
cion arqueologica que va descubriendo sus
secretos provoca queé poco a poco, con suma
cautela aquellos otros grupos antes alejados de
este planteamiento, sobre todo arquitectos e his-
toriadores del arte, se hayan ido desequilibrando
en sus postulados precedentes, admitiendo el
criterio corrector impuesto por la Arqueologia
en los monumentos lo que conduce inexorable-
mente a la aceptacidn de una actitud interdisci-
plinar.

El equipo que actudé en La Cartuja lo hizo
como apoyo a la restauraciéon como misidn prin-
cipal pero es obvio que como objetivo irrenun-
ciable para un arquetlogo estaba historiar y
documentar el monumento en s{ mismo.

Conclusion que no finaliza.

A los ejemplos precedentes se podrian afiadir
ahora muchos mas que poco a poco van hacien-
do cambiar el panorama conduciéndonos hacia
un espacio comun en el que el monumento como
centro de atencion y protagonista ha dejado de
ser un sujeto pasivo para empezar a cobrar vida,
a intervenir en ese primer didlogo que establece
con el arquedlogo o con el arquitecto pasando a
convertirlo en una conversacioén viva, con mu-
chos registros diferentes conforme somos capa-
ces de entender en su contexto los datos ocultos
que esconde. Ya no se trata de conocer patolo-
gias para resolver problemas concretos, hay que
ir a lo profundo, a desmenuzar paso a paso la
historia al revés, hacia atras hasta encontrarnos
con las mentes y la sociedad que decidieron pri-
mero su ereccion y luego su disefio y fabrica.

Por fin, pero no sin dejarnos la piel en el
camino, dos ciencias que han vivido paraddjica-
mente proximas pero alejadas, empiezan a en-
contrar la via comun de la confluencia sin tener
que renunciar a sus respectivas competencias,
simplemente descubriendo sus limites y posibi-
lidades junto a las de los demas.

periédicamente acerca de una cuestién puramente de gusto estéti-
co, totalmente subjetiva, como es la construccién del acceso al
recinto subterraneo desde la plaza, de dimensiones considerables
pero manteniendo la referencia de las rasantes de las capillas late-
rales de 1a Catedral y del Palacio Arzobispal, piezas principales de
la plaza. Este elemento y su ya famosa cubricion mediante dnice
irani, parece que siguen siendo el “topos” de la discusién que ame-
naza con eternizarse.

“F. Amores, «La arqueologfa en la recuperacion de La Cartuja de
Sevilla», pp. 68-81, BPH, 24, septiembre 1998.
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