Resumen

Presentamos un breve estado de la cuestion sobre la construccién con tierra en el mundo
romano aportando nuevos datos sobre la arquitectura doméstica romana urbana en el
Nordeste de la Peninsula Ibérica.
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Abstract

This article presents a brief summary about the studies of Earthmade Architecture in
Roman age. In the same way, we provide new facts about roman houses of the Northeast
Iberian Peninsula.

Keywords: Earthmade Architecture, sun-dried brick, mud wall, roman houses, Northeast
Iberian Peninsula.




SALDVIE n.° 6 2006
pp. 213-223

La construccion con tierra en la arquitectura
domeéstica romana del Nordeste de la Peninsula

Ibérica

Paula Uribe Agudo*

1. La construccion con tierra

La gran mayoria de las estructuras domésticas de
este amplio territorio geografico® se edificaron con el
material mas barato y maleable que nos otorga la pro-
pia naturaleza: la tierra, elemento natural reelaborado
en sus diversas técnicas constructivas.

Su uso queda atestiguado ya desde antiguo gra-
cias a los datos arqueolégicos y a las fuentes literarias
de diversa naturaleza. Entre ellas podemos documen-
tar desde los tratados técnico-cientificos, de los que
destacan los textos de Vitruvio y de Plinio el Viejo
hasta textos de historiografia, geografia, filoséficos,
juridicos, poéticos o teatrales®. Todas ellas implican

una diferente valoracion de la informacion -unas mas
exhaustivas que otras- pero documentan la amplisima
difusiéon del uso de materiales "pobres" en el mundo
antiguo, en el ambito rural o urbano, tanto para edifi-
cios publicos como privados.

Hablar de materiales "pobres" significa otorgarles
un contenido peyorativo*, significado implicito segun
Santoro (1994a:161) en la obra de Vitruvio (Il, 1.3, 8)
por su ansia de dar fundamento a una arquitectura per-
fecta, es decir dotada de perennitas, caracter indispen-
sable de la edilicia publica romana. Sin embargo, nos
encontrariamos mas cercanos al planteamiento de
Magni (2000:442) cuando sitta el adobe como la técni-

1 Becaria de investigacion FPU del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte adscrita a la Universidad de Zaragoza. El
presente trabajo se inscribe dentro de los objetivos estableci-
dos por el grupo consolidado URBS: CONAI+D del Gobierno
de Aragon.

2 Dentro de este marco geografico se han cotejado los datos
correspondientes a los yacimientos de: Aeso, Andelos,
Arcobriga, Azaila, Baetulo, Barcino, Bilbilis, Bursau,
Caesaraugusta, Calagurris, Cascantum, Celsa, Clunia,
Complutum, Contrebia Belaisca, Emporiae, Ercavica,
Grachurris, Gerunda, lacca, lesso, llerda, lluro, luliobriga, La
Caridad, Labitolosa, Libia, Los Bafales, Nertobriga,
Numancia, Oiarso, Osca, Pompaelo, Tarraco, Termes,
Turiaso, Uxama Argaela, Valentia y Vareia.

3 Resumiremos brevemente el conjunto de textos méas impor-
tantes respecto al uso de estos materiales recopilados por
Magni (2000): En lo que respecta a los tratados de agricultu-
ra, cabe mencionar a Catén recogido posteriormente tanto por

Columela como por Palladio (IV d.C.); éste Ultimo demuestra
conocer también la obra de Vitruvio, ampliamente citada por
Plinio y Faventino (IV d.C.). A su vez Vitruvio depende, en el
apartado que nos ocupa, de Posidonio de Apamea y Varron.
Muestra también de esta técnica perecedera aparece en
Plauto (Most, 91 y ss) cuando hace referencia a la vivienda de
un hombre sin estudios, fabricada con estos materiales, que
se encuentra en un estado ruinoso. Séneca (Ep. 115. 9. 5)
reutiliza este motivo para una reflexion moral: un hombre cuya
casa se encuentra decorada con todo lujo, sin embargo, bajo
sus paredes se esconde un alma putrida de madera y mate-
riales viles. Al uso de estos materiales también hace referen-
cia el dicho: lavare laterem -de origen griego- el cual indicaba
no solo una accion indtil sino dafina: el adobe si se lavase se
convertiria en barro.

4 Para las connotaciones peyorativas ver Chazelles (1997:55-
57).



ca mas estimada dentro de los textos de Vitruvio y
Plinio, debido a su uso tradicional antes de época
romana, a sus garantias de seguridad y al empleo
extendido entre sus contemporaneos. Su prestigio
reside en una tradicion milenaria en el uso para las
obras publicas (Plinio, Nat. 35. 172) y para los palacios
de las dinastias orientales -desde el palacio de Creso
a la vivienda de los reyes Atalidas (Vitruv. Il, 8.)- en los
que el lujo de los revestimientos otorgaba el rango al
edificio. Incluso Vitruvio (ll, 3. 4) elogia las cualidades
superiores del adobe respecto a la opera caementicia
y de piedra, por la notable cohesién de las juntas con
la arcilla®.

Argumentado de este modo nuestro punto de vista,
pensamos que la connotacién peyorativa se deba prin-
cipalmente a las obras cientificas que han basado sus
criterios de analisis en tres aspectos: en las caracteris-
ticas sustancialmente estético-formales, juzgandolos
de este modo como "primitivas"; la vieja mentalidad de
matriz positivista-evolucionista (Baccheta, 2003:120) y
finalmente, la atencién monopolizada de los investiga-
dores en los territorios centroitalicos (Santoro,
1994a:162).

A pesar de ello, y desde hace algunos afios, el uso
de la tierra para la construccion viene siendo revisada,
de manera amplia y profunda, bajo varios puntos de
vista (tipo de materiales utilizados, resistencia de las
estructuras, testimonios de las fuentes antiguas, origen
y continuidad del uso de técnicas similares...etc.)®. Sin
embargo, la dificultad de reconocerla arqueolégica-
mente y su "escasa" riqueza constructiva, ha provoca-
do que en la bibliografia se confundan las diferentes
técnicas utilizadas, generandose de esta manera lo
que Chazelles y Poupet (1985:156) denominaron

"sinonimia abusiva". Problema al que nos enfrentamos
en este trabajo, debido a que en muchas publicaciones
se utiliza indiscriminadamente el término tapial para
denominar el adobe y viceversa (Balil, 1973:111;
GOmez, 1986-1987:435; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993;
Macias y Puche, 1995-1996:149-164). A ello hay que
afadirle un gran conjunto de obras que pasan de pun-
tillas, apenas sin nombrarlo, por el aspecto edilicio,
casos en los que hemos supuesto, siempre que ha
existido un zocalo de mampuestos pétreos, un recreci-
miento con materiales "pobres'™.

Para Sanchez (1999:162) esta falsa sinonimia, la
falta de un vocabulario homogéneo entre los investiga-
dores y nosotros afiadiriamos el silencio en algunas
publicaciones constituyen una autentica rémora para la
investigacion de técnicas constructivas en tierra, debi-
do a que dificultan su identificacion y su rastreo geo-
grafico-cronolégico (idea recogida ya por Chazelles y
Poupet, 1984:71, n.2).

De este modo, presentamos un primer apartado
donde comentaremos el uso del adobe, asumiendo el
empleo de esta técnica en los yacimientos donde apa-
recen zocalos pétreos, para finalizar con el uso del
tapial documentado de forma fehaciente, dentro de
nuestra zona de estudio, en Ampurias y Caminreal®.

1.1 El adobe

El uso de esta técnica constructiva en materiales
perecederos presenta un numero de ventajas que
podemos exponer brevemente: la facilidad de adquisi-
cion del material y el consecuente abaratamiento de
los costes, la posibilidad relativa de una construccion
facil y répida debido a la innecesidad de una mano de
obra especializada, la ventajosa relacién peso/resis-



tencia, su funcionalidad en la construccion de plantas
sobreelevadas, la eficacia como aislante térmico, su
notable flexibilidad, con posibilidad de adaptarse a las
diferentes reformas de las viviendas o citando las pala-
bras de Santoro (1994a:164): "L'equilibrio distributivo
dei carichi e della ripartizione delle tensioni interne
delle membrature richiesto da una stuttura a tampona-
mento con telaio ligneo e da ogni struttura disomoge-
nea comporta una complexita maggiore che non le
costruzioni in opera quadrata, che ripartiscono i carichi
per sezione orizzontali interne"®.

Sin embargo, tales ventajas estan acompafiadas
de diversos inconvenientes: el marcado peligro de
incendio de la madera asociada al adobe en algunas
de estas técnicas (“pains de bois”, “murs a colomba-
ges”) (Vitruv. I, 8, 20), la multiplicidad de alteraciones
debida a la humedad o su facilidad para romperse.

La valoracién comparativa de sus ventajas y desven-
tajas hace, tal y como indica Baccheta (2003:122), incli-
narse por el triunfo de sus dos grandes ventajas: barato
y accesible, si ponemos atencion al hecho de que estas
técnicas conocieron una gran difusion y un uso ininte-
rrumpido desde la antigiiedad hasta nuestros dias.

Respecto al adobe podemos afirmar que comenzo
a utilizarse desde los primeros poblados sedentarios
del Proximo y Medio Oriente (Chazelles, 1997:47). Sin
embargo, uno de los principales problemas a los que
se enfrenta la investigacion, en muchas zonas, es
saber cuando comenzo a construirse con adobe y si,
en su génesis o0 desarrollo, se aprecia una impronta
autoctona o bien se debi6 a factores externos.

Segun Leriche (2000:12) la construccion con adobe
fue conocida por los griegos desde el neolitico bien
para construir sus viviendas, sus edificios politicos y
religiosos o bien sus fortificaciones™. Es por ello, por lo
gue Alejandro y sobretodo sus sucesores selelcidas

crearon las nuevas ciudades en Oriente utilizando este
material®.

En la Peninsula ltalica, los etruscos o los colonos
griegos fueron los primeros en utilizar el ladrillo crudo
a comienzos de la Edad del Hierro, tal y como se docu-
menta en asentamientos como Rusellae o Vetulonia
(Chazelles, 1997:49). La cuestidon que se plantea, sin
aparente solucién, es quién de ellos dos fue el intro-
ductor de esta técnica constructiva, debido a que su
uso queda atestiguado en ciudades etruscas por las
mismas fechas en las que se estaban fundando las pri-
meras colonias griegas (lbid.).

En la Italia Septentrional, la més alejada de ambas
influencias, esta técnica forma parte de una tradicion
indigena que se adapta a las nuevas formas de vida
romanas, perdurando a lo largo de varios siglos aun-
gue contaminada de diversas innovaciones introduci-
das por los conquistadores (Santoro, 1994a:170).

Africa del Norte y Sicilia comparten, también, un
origen dual entre griegos o fenicios. En la Galia meri-
dional, seguin Chazelles y Poupet (1984:73; Chazelles,
1997:51), el adobe fue introducido en la costa gala por
los griegos en el s. VI a.C.- el problema reside en saber
si fueron foceos unicamente o también etruscos- sien-
do utilizado en construcciones de la Primera Edad del
Hierro®. La primera utilizacion conocida en Nimes se
remonta a la época republicana (I a. C.) asociada a la
decoracion parietal y a los pavimentos de opus signi-
num?®.

Llegado a este punto cabe preguntarse qué sucede
en Hispania y cémo afecta a las construcciones
domésticas objeto de nuestro estudio. En la Peninsula
Ibérica su uso queda documentado desde el
Calcolitico, generalizandose para cualquier tipo de
construccion durante el Bronce Final y el Hierro
Antiguo.



Para Chazelles (1997:51-53) el uso del adobe en la
Peninsula Ibérica se debi6 a dos fenémenos distintos:
a la colonizacién fenicia en el sur de la Peninsula y a
la griega en el litoral Catalan. Sin embargo, el proble-
ma no se resuelve tan facilmente, debido a que queda
atestiguado muy tempranamente en el interior de la
Peninsula, por lo que cabe plantearse cual fue el papel
gue jugaron las comunidades indigenas.

Segun Sanchez (1999:180) y recogiendo la idea de
Chazelles (1997:51) podriamos decir que se distin-
guen tres procesos de génesis de esta técnica en fun-
cion de las zonas de expansion y de su aparicion cro-
nologica. Para el espacio que nos atafie, Valle alto y
medio del Ebro, depresion interior de Catalufia y
Meseta Norte™, Sanchez (lbid.) considera que a pesar
de recibir las influencias orientales tardiamente, se
sefiala un desarrollo autéctono del adobe producto de
la evolucion de las fuerzas productivas internas suma-
do a la adaptabilidad al entorno geoldgico. Sin embar-
go, tanto para Burillo (1985:115) y para Asensio
(1995:32) el uso masivo del adobe en el Valle del Ebro,
ya en época ibérica, responderia a la conjuncién de
una tradicion originada en el Bronce Final con la
influencia mediterranea de las colonizaciones.

¢Elemento aut6ctono o exdgeno?®, la Unica con-
clusién que podemos aportar, para la época que nos
atafie, es la flexibilidad de la cultura edilicia romana
que recoge y desarrolla técnicas y tradiciones forane-
as en nombre de la méxima funcionalidad. Situacion
que se da en todos los territorios conquistados y que
adscribimos, también, a la denominada "arquitectura
rupestre"”.

Respecto a la disposicion de los adobes dentro del
recrecimiento de los muros, y en la mayoria de los
casos, los encontramos colocados, tal y como sefiala
Vitruvio (Il, 3) y, posteriormente Lugli (1957:53),
haciendo coincidir las junturas entre los adobes de la
linea inferior con la mitad de la largura de los de la
superior. Esta disposicion queda atestiguada en las
viviendas de Bilbilis*® (Uribe, 2004:195), en un muro

desplomado sobre la calle perteneciente a la Casa de
Likine (Vicente et alii,1991:97), donde, en este caso, y
debido a sus dimensiones, los adobes se disponen con
su lado corto al exterior; y por ultimo, en los muros M29
y M25 de la Casa 2 de Ampurias, cuya colocacion fue
bastante rigurosa (Chazelles,1990:111; 1997:71-72).

Quedan, probablemente, testimonios sobre el uso
de estructuras mixtas, de tierra y madera, en la Casa
del Acueducto de Tiermes entre las habitaciones | y I
(Argente et alii, 1994:52). En esta vivienda se docu-
menté un fragmento de pared realizado con adobes y
la presencia de huecos circulares en el suelo de los
tabiques, ademas restos quemados de dos postes,
uno situado en el extremo de la pared. También, segun
Taracena (1946:47), la habitacién nimero 58 y otras de
las estancias subterrdneas de la Casa 1 de Clunia,
debieron tener el muro oriental realizado con "adobes
armados con pies derechos de madera en la eleva-
cion." A estos dos testimonios, casi siempre parciales,
hay que sumarle otro bastante alterado por su restau-
racion como son los muros medianeros de la Casa
romana de Numancia (Jimeno et alii, 2002:111) recons-
truidos a través de postes de madera y adobe. Estos
datos nos estarian indicando (aunque desconocemos
su disposicion) el uso de técnicas mixtas’” como:
"pains de bois"; "murs a colombages" o "chaines".

Por otro lado, analizar el sistema de ligazon de los
adobes y la composicion de estos resulta bastante
complicado, debido a que se necesitarian los pertinen-
tes estudios granulométricos, e incluso la realizacién
de laminas delgadas para determinar su procedencia.
A este respecto, Unicamente podemos citar los datos
recogidos por Chazelles (1997:77; 1990:111) para los
muros de la Casa 2 de Ampurias, donde se utilizé un
mortero de arena y cal. Parece ser, segln esta autora
(Ibid.) y la tradici6on alfarera actual, que las tierras
adoptadas para la ligazon siempre aparecen mas
depuradas, con una textura mas fina y homogénea que
las utilizadas para realizar los ladrillos®™.



Otro elemento que ha servido a lo largo de la histo-
riografia para recalcar la procedencia exdgena o
autoctona del adobe ha sido su forma y tamafio®. Esta
Ultima caracteristica es bastante variable y depende
del molde utilizado, de los fendbmenos quimicos que se
produzcan en su secado® y del uso que se le vaya a
dar. Segun Sanchez (1999:174) en época prerromana
las dimensiones también dependeran de una tradicion
0 experiencia local anterior, comprobandose arqueol6-
gicamente la existencia de poblados con adobes de
moédulos mas o menos uniformes mientras que en
otros la diversidad es tal que puede llegar a sorpren-
der, pues no sdlo se diferencian medidas en estancias
distintas sino incluso en los mismos departamentos y
en las mismas estructuras.

Sin embargo, parece ser que, bajo la conquista,
esta diversidad tiende a uniformarse, aunque sin unos
patrones regulares, tal y como podemos observar en la
siguiente tabla®:

Obviamente, hay que tener en cuenta que estos
datos representan una muy pequefia parte del total de
las viviendas urbanas del Nordeste de la Peninsula, por
lo tanto hay que considerarlos como lo que son, una
simple muestra, y no un estudio metrolégico o mensio-
cronoldgico como el planteado por Quiros (1996).

Si tomamos como referencia las dimensiones esti-
puladas por Vitruvio (Il, 3) las medidas que mas se
acercarian al tipo lidio o sesquipedalis (pie y medio x
un pie) serian los adobes de la Casa 2A y 2B de

Medidas

Yacimiento (long. x grosor Bibliografia
x alt.)

Ampurias: 44/45 x 30/31 Chazelles
Casas 2Ay 2B X 7,8 (1990:109)
Bilbilis: Uribe
Domus 1y 2 29x10x8 (2004:195)
Caesaraugusta: Predicadores: Galve (1987-
Casas de c/Predicadores, 50 x 30 x 10 1988)
24-26 'y D. Juan: Galve (1996:
¢/Don Juan, 9 18 x ? x 10 56-61)
Caminreal: Vicente et alii
Casa de Likine 44 x 30/34 x (1991:97)
Celsa: Beltran
General a todas las 26/31 x ? (1991:138)
viviendas X 7/10
Libia de los Berones: Marcos
General a todas las 40/31 x ? (1979:80)
viviendas X 9,5/10
Tarraco: Serra
Casa de la c/Cervantes (1930:77)
y GasOmetro® 30x15x8
Tiermes: 47/19 x 23/27 Argente et alii
Casa del Acueducto x 8/12 (1994:20)




Ampurias®* o la Casa de Likine (Caminreal, Teruel)®.
Para Chazelles (1997:63) estas medidas no deberian
sorprender, aunque su aparicion es esporadica, este
formato se encuentra repartido geogréfica y cronolégi-
camente tanto por Grecia como por Italia y la Galia.

Por otro lado, tendriamos los modulos que se asi-
milan a un pie itdlico de longitud y con una diversidad
de grosor que oscila entre los 10-27 cm., cdmo los
casos de la Domus | y 2 de Bilbilis, las viviendas de
Celsa (aunque se desconoce su grosor) o de Libia*, la
Casa de la c/Cervantes y Gasdmetro de Tarragona,
donde si que se observa una proporciéon de un pie x
medio pie para su grosor o el caso de la Casa del
Acueducto de Tiermes, en la que al poseer estos datos
tan variables, tal y como podemos observar en la tabla,
poco mas podemos decir.

Este grupo podria corresponder con el conjunto
gue, segun Asensio (1995:35) y los distintos médulos
que documenta en el Valle del Ebro en época protohis-
térica, coincidieron con una medida prerromana de 30
X 20 x 10, patrén indigena que quedaria reafirmado
tras la conquista al coincidir aproximadamente su lon-
gitud con el pie romano?. Esta hip6tesis viene reafir-
mada por el trabajo de Curchin (2002:248) quien plan-
tea la existencia de un médulo celtibérico de 24 cm.,
mas cercano a la longitud de pie humano, y que poste-
riormente, con la romanizacién de estos territorios
seria asimilado por los 29 cm. del pie italico. Este
hecho estd también documentado en los territorios
galos®® (Chazelles, 1997:63).

Finalmente, cabria comentar la modulacion del
Unico adobe que se pudo medir en la excavacion de la
casa de Predicadores en Zaragoza®, pero que no deja
de sorprender por su tamafio de 50x 30x 10 cm.

Conocemos que las medidas relacionadas con los
50-55 cm. han sido comparadas, en la mayoria de los
casos, con el gran codo punico®. Cotejando los datos
de nuestro sur peninsular, zona de gran influencia feni-
cia, encontramos medidas similares a las de
Caesaraugusta sobre todo en Huelva (50x 30x 8)
(Garcia Sanz, 1988-1989:150), Morro de Mezquitilla
(52x 36x 12 cm.), ss. VII-VI a. C. y algo menores en
Toscanos (40x 20x 12?) (Dies, 2001:81), asimilables a
otros yacimientos de este tipo como son: Carmona o
Montemolin (Escacena y lzquierdo, 2001:148).
Asensio (1995:38) también los documenta en Botorrita
(Zaragoza), San Esteban (Poyo del Cid, Teruel y La
Hoya (Laguardia, Alava) y Curchin (2002:248) en la
Meseta Central, Madrid, Ayllon (Segovia), Calatafiazor
(Soria) o Villaverde Bajo (Madrid).

Por lo tanto, cabria preguntarse si realmente el gran
codo punico fue el canon elegido por los fabricantes de
adobe de estas ciudades. Obviamente, hay que sefa-
lar las diferencias cronolégicas que existen entre los
ejemplos expuestos, sobre todo los referentes al sur
peninsular, y el caso de la vivienda caesaragustana que
nos ocupa, abandonada en época temprana. De todo
ello podemos llegar a una conclusion en la que se hace
dificil creer que la totalidad de estos ejemplos derivasen
de esta medida®.



Una vez mas nos mostramos cautelosos ante la
disyuntiva del adobe como elemento exdégeno o autdc-
tono, tratdndose de una técnica que podriamos califi-
car como "de primera mano", es decir la mas sencilla'y
barata que se podria conocer para la construccién de
uno de los elementos méas importantes en la vida
humana como fue y es la vivienda. En la época que
nos atafie, hemos demostrado como indigenas e itali-
cos conocian la construccion en adobe suficientemen-
te, pero cabe sefialar como algunas zonas de la
Peninsula Ibérica quedan arrinconadas en este proce-
so. Nos referimos al hecho, ya apuntado por
Fernandez (1993:44), ocurrido en la zona castrefia,
donde sigue sin saberse si se utilizé la tierra para el
alzado de los muros o Gnicamente se emplearon mate-
riales pétreos tipicos de esta cultura.

Si que podemos afirmar, sin embargo, una tenden-
cia a la "industrializacion" o, mejor dicho a la estanda-
rizacién, en época romana, momento en el que las
dimensiones tienden a regularizarse. Cabria plantear-
se la existencia de talleres artesanos estables que se
dedicasen a la fabricacién sistemética de adobes.
Parece ser que este tipo de "industria" seria posible
bajo la conquista romana ya que poseemos el testimo-
nio, aunque de época tardia, sobre la regularizacion de
los sueldos de los productores de ladrillos cocidos y
crudos en el Edicto de Maximo promulgado bajo el rei-
nado de Diocleciano (finales del Ill d-C- prinp. IV d.C)*.

Por lo tanto, si conocemos su generalizacion y
estandarizacion como técnica constructiva bajo el
Imperio, no tiene que extrafiar que estos muros de
adobe vayan asociados en la mayoria de las ocasiones
con ricas decoraciones pictoricas y suntuosos pavi-
mentos®. De este modo, nos encontraremos este tipo
de construccién no s6lo en casas modestas y zonas
artesanales*®, tal y como se pensaba antes, sino tam-
bién, en viviendas de alta calidad en su repertorio

decorativo y grandes dimensiones como la Casa de
Villanueva o la Casa 2 de Ampurias®.

1.2 El tapial

Se trataria de una técnica muy citada en la arqueo-
logia prerromana y romana® y, sin embargo, es la mas
problematica en su identificacion arqueoldgica. Apenas
deja huellas al no aparecer trazos de improntas de
materiales vegetales ni separacion con mortero como
los adobes.

Tal y como apunta Sanchez (1999:171) los muros
de tapial ofrecian una buena resistencia mecanica,
soportaban la humedad a través de los z6calos y cons-
titufan un buen aislante térmico. Ademas, si elimina-
mos los elementos vegetales, el material de construc-
cion podia conseguirse a pie de obra con un coste
minimo, aunque necesitase cierta elaboracion.
Asimismo, los z6calos sobre los que se dispuso no
necesitaban casi ninguna preparacién para conseguir
una perfecta unioén con el encofrado puesto que gra-
cias a los golpes del "pis6n" la fragua se adaptaba a
cualquier irregularidad (Asensio, 1995:27). Por el con-
trario, la mano de obra debia ser mas especializada
gue en la construccion de adobe, aparte de poseer
ciertos conocimientos técnicos de carpinteria, mayor
variedad de utillaje, una buena coordinacion del equi-
po constructor y un largo tiempo de secado.

Analizados sus pros y contras, observamos que los
datos arqueoldgicos permiten insistir en el caracter
marginal de la construccién con tapial en época roma-
na tanto en la Galia¥, como en la Peninsula Ibérica,
donde Unicamente se ha documentado de manera
fehaciente en el yacimiento de Ampurias y en La
Caridad (Caminreal, Teruel)®. Esto nos llevaria a plan-
tear una hip6tesis siguiendo las indicaciones de dos
autores. En primer lugar, estamos de acuerdo con
Sanchez (1999:171) en la idea de descartar, para la
Peninsula Ibérica, que esta técnica se desconociese



antes de la época romana®. Por otro lado, cabe sefia-
lar, también, el planteamiento de Chazelles (1990:111)
quien muestra sus reservas sobre el papel que los
romanos desempefiaron en la difusién de este tipo de
construccion. Para esta autora, existen dos argumen-
tos de peso: por un lado, si los romanos hubiesen
adoptado la técnica del tapial, los autores latinos del |
d. C., no lo habrian presentado como una originalidad
de las regiones de Africa o de la Peninsula Ibérica. Por
otra parte, esta manera de construir habria conocido,
probablemente, un desarrollo comparable al adobe en
los edificios privados y al opus caementicium en la
arquitectura monumental en razén de su rentabilidad.

Atendiendo, de este modo, a los datos que posee-
mos para la realizacién de esta investigacion, tenemos
gue basarnos en el trabajo de Chazelles (1990), quien
realiza el andlisis in situ de los testimonios sobre el uso
del tapial en la ciudad de Ampurias.

Este tipo de construccién fue utilizada en la mayo-
ria de los muros de la vivienda romana (25 de todos
ellos), denominada la Casa 2 (Chazelles, 1997:99).
Todas las paredes fueron realizadas idénticamente, sin
distincion entre medianiles, tabiques o muros portan-
tes, se asentaron sobre zécalos de opus incertum,
segun Chazelles (1997:100), realizados con mampos-
teria y ligados con tierra. El material matriz de la tierra
utilizada para el recrecimiento de tapial fue una arcilla
rojiza, procedente de la descomposicién de la arenisca
local. La mezcla estuvo reforzada por el uso de limos y
elementos minerales pertenecientes a piedras calcéare-
as y arenisca, fragmentos de tejas y ceramicas diver-
sas, nodulos de mortero de cal y carbones. De este
modo, la observacion in situ revela una estructura
homogénea, compacta, resistente a las fisuras, y cuyo
proceso revela claramente el uso de tongadas horizon-
tales. Este hecho, permite afirmar que en plena época
augustea y en el s. | d.C. se estuvo utilizando en el
encofrado de Ampurias tongadas horizontales con una
altura entre los 53-63 cm®.

Otro de los yacimientos donde conocemos este tipo
de construccion es La Caridad (Caminreal, Teruel).
Documentado en los muros interiores (Vicente et alii,
1991:Fig.20), se apoyaba directamente sobre la ultima

hilada de piedra, generalmente con disposicién oblicua
de los mampuestos y con una anchura que varia en
relaciéon con la del muro, habitualmente de 46 cm.
(Vicente et alii, 1991:96).

El resto de los datos que poseemos son confusos,
debido al silencio sobre la edilicia caracteristico de
estas obras. Asimismo, una observacion in situ tampo-
co nos ha sido util, debido a que este tipo de estructu-
ras han desaparecido en su gran mayoria. Por lo tanto,
comentaremos los datos publicados para los distintos
yacimientos del Nordeste de la Peninsula.

En primer lugar, cabe mencionar el ejemplo de
Azaila donde, segun Beltran (1976:135-137), el tapial
seria una constante de los muros interiores. Esta espe-
cializacion técnica y material facilitaria la construccion
y favoreceria el aislamiento, pudiendo pensar que
seria algo comdn en determinados asentamientos,
debido a que esta distribucion de técnicas constructi-
vas también se puede observar en Caminreal.

El resto de las referencias que poseemos sobre el
uso del tapial son producto de la "sin6nima abusiva"*
(Balil, 1973:111; Gémez, 1986-1987:435; Mar y Ruiz
de Arbulo, 1993; Macias y Puche, 1995-1996:149-
164); del desconocimiento de los datos arqueoldgicos
como sucede en el caso de Ercavica (Osuna,
1997:185: "...sobre él que con adobe o tapial se levan-
tarian dos pisos."”); de la afirmaciéon per se, como la
Casa del solar de la "Torre del Pedernal”, Borsau, Borja
(Zaragoza) (Gomez, 1986-1987:435) y, otros casos, en
los que la documentacion del tapial parece mas clara,
como es el ejemplo de Tarraco, donde Serra (1930:77)
atestigua las marcas del encofrado del tapial.

A pesar de estos pocos datos que podemos apor-
tar, cabria destacar que este tipo de obra fue muy
comun en el Norte de Africa, en la zona de influencia
punica. A ello hay que afiadirle la existencia en Morro
de Mezquitilla de una segunda fase donde se utiliza el
tapial en vez del adobe. Por lo tanto, segiin Chazelles
(1997:98) seria muy interesente corroborar esta técni-
ca en el yacimiento de Morro, pues podria mostrarnos
una manera de construir importada en la Peninsula
Ibérica por los fenicios. Este estudio podria refrendar
ese origen africano e hispano manifestado por las
fuentes clasicas (Sanchez, 1999:182).



En definitiva, para la época que nos atafie -con-
quista, romanizaciéon y desarrollo del Imperio- cabe
pensar que, ante el uso ya de estas dos técnicas
desde antiguo en la Peninsula, los romanos asimila-
rian estos modos constructivos, que conocian con
anterioridad (Santoro, 1994a; 1994b) como por ejem-
plo sucedi6 con el adobe. Este hecho, nos sirve para
vaciar la connotacion indigenista®® que en la historio-

grafia se le ha dado a estos tipos de construcciéon en
tierra. La mayoria de las viviendas que estuvieron rea-
lizadas con estos sistemas constructivos, se edificaran
a la "manera romana", véase, por ejemplo, los reperto-
rios pictoricos que recubrieron estas paredes de adobe
o tapial, como fue el ejemplo de la utilizacion del |
Estilo (Guiral y Mostalac, 1993:366) en la Casa
Agricola de Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza).



222 PAULA URIBE AGUDO

Bibliografia

ADAM, J. P. 1996: La construccion romana. Materiales y téc-
nicas. Paris.

ARGENTE OLIVER. 1991. J.L "Tiermes, la roca como base
para la vivienda doméstica en época romana". Actas del
Congreso de la casa hispanorromana. Zaragoza, pp. 213-
232.

ARGENTE OLIVER,J.L; DIAZ DIAZ. A et alii. 1994. "Tiermes
IV. La Casa del Acueducto. Domus alto Imperial de la ciu-
dad de Tiermes. Campafias 1979-1986". Archivo Espafiol
de Arqueologia, 167, Madrid.

ASENSIO, J.A.1995. "Arquitectura de tierra y madera en la
protohistoria del Valle Medio del Ebro y su relacion con la
del Mediterraneo" Caesaraugusta, 71, 23-57.

2003. "Urbanismo romano republicano en la region de la
Cuenca del Ebro (Hispania Citerior), 179-44 a.e" AESpA,
76, 159-178.

BACCHETA. A. 2003. Edilizia rurale romana. Materiale e teni-
che costruttive nella Pianura Padana (Il a.C. - IV d.C.).
Florencia.

BALIL. A. 1959. "Arqueologia doméstica en la Barcelona
romana" Oretania, 3, 125-133.

1971. "Casa y urbanismo en la Espafia antigua" BSAA, 37,
311-328.

1972. "Casa y urbanismo en la Espafia antigua". BSAA, 38,
55-131.

1973. "Casa y urbanismo en la Espafia antigua" BSAA, 39,
115-188.

BELTRAN. A. 1957. "Excavaciones arqueolégicas en Fuentes
de Ebro (Zaragoza). | Campafia. Memoria"
Caesaraugusta, 9-10, pp. 87-101.

1982. "Excavaciones arqueoldgicas en Contrebia Belaisca"
Noticiario Arqueolégico Hispanico, 321-355.

1991. "Las casas del poblado de Contrebia Belaisca.
Planteamietno de problemas y estado de la cuestion”.
Actas de la casa urbana hispanorromana, Zaragoza,
pp.181-202.

BELTRAN, A; DIAZ, M.A; MEDRANO, M. 1986-1987.
"Excavaciones arqueoldgicas en la ciudad ibérica y roma-
na de Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza). Campafia
de 1986" Arqueologia aragonesa, 10, 207-210.

1986-1987. "Excavaciones arqueoldgicas en la ciudad ibérica y
romana de Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza).
Campafia de 1987" Arqueologia aragonesa, n° 10, 211-214.

1988-1989. "Excavaciones arqueoldgicas en el habitat de
Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza) Arqueologia ara-
gonesa, , n° 11, Zaragoza, pp. 193-195.

BELTRAN LLORIS. M .1976. Arqueologia e historia de las ciu-
dades antiguas del Cabezo de Alcala de Azaila.
Monografias Arqueoldgicas, 19, Zaragoza.

1982. La Arqueologia de Zaragoza: Ultimas investigaciones.
Zaragoza.

1984a. "Nuevas aportaciones a la cronologia de Azaila", BMZ,
3. 125-152.

1984b. "Excavaciones arqueolégicas en la colonia Celsa"
BMZ, 3, 288-291.

1985a. Celsa. Guia arqueolégica. Zaragoza.

1985 (b). "Excavaciones arqueolégicas en la colonia de
Celsa" BMZ, 4, 308-310.

1986. "Excavaciones arqueoldgicas en Celsa. Campafia
1986" BMZ, 5, 412-419.

1991 "La Colonia Celsa" Actas de la casa urbana hispanorro-
mana, Zaragoza, pp.131-164.

2003. "La casa hispanorromana. Modelos" Bolskan, 20, 13-
63.

BELTRAN. M et alii. 1984. Colonia Victrix lulia Lepida-Celsa.
Zaragoza. |: Arquitéctura de la Casa de los Delfines.
1985. "La arqueologia urbana en Zaragoza" Arqueologia de
las ciudades modernas superpuestas a las antiguas. 55-

116.

1994. Colonia Victrix lulia Lepida-Celsa Il: Estratigrafia y pin-
turas.

1998. Colonia Victrix lulia Lepida-Celsa llI: Instrumentum.

BELTRAN, M. y LASHERAS, J. A. 1986,"La Colonia Celsa"
Arqueologia Espacial, 10, 57-76. Teruel.

BELTRAN, F. 1976. "El planteamiento urbano de los Bafiales",
Symposium sobre ciudades augusteas Il, Zaragoza, 153-
164.

1977. "Sobre las dltimas excavaciones en el Pueyo de los
Bafales (Uncastillo, Zaragoza)", XIV Congreso Nacional
de Arqueologia, 1055-1060.

BONINI, P. 2006. La Casa nella Grecia romana. Forme e fun-
zioni dello spazio privato fra | e VI secolo. Antenor-
Quaderni 6. Roma.

BURILLO, F. 1985. "Introduccion de los origenes de la arqui-
tectura de tierra en Aragon” Turia, |, 112-117.

CABALLERO, C. 1998. "Un decalogo para proponer la
ubicacion de Arcobriga en Monreal de Ariza (Zaragoza)",
El Miliario Extravagante 64, 2-5.

1999. "Reinterpretacion arquitecténica del Pretorio de
Arcobriga (Monreal de Ariza, Zaragoza)' Boletin del
Museo Arqueolégico Nacional, XVII, 97-113.

2003. La ciudad y la romanizacién de Celtiberia, Zaragoza.
CHAZELLES, C. A. de. 1990. "Les constructions en terre crue
d'Empuries a I'époque romaine" Cypsela, pp. 101-118.
1997. Les maisons en terre de la Gaule méridionale.

Monographies Instrumentum, 2. Montagnac.

CHAZELLES, C. A. de; POUPET. P. 1984. " L'emploi de la
terre crue dans I'habitat gallo-romain en milieu urbain:
Nimes" Revue Archéologique Narbonnaise, XVII, 71-101.

1985. "La fouille des structures de terre crue: définitions et dif-
ficultés" Revue Aquitenia, 3, 146-160.

CURCHIN, L. A. 2002. "La metrologia de los celtiberos y su
romanizacion” Zephyrus, 55, 247-255.

DESBAT, A. 1981. L'architecture de terre a Lyon a I'epoque
romaine. BAR International Series, 108. Oxford.

1987. "La construction en terre de I'epoque romaine" Le patri-
moine européen construit en terre et sa réhabilitation. (Atti
del colloguio Internazionale, 18-20 marzo). Paris

DIES, E. 2001. "La influencia de la arquitectura fenicia en las
arquitecturas indigenas de la Peninsula Ibérica (s. VIII-
VII). RUIZ, D. y CELESTINO, S. (ed.) Arquitectura orien-
tal y orientalizante en la Peninsula ibérica. Madrid, 69-122

ESCACENA, J. L; IZQUIERDO, R. 2001. "Oriente en
Occidente: Arquitectura civil y religiosa en un barrio feni-
cio de la Caura Tartésica" RUIZ, D. y CELESTINO, S.
(ed.) Arquitectura oriental y orientalizante en la Peninsula
ibérica. Madrid, 123-158.

FERNANDEZ VEGA P.A. 1993. Arquitectura y urbanistica en
la ciudad romana de Juliébriga. Santander.

GALVE. M. P. 1987-1988. Diario de excavacion de los solares
de la calle Predicadores 24-26. Inédito.

1991. "¢ Salduie en el centro histérico de Zaragoza? Hallazgo
de estructuras iberromanas” Actas del congreso la casa
urbana hispanorromana, Zaragoza, 203-209.

1996. Los antecedentes de Caesaraugusta. Estructuras
domésticas de Salduie. Zaragoza.

GARCIA, J. A. 1994. "Excavacion de urgencia en la calle
Tauste, Tarazona (Zaragoza)", Arqueologia Aragonesa,
207-210.



La construccién con tierra en la arquitectura doméstica romana del nordeste de la peninsula... 223

1998. "El yacimiento tardorromano del Poligono industrial de
Tarazona: avance de la excavacion", Turiaso, XIV, 9-53.

GARCIA SANZ, C. 1988-1989. "El urbanismo protohistérico
de Huelva" Huelva, X-XI, 145-175.

GIULIANI, C. F. 1990. L'edilizia nell'antichita.Roma.

GOMEZ, F. 1991. "Excavaciones arqueolégicas en la Torre
del Pedernal (Bursao, Borja). Convenio INEM-DGA 1987",
Arqueologia Aragonesa 1986-1987, 433-436.

GUIRAL. C; MOSTALAC. A. 1992. "La pintura mural romana
de Arcobriga (Monreal de Ariza. Zaragoza)", | Coloquio de
pintura mural en Espafia, Valencia, 99-105.

1993. "Influencias itélicas en los programas decorativos de
cubicula y triclinia de época republicana y altoimperial en
Espafia. Algunos ejemplos representativos” Espacio,
Tiempo y Forma, Serie |, 6, pp. 365-392.

HERNANDEZ, J. A. 2003. "Contrebia Leukade y la definicion
de un nuevo espacio para la Segunda Guerra Plnica"
Salduie, 3, 61-82.

JIMENO, A; REVILLA, M2, L; DE LA TORRE, J. |; BERZOSA,
R; MARTINEZ, J. P. 2002. Numancia (Garray, Soria).
Junta de Castlla y Leon.

LERICHE, P. 2000. "La brique crue en Mésopotamie et en
Asie Centrale Hellénisées (IVe siécle av. n.e.- llle siecle
de n.e.) VV.AA La brique antique et médiévale. Production
et commercialisation d'un matériau. COLL EFR 272, 11-
30.

LORRIO, A. J. 2001. Ercavica. La muralla y la topografia de la
ciudad, Madrid.

LUGLI, G. 1957. Tecnica edilizia romana. Roma.

MACIAS, J.P; PUCHE, J. P. 1995-1996, "Noves excavacions
a la part baixa de Tarragona. dades per a I'evolucié urba-
nistica de la ciutat romana." Tribuna d'Arqueologia, 149-
164.

MAGNI, A. 2000. "Edilizia in materiale deperibile in area
Mediopadana: Fonti archeologiche e fonti letterarie" Atti
del Convengo di Studi Milano tra I'eta augustea. 441-452.

MAR, R. y RUIZ DE ARBULO, J. 1993. Ampurias Romana.
Sabadell.

MARTIN-BUENO, M. 1991. "Bilbilis: Arquitectura doméstica”
Actas de la casa urbana hispanorromana, Zaragoza,
pp.165-180.

MARTIN-BUENO, M. Y SAENZ, C. 2001-2002. "La insula | de
Bilbilis" Salduie, 2, 127-158.

2003. "El barrio de las Termas de Bilbilis: Insula I, Domus 3y
4" Salduie, 3, 355-362.

MARTIN-BUENO, M; SAENZ. C; URIBE, P. 2004.
"Excavaciones arqueolégicas en Bilbilis (Calatayud-
Zaragoza): Informe preliminar de la Camparfia de 2003"
Salduie, 4, 473-487.

2005. "Municipio Augusta Bilbilis (Calatayud, Zaragoza): infor-
me preliminar de la XXXIll campafia de excavaciones
(2004)" Salduie, 5, 341-352.

MARCOS, A. 1979. Trabajos arqueoldgicos en la Libia de los
Berones. Madrid.

MEDICI, T. 2000. "Aspetti dell' edilizia residenziale a Milano: i
materiali e le tecniche di costruzione" Atti del Convengo di
Studi Milano tra l'eta augustea. 453-468.

OSUNA, M. 1997. "Ercavica", Las ciudades romanas de la
provincia de Cuenca. Homenaje a Francisco Suay
Martinez, Cuenca, 169-208.

QUIROS, J. A. 1996. “Indicadores cronolégicos de ambito
local: cronotipologia y meusiocronologia’, CABALLERO,
L. y ESCRIBANO, C. (Eds.) Arqueologia de la
Arquitectura. El método arqueoldgico aplicado al proceso
de estudio y de intervencion de edificios historicos.
Burgos, 179-187.

SANCHEZ, A. 1999. "Las técnicas constructivas con tierra en
la arqueologia prerromana del pais valenciano" Quaderns
de Prehistoria i Arqueologia de Castell6, 20, 161-188.

SANTORO, S. 1994 a. "Indici di rinnovamento e tecniche cos-
truttive "povere" nell'edilizia residenziale romana dell’ Italia
settentrionale" Aquileia Nostra, LXV, 162-183.

1994 b. "Indici di rinnovamento e tecniche costruttive "povere"
nell'edilizia residenziale romana dell’ltalia settentrionale"
XIV Congreso Internacional de Arqueologia clasica. La
ciudad en el mundo romano, Tarragona, 384-385.

SANTORO, S. Y GUERMANDI, M. P. 1994. "Tecniche edilizie
romane nell'area alpina: metodologia di analisi quantitati-
va e primi risultati di una ricerca" Mélanges Raymond
Chevallier, Histoire et Archéologie, Vol. Il. Caesarodunum,
28-29, 75-93.

SERRA, J.C. 1927-1931. "Excavacions a Badalona". Anuari
de I'Institut d'Estudis Catalans, Vol. Ill, 100-111.

STAFFA, A.R. 1996, "Una tecnica costruttiva di antichissima
origine: Le case di terra" en DELL'ORTO, F. Le Valli della
Vibrata e del Salenello. Documenti dell'Abruzzo
Teramano, IV, 1, 111-119.

TARACENA, B. 1934. "Arquitectura hispanica rupestre".
Investigacion y Progreso, vol. VIII, 226-232.

1947. "El Palacio romano de Clunia" Archivo Espafiol de
Arqueologia, XIX, pp.29-69.

URIBE, P. 2004. "Arquitectura doméstica en Bilbilis, la Domus
I" Salduie, 4, 191-220.

VICENTE, J; PUNTER, M2 P& ESCRICHE, C; HERCE, A.
1991. "La Caridad (Caminreal, Teruel), Actas de la casa
urbana hispanorromana, Zaragoza. 81-130.



