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Introduccion

En el cordal que separa los valles de las cuencas
del Vero y del Balcés existe una serie de cavidades
conocidas como "Cuevas de Sarsa", que se encuen-
tran a gran altura sobre estos cauces fluviales. Cueva
Droélica se abre a unos 1.200 metros de altitud, en la
Sierra de Sevil, dominando el valle de Sarsa de Surta.
Se trata de una cavidad en forma de tubo, larga y
estrecha con un desarrollo cercano a los 80 metros,
que presenta dos galerias superpuestas (figura 1),
cuyo acceso se localiza en la superior, mediante una
angosta boca acondicionada por el hombre que da
paso a la zona vestibular.

Ante la noticia aportada en 2001 por el Grupo de
Tecnoespeleologia de la Universidad de Zaragoza
acerca de la posible existencia de grabados prehistori-
cos en el interior de la cueva, decidimos iniciar una
serie de campafias orientadas al estudio y analisis por-

menorizado de los restos graficos, dada la posibilidad
(finalmente desechada) de que éstos pudieran ser
identificados como paleoliticos.

Ya hemos tratado en otros trabajos acerca de la
naturaleza de estos grabados (Montes et alii, 2003;
Montes y Martinez Bea, e.p.), por lo que en éste nos
centraremos en el analisis del yacimiento arqueolégico
localizado en el vestibulo, cuya excavacion se inicié en
2006 tras los resultados positivos de una cata realiza-
da en 2003. El sondeo suministré un interesante con-
junto -esencialmente cerdmico- correspondiente al
Calcaolitico final-Bronce antiguo datado en 3830+45 BP
(GrA-25757).

La excavacion arqueoldgica y la cronologia
del depdsito

En un area relativamente proxima a la boca de la
cavidad se abri6 una cata de 9 metros cuadrados*
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como inicio de la excavacion extensiva con la que pre-
tendemos cubrir toda la superficie del vestibulo en futu-
ras campafas (figura 2). El sondeo evidencio la exis-
tencia de un solo nivel de ocupacién prehistorica, al
que denominamos nivel a, que aparece inmediatamen-
te debajo del revuelto superficial (figura 3). Se trata de
un nivel de tierras oscuras, de escasa compacidad,
estructura ligeramente grumosa y humedad variable
en funcion de su proximidad a las paredes o a forma-
ciones estalagmiticas. El equilibrio entre materiales de
procedencia interna (arcillas) y externa (arenas) pro-
porciona a esta capa una textura franca, que en esta
cueva se caracteriza por el oscuro color resultante de
la incorporacion de numerosos carboncillos y materia
organica, posiblemente animal, que refuerza la consi-
deracion del recinto como redil’>. En algdn punto con-
creto, se han reconocido intrusiones modernas a partir
de la aparicion de pequefios fragmentos de ceramicas
vidriadas o con cubierta estannifera, que no se reflejan
en el sedimento, aparentemente intacto.

No hemos podido determinar la base del nivel a 'y
la sucesion estratigrafica bajo esta capa®, de manera
gue la ocupacion humana registrada en el vestibulo de
la cueva se limita, por el momento, al IV milenio BP.

La zona interior de la cueva presenta caracteristi-
cas diferentes al vestibulo, con importantes depdsitos
de arcilla de decantacién que aparecen parcialmente
recubiertos por una costra estalagmitica. Esta ha des-
aparecido, por pisoteo, en las zonas mas frecuentadas
por los visitantes de la cavidad. La matriz arcillosa
dominante* es de color ocre (10YR 6/6 en seco, 10YR
5/6 en humedo). En la cueva es muy humeda y plasti-
ca. En seco es bastante dura. Presenta aproximada-
mente un 5% de nédulos carbonatados y trozos de
costra blancos. El contenido total de carbonatos es de
un 40%. También muestra un contenido similar de car-
bones vegetales, que pueden llegar hasta el 10 %, en
un lugar donde se descarta un origen natural.
Inicialmente se les supuso un origen reciente. Sin
embargo, un carbdn englobado en estas arcillas y
encontrado tras romper una costra dura de dos centi-
metros de potencia, ha dado por AMS la fecha
5855+40 BP.

Esta datacion parece evidenciar una presencia
neolitica de la cueva, si bien todavia no se han hallado

restos materiales que lo verifiquen. En todo caso, es
interesante haber podido datar un proceso de encos-
tramiento natural en fechas relativamente recientes
(post quem a la data ofrecida por el carbdn subyacen-
te), que se rastrea en otras cavidades de las sierras
prepirenaicas. Pensamos en la costra sobre la que se
asienta el neolitico cardial de Chaves: parece evidente
gue durante esa ocupacion (fechada grosso modo
entre 6770 y 6330 BC) la costra no se habia petrifica-
do, puesto que fue perforada en varias ocasiones para
realizar cubetas de almacenaje, por lo que el endureci-
miento de la capa de carbonatos fue posterior, pudién-
dose relacionar con nuestra fecha.

En el entorno de la sierra de Guara, la presencia de
costras calizas es frecuente, tanto en canchales como
en abrigos. Entre otros casos, es habitual la presencia
de depositos de mas de un metro de espesor de crio-
clastos de tamafio decimétrico, cementados por cos-
tras. Los clastos sueltos corresponden a periodos frios
aun no determinados, que posteriormente han sido
cementados bajo condiciones méas célidas. Aparecen,
por ejemplo en Cueva Pacencia (Rodellar), Portal de
Cunarda (Colungo) y La Mezquitilla (Alquézar). Existen
otras interesantes cementaciones, tanto al aire libre
como en espeleotemas, que requeririan al igual que
las anteriores, un estudio especifico que permitiera
definir su génesis y asignar una cronologia (o cronolo-
gias) a estos episodios.

En lo relativo a la cronologia de las ocupaciones
(tabla 1), se han obtenido cuatro dataciones sobre car-
bon del depésito arqueolégico ademés de la mencio-
nada del interior de la cueva. El andlisis de las fechas
nos permite hablar de una ocupacion de la cueva entre
el Calcolitico final y Bronce inicial, sin que hayamos
podido identificar una diferenciacion estratigrafica que
explique la amplitud cronolégica sugerida por alguna
de ellas. La cohesion de los resultados de las tres
muestras GrA-25757, 33935 y 33936 no es aplicable a
la muestra GrA-33938, cuyo resultado se aleja sensi-
blemente de los obtenidos para las otras tres.

Es evidente que la aparente unidad estratigrafica
del depdsito del vestibulo choca en parte con las data-
ciones obtenidas, situacién que podriamos explicar de
distintas formas, teniendo siempre presente que las
muestras enviadas corresponden a un solo carbén y
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Figura 2. Planta parcial de la cueva donde se destaca la zona excavada en el vestibulo.
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Figura 3. Corte estratigrafico en las bandas 13/11 y 11/9.



Lugary Ref. Tab Cal BC Cal BC
campafia Groningen Fecha BP Fecha BC Cal BC 68 % range 95 % range
Vestibulo 2003  GrA-25757 3830445 1980445 2308486 2394-2221 2490-2130
Vestibulo 2006 GrA-33935 4000+35 2050+35 2527+37 2564-2489 2610-2450
Vestibulo 2006 GrA-33936 3975+35 2025+35 2514+41 2555-2472 2610-2410
Vestibulo 2006 GrA-33938 3440+35 1490435 1776469 1845-1706 1910-1630
Interior 2006  GrA-33914 5855+40 3905+40 4731+40 4776-4685 4830-4630

no a agregados carbonosos, y que el conjunto material
ceramico no presenta discordancias internas que se
opongan a su aparente cohesion formal:

- por la existencia de mas de una unidad estratigra-
fica, que no hemos sabido identificar durante la
excavacion®.

- por una ocupacién duradera, cuya presumible
periodicidad estacional recurrente a lo largo de los
afios, no habria dejado evidencias diferenciado-
ras en el seno de una misma unidad estratigrafi-
ca, siendo rastreable sélo en las dataciones.
por un problema de contaminacion (antigua o
durante la toma) de la muestra GrA-33938 que
hubiera contribuido a rejuvenecer el resultado:
recordemos las pequefias intrusiones modernas
registradas, si bien ninguna esté préxima a la ubi-
cacion de la muestra.
por la cuestion de la vida media de las propias
muestras, en este caso carbones procedentes de
combustion de vegetales, que pudieran haber
incidido en los resultados en funcién de la edad
de la madera quemada.

Légicamente, uno de los objetivos a dilucidar en
futuras campafa serd la determinacion estratigrafica
rigurosa de este tramo del depdsito buscando indicios
de posibles cambios y la dataciéon de elementos de
vida corta: semillas si las hubiera y restos éseos, qui-
z4&s en este caso mejor los humanos, buscando fechar
un posible enterramiento.

En el area excavada se pudieron definir algunas
estructuras que denotaban una preocupacién por la
organizacion y acondicionamiento del espacio, locali-
zandose hasta tres hogares diferentes (11B, 11C y
13D/13E). En todos los casos se trata de estructuras
mas 0 menos circulares con un cerco perimetral de pie-
dras que encerraban tierras muy oscuras, con carbo-

nes y algunos fragmentos de fauna quemada, y una
solera de tierra que aparecia fuertemente compactada
y rubefactada. En el caso del hogar de 13D/13E se
constatd un importante cenizal anexo, en 13D, cuya
cota de base hace sospechar la presencia de un depé-
sito excavado para el vaciado y limpieza del hogar.

La ordenacién espacial en la que fueron distribui-
das estas estructuras resulta muy interesante, ya que
aparecen practicamente en linea, equidistantes entre
si y a la misma profundidad, lo que podria sugerir la
existencia de una barrera para aislar la zona habitada
del frio. Queda por determinar si este aislamiento pro-
tegeria del frio exterior (la cueva esta a 1.200 metros
de altura), del procedente de la gran galeria interior (la
temperatura del fondo ronda los 12° centigrados, con
una humedad en torno al 95%), o de ambos.

Caso aparte constituye una curiosa estructura, for-
mada por un murete curvo de piedras, que une una
gran roca en 11B y el extremo del gran bloque central
en 11C, y que parece delimitar una zona, cuyas dimen-
siones y forma nos permitiran aquilatar futuras campa-
fias (figura 2). En la zona que corresponderia al interior
de esta estructura se recuperaron, entre otros materia-
les poco significativos, un pequefio fragmento de maxi-
lar y una clavicula, ambos humanos, que sugieren la
existencia de un posible enterramiento, todavia sin
determinar®.

El mayor porcentaje de los materiales recuperados
se corresponde con restos ceramicos. Resulta intere-
sante la practica ausencia de restos liticos, reducién-
dose a un posible diente de hoz con filo denticulado
totalmente quemado y a un raspador sobre lamina



retocada, quizds usado también como elemento de
hoz, sin que se hayan constatado restos de talla.
Asimismo, aparecieron algunas piezas en hueso, des-
tacando la presencia de cuatro punzones: uno sobre
metapodio de ovicaprido con base reservada y otro
sobre una esquirla, ademas de otros dos posibles
ejemplares de reducidas dimensiones, sobre incisivos
de suido (figura 4). Un fragmento de cuerna con inci-
siones cruzadas completa el lote.

Hay una cierta variedad formal, decorativa y de
tamafio en el seno del importante conjunto ceramico:
desde grandes vasos contenedores con aplicaciones
plasticas (cordones lisos o digitados, superficies con
aplicacion rugosa de arcilla...) a vasos de dimensiones
maés reducidas: cuencos sin decoracién con paredes
bien alisadas y vasos carenados con superficies cuida-
dosamente espatuladas (figura 5).

Pero los restos cerdmicos mas interesantes apare-
cidos en la cueva son de tipo campaniforme, con al
menos 5 recipientes de tipo "inciso". Entre ellos hay
fragmentos de cuatro cuencos simples diferenciados
por sus motivos decorativos y tonalidad: dos fragmen-
tos de borde de sendos cuencos que combinan cene-
fas de lineas horizontales con frisos de trazos angulo-
sos, ambos en tono claro; un fragmento de panza de
color muy oscuro con un doble zig-zag entre frisos de
trazos horizontales y un ultimo fragmento, de tono
amarillento con una reticula de lineas oblicuas entre-
cruzadas (figura 6).

El resto més significativo de los obtenidos hasta el
momento en la excavacion se corresponde con el quin-
to ejemplar campaniforme: un gran vaso contenedor,
de algo mas de 50 cm. de altura, de perfil globular y
cuello cerrado, con las superficies interior y exterior
perfectamente espatuladas y decoracion de tipo
Ciempozuelos. Dicha decoracion se define por la pre-
sencia de 4 bandas de "incisiones" paralelas agrupa-
das (11 en las dos bandas superiores, 7 en las dos
inferiores) y enmarcadas por trazos cortos verticales
(entramados rectos o transversales), separadas entre

si por estrechas fajas lisas. Bajo este friso, y en la zona
de mayor anchura del vaso, se dispone una franja de
triangulos invertidos, rellenos de lineas "incisas" obli-
cuas (triangles hachurés). El resto del vaso es liso, con
un fondo plano muy sencillo (figura 7).

La gran calidad técnica del ejemplar afecta no sélo
a su cuidada decoracion sino también a la manufactu-
ra general del mismo: pasta rojiza trabajada con esme-
ro, superficie cuidadosamente brufiida (o espatulada)
en el interior y exterior tras la aplicacion de un engobe
oscuro, reducido grosor de las paredes con relacion a
las dimensiones de la pieza...

R. Harrison (1977, 20) ya destacé la presencia de
algunas de estas piezas (domestic decorated pottery)
en los complejos inciso-impresos, entre ellos Salamé
(figura 8) y Ciempozuelos (cueva de Somaén), y hoy
se considera una pieza tipica de contextos campanifor-
mes domésticos, especialmente conocida en yacimien-
tos mesetefios (Garrido, 2000). La recuperacion de
una gran parte del vaso durante esta primera campafia
de excavacion, ha permitido su reconstruccion e incluir
la pieza dentro de la tercera categoria de la clasifica-
cién de grandes vasos contenedores establecida por
Garrido, es decir, aquellos que se definen como "vasos
de cuerpo ovoide muy desarrollado, corto cuello verti-
cal o ligeramente exvasado y estrecho fondo plano”
(Garrido, 1999: 180).

Este tercer tipo es el mas y mejor conocido, gracias
a los restos de cuatro vasijas halladas en los yacimien-
tos de Mojabarbas en Burgos y en los de Renieblas y
Molino de Garray en Soria (figura 9), evidenciandose
en las ceramicas de este Ultimo unas dimensiones muy
similares a las del ejemplar de Drdlica, aunque una evi-
dente mayor tosquedad técnica y decorativa en el caso
soriano (Martinez Santa-Olalla, 1930). La morfologia y,
sobre todo, las dimensiones de nuestro ejemplar
(hasta 59 litros de capacidad)?, le hacen aparecer
como una excepcion dentro del panorama campanifor-
me aragonés, mientras que el tratamiento cuidadoso
en la decoracion, pastas, modelado cerdmico y acaba-
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Figura 4. Materiales liticos y 6seos de Cueva Drdlica (dibujo: M.2 Cruz Sopena).
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Figura 5. 2 y 3, restos ceramicos recuperados en el sondeo de 2003. 1, 4 y 5, restos ceramicos procedentes del nivel a recu-

perados en la campafia de 2006 (dibujo: M.2 Cruz Sopena).

do de la superficie, contrasta con los acabados gene-
ralmente no muy cuidadosos aludidos por Garrido para
este tipo de piezas ceramicas. La asociacién entre el
tipo Ciempozuelos y este tipo de recipiente de grandes
dimensiones se conoce en al menos 66 yacimientos
mesetefios, con los que el ejemplar de Cueva Drdlica
comparte estas caracteristicas, pese a una cierta leja-
nia geogréfica.

El conjunto ceramico de Cueva Drdlica puede asi-
milarse al tipo Ciempozuelos en funcién de la decora-
cién (por técnica y motivos) y de las formas de las pie-
zas recuperadas: gran vaso contenedor y cuencos
hemisféricos, entre las que se echan a faltar los perfi-

les del vaso clasico y de la cazuela, por otro lado, mas
numerosos en entornos funerarios. Los paralelos ciem-
pozuelos mas préximos los encontramos en yacimien-
tos aragoneses de areas relativamente proximas a la
Meseta con la que presentan afinidades claras:
Sistema Ibérico central, Moncayo, Cinco Villas (Busal Il
y lll, Piagorri, Miramonte)... y en la propia Meseta. En
lo relativo al enorme vaso, restos similares hallados en
algunos yacimientos de la cuenca del Ebro, especial-
mente los de las cuevas de la Mora (Somaén, Soria) y
de los Encantados (Belchite, Zaragoza) permiten en
cierto modo enlazar nuestro yacimiento con la zona
castellana (figuras 10 y 11), marcando quizds uno de



los caminos de difusion de esta especie. Se trata de
algunas piezas de grandes dimensiones, forma globu-
lar y decoracion "incisa" a base de triangulos rellenos
de trazos paralelos, destacadas en su momento por |.
Barandiaran (1971 y 1975), que recuerdan el gran
vaso contenedor de Drolica.

En cambio, sorprende el distanciamiento de los
ejemplares de Drélica respecto a otros estilos mas proé-
ximos geogréfica y paisajisticamente hablando: las
decoraciones barbelés/pirenaicas o los posteriores
caracteres del tipo Arboli/Carnelario, habituales en
yacimientos de las Sierras prepirenaicas de Huesca y
Lérida, en las tierras bajas oscenses... Y sorprende
porque la situacion de Drolica en la cabecera del Vero
(afluente del Cinca) propiciaria una conexion hacia
oriente, siguiendo el eje Cinca-Segre, antes que hacia
occidente (figura 12). De hecho, los conjuntos campa-
niformes més préximos a Drolica, los procedentes de
la Cueva del Moro de Olvena, del enterramiento de
Forcas Il o de los poblados del entorno de Monzén,
ademas del poblado del Portillo de Piracés, significati-
vamente mas occidental (Aguilera y Montes, 1984;
Baldellou y Moreno, 1987; Mazo y Utrilla, 1994;
Sopena, 1992), presentan restos propios del tipo pire-
naico o estilos derivados posteriores (figuras 13 y 14).

El "clasicismo" de las decoraciones campaniformes
de Drdlica, aun faltando las tipicas orlas del interior del
borde, y la antigliedad de sus fechas (sin que olvide-
mos el registro del 3440 BP) nos lleva al arranque
mismo del complejo Ciempozuelos, por lo que sorpren-
de todavia mas lo temprano de su irrupcion en esta
zona. La escasez de restos de este tipo (y también de
estilos supuestamente mas antiguos) en Huesca, pero

también en la alta Navarra y en Lérida, siendo como es
el estilo regional mas ampliamente extendido (ver
mapa en Harrison y Mederos 2001, 116), contribuye a
aumentar la singularidad del conjunto de Drolica en el
entorno prepirenaico.

En la linea de las ultimas teorias (Guerra, 2006)
que relacionan el fenémeno campaniforme con deter-
minadas praxis culinario-rituales (fermentacién y con-
sumo de bebidas alcohdlicas y de alimentos entre
otros), podriamos pensar que dichas actividades no
hubieran hecho acto de presencia en la zona del prepi-
rineo central hasta mas tarde, lo que explicaria la falta
de este tipo de recipientes de los estilos antiguos. En
este caso, Drolica y especialmente su gran vaso conte-
nedor, seria un ejemplo relativamente aislado de preco-
cidad en cuanto a la penetracion de esas costumbres y
ritos en el prepirineo, bien por emulacion local, bien por
la importacién del recipiente y/o su contenido. Es nues-
tra intencion hacer andlisis de fitolitos que pudieran dar
pistas sobre su Ultimo contenido, y continuar los inicia-
dos analisis de las pastas de este recipiente y del resto
del conjunto (campaniformes o no) para intentar deter-
minar una posible procedencia aléctona.

Ya hemos comentado que estos grandes vasos
contenedores son propios de contextos domeésticos,
estando ausentes en los funerarios, donde domina la
trilogia basica vaso / cazuela / cuenco. La excelente
calidad de sus acabados y su cuidada decoracion,
hacen de esta pieza de Drdlica un ejemplar singular,
quizas destinada a la contencién de liquidos, lo que
explicaria la forma cerrada de la boca y el esmerado
brufiido/espatulado de las superficies, especialmente
de la interior, para aumentar la impermeabilidad de las
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Figura 7. Vaso contenedor de Cueva Drolica. Recreacion grafica del vaso (dibujo: M.2 Cruz Sopena) y fotografias de detalle de
las decoraciones, que permiten observar la excelente calidad del acabado y de la manufactura en general.
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Figura 8. Grandes recipientes con triangulos y/o bandas de “incisiones” del complejo Salamé: 1, Arboli M; 2, Josefina de
Escornalbou; 3, Arboli C-H; 4, Cova Fonda de Salamé; 5, Cartanya (segun Harrison, 1977).
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Figura 9. Vasos contenedores procedentes del yacimiento de Molino Garray (segun Martinez Santa-Olalla, 1930, lams. IV y V).
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Figura 10. Grandes vasijas campaniformes procedentes de la Cueva de la Mora de Somaén, Soria (a partir de Barandiaran,
1975).
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Figura 11. Grandes vasijas campaniformes procedentes de la Cueva de los Encantados de Belchite, Zaragoza (a partir de
Barandiaran, 1971).
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Figura 12. Algunos yacimientos campaniformes del cuadrante nororiental de la Peninsula Ibérica citados en el texto. En cursiva

(Monzén, Estiche y Binaced) los términos municipales que aglutinan hallazgos varios. La trama rallada recoge las areas conti-
guas de Bardenas en Navarra y Cinco Villas en Aragén, con alta concentracion de hallazgos, en su mayoria tipo Ciempozuelos.




mismas. Pero su relacion con el &mbito doméstico no
excluye necesariamente un cierto caracter extraordi-
nario.

En estos momentos parece que los restos campa-
niformes de Drolica forman parte de un ajuar domésti-
co, con las singularidades apuntadas, pero no pode-
mos desechar su relaciéon con un hipotético enterra-
miento. Recordemos que entre los restos 6seos se han
recuperado parte de un maxilar y una clavicula huma-
nos, quizas relacionadas con una estructura de piedras
a modo de murete, en los cuadros vecinos a los que
proporcionaron mayor numero de fragmentos del gran
vaso. En este sentido, entre los objetivos a cubrir en
préximas campafias esta la recuperacion completa e
identificacién funcional de la mencionada estructura,
limitada por el momento a los cuadros 11B y 11C, que
parece continuar en 13B todavia sin excavar.

Por otro lado, la mayoria de los fragmentos, y los
de mayor tamafio, del gran vaso contenedor proceden
de los cuadros 13C y 15C (algo mas del 70%), lo que
sugiere una ruptura in situ del recipiente cuyos frag-
mentos debieron desparramarse en torno a su ubica-
cion inicial. Faltando como falta aproximadamente la
mitad del vaso, creemos que en los cuadros contiguos,
13B y 15B, deberia aparecer también un elevado
namero de fragmentos (figura 2). Con la continuidad de
estos trabajos pretendemos pues, determinar la pre-
sencia o no de un enterramiento humano, su posible
relacion con el murete de piedras y la relacion del gran
vaso con el rito funerario (si lo hubiera) o con practicas
puramente domésticas, de caracter o no, ritual.

En cuanto a la funcionalidad del yacimiento en con-
junto, ademas de su posible caracter funerario y de su
aparente utilizacion como lugar de habitacién -quizas
estacional en relaciéon con la busqueda de pastos de
altura en verano-, nos hemos planteado una tercera
hipotesis. En este caso, se valora la abundante pre-
sencia de arcillas muy decantadas en el interior, el
namero de hogares localizados, realmente elevado
para la superficie excavada, la posible asociacion entre
los incisivos de suido y el tamafio de los trazos meno-
res de los campaniformes "incisos" y el elevado name-
ro de restos ceramicos frente a la pobreza de materia-
les liticos y Oseos: se podria considerar este lugar
como un taller de elaboracién de ceramicas.

Hemos de recordar que en cualquier caso, la
superficie excavada en la campafia de 2006 apenas
cubre un 10% del &rea vestibular, por lo que los traba-
jos han de ampliarse. Tampoco debemos olvidar que
todavia no hemos concluido los trabajos en profundi-
dad: la apertura de nuevos cuadros nos permitiria sal-

var los grandes bloques y costras que detuvieron nues-
tro sondeo. Y en este sentido, conviene tener presente
la interesante datacion de edad neolitica (5855 BP)
obtenida en el interior de la cueva, bajo la costra calca-
rea.

Ademas de los objetivos planteados, pretendemos
buscar la relacion entre el asentamiento de Drolica y
una pequefia cavidad funeraria situada a menos de un
kilometro de distancia: la Cueva de los Cristales, que
visitamos en 2001 tras comentarnos los espeleélogos
del GTE Drs. J.A. Cuchiy J.L. Villarroel la presencia de
huesos aparentemente humanos en una sala interior
de reducidas dimensiones. Aprovechando la primera
visita a la vecina Cueva Droélica, accedimos en su com-
pafiia a la Cueva de los Cristales, confirmando el
caracter humano de los huesos dispersos en superfi-
cie, entre las rocas que cubren el suelo. Recogimos
tres fémures, varios fragmentos de craneo, una mandi-
bula y algin otro hueso, correspondientes en una esti-
macion inicial, al menos, a dos individuos. Pero en el
reconocimiento superficial de la sala, no aparecio nin-
gun material que permitiera la atribucion cultural de
estos restos, por lo que recurrimos a la datacién radio-
carbonica de un fragmento de pelvis que entreg6 la
fecha 3900+100 BP (GrN-26967).

La evidente similitud cronolégica entre este ente-
rramiento y la ocupacién de Drdlica, asi como la proxi-
midad entre ambas cuevas, sugiere una posible rela-
cién entre ellas. Nuestro objetivo seria el de comprobar
el tipo de enterramiento (doble, mdltiple...), la existen-
cia de ajuares asociados (¢,campaniforme?) y corrobo-
rar la cronologia obtenida en su momento mediante
nuevas dataciones. Nos parece interesante sobrema-
nera poder establecer un vinculo directo entre un asen-
tamiento y un yacimiento funerario contemporaneos,
de cronologia campaniforme, que nos permitiria ade-
mas, comprobar la diversidad o similitud entre las for-
mas (vasos, cuencos...) supuestamente presentes en
los dos yacimientos.

En buena logica, planteamos también una posible
relacion con otros yacimientos relativamente préximos,
en especial con las vecinas camaras dolménicas de La
Capilleta (Palles de Sarsa) y Caseta de las Balanzas
(Almazorre), entre cuyos escasos ajuares conservados
(fragmentos cerdmicos poco significativos, cuentas
discoideas y dentalia, laminas de silex y algunas pun-
tas de flechas de retoque plano bifacial...) se recupe-
raron algunas piezas propias del bagaje campaniforme
funerario: sendos botones 6seos de perforacion en V
(troncopiramidal y hemiesférico, respectivamente). Las
excavaciones realizadas por M.2 J. Calvo en los afios
1986-1987 entregaron también dos dataciones de C14
realizadas sobre huesos humanos: 3795+35 BP en las
Balanzas, sensiblemente préxima a nuestras fechas, y
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Figura 13. Ceramicas campaniformes del enterramiento de Forcas Il (1 y 2) y de la Cueva del Moro de Olvena (segin Mazo y

Utrilla, 1994 y Aguilera y Montes, 1984).

4360+35 BP en la Capilleta, mas alejada de nuestros
registros (Calvo, 1991 a y b).

Sin pretender establecer una relacién directa con
nuestro yacimiento, presentamos una coleccion de

9 Agradecemos a Alejandro Sierra, de Las Bellostas, haber-
nos permitido consultar, dibujar y fotografiar estas hachas.

hachas/azuelas pulimentadas (figuras 15y 16), recogi-
das por Alejandro Sierra®, vigilante del Parque de
Guara, en el territorio proximo. Los ejemplares en
cuestion, de tamarfio, acabado y materia prima diferen-



312 LOURDES MONTES Y MANUEL MARTINEZ BEA

Figura 14. Ceraminas campaniformes procedentes de asentamientos al aire libre en la provincia de Huesca. Término de Binaced:
1y 4, Civiacas 1; 2 y 3 Civiacas 2; Término de Monzén: 5, Monte Gil; 6, Tozal de Franché; Término de Esticle: 7, Almacidas; 8,
Barranco de la Fon Amarga (segln Sopena, 1992). Término de Piracés: 9 y 10, poblado del Portillo (segtn Baldellou y Moreno,

1987).

tes, proceden del entorno de las vecinas poblaciones
de Las Bellostas y Baglieste, sin que se puedan preci-
sar los lugares concretos, habiendo sido localizadas de
forma fortuita en los Ultimos 25/30 afios, en los sende-
ros proximos a estos nucleos, y no durante la labranza
de los campos como es habitual en otros casos.

Por dltimo, no olvidamos en esta revision citar la

segunda orientacion de nuestros trabajos en Drdlica,
mencionada al principio de este articulo: el estudio de
los trazos parietales aparecidos en las paredes de la
zona interna, cuya autoria animal (zarpazos de 0s0) ya
no se debate (Montes y Martinez Bea, e.p.). En este
estudio han participado también M.2 Cruz Sopena, con
el registro gréfico, tratamiento digital de las imagenes y



calco final, y Alfonso Monforte como técnico en restau-
racion, encargado del estudio del estado de las pare-
des y posibles afecciones.

En esta, y campafias futuras, contamos con la cola-
boracién de distintos investigadores a quienes quere-
mos agradecer su colaboracién: Jorge Angéas ha topo-
grafiado la cueva realizando un levantamiento taqui-
métrico, con la localizacién exacta de los trazos; Pedro

Castafios se encarga de la determinacién de los restos
de fauna; Lydia Zapata se ha hecho cargo del andlisis
de semillas y otros macrorrestos vegetales; Pilar
Lapuente analiza las pastas de las ceramicas recupe-
radas y José Antonio Cuchi realiza el estudio sedimen-
tolégico de la cueva y geoldgico del entorno.

Huesca-Zaragoza, mayo de 2007.
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