
Los espacios reservados (cubicula) en las
viviendas romanas urbanas del cuadrante
nordeste de la Península Ibérica

Paula Uribe Agudo1

-

A pesar de las recientes publicaciones2 sobre la
función de la vivienda como espejo social se mantiene
todavía, siempre evidente, la dificultad de proporcionar
interpretaciones convincentes referentes a las funcio-
nes de los diferentes espacios que conformaron las
casas. Este asunto, se complica todavía más, si tene-
mos en cuenta las escasas evidencias materiales que
se documentan en el Nordeste peninsular en contrapo-
sición con las halladas en las ciudades sepultadas por
el Vesubio3.

Añadiríamos otra dificultad existente en el estudio
de los espacios domésticos y es que, la casa, como
“organismo vivo” se encontraba siempre en continua
evolución: el periodo de vida de las viviendas se exten-
día durante varios siglos, cambiando de propietario, de
función e incluso de morfología. Es verdad que algu-
nos de estos cambios nos dejan evidencias bien reco-
nocibles en su excavación, pero casi siempre la docu-

mentación se presenta, por desgracia, incompleta o
parcial.

Aun así, el hallazgo del hueco para encastrar un
lecho o un armario, la apertura de vanos para dejar
objetos, la introducción de bancos o piscinas (Ghedini,
2003:116), aderezado, todo ello, con una elegante
decoración parietal y pavimental, puede facilitarnos la
comprensión de un determinado espacio. Sin embar-
go, también hay que destacar, tal y como nos informan
las fuentes antiguas, que un mismo espacio pudo des-
empeñar una multiplicidad de funciones.

Entonces, ¿Cómo podemos interpretar la funciona-
lidad de los ambientes? O mejor ¿Cómo podemos
conocer el uso al que estuvieron destinados sin caer
en el mero “etiquetismo”? Obviamente no podemos
ofrecer unas claves exactas en este trabajo, aunque sí
ciertas bases, asentadas en la combinación de los
datos que poseemos. De este modo, para los espacios
denominados reservados, como los cubicula, nos
hemos decantado prácticamente por su decoración4,
ante la ausencia de cualquier elemento físico, como el
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hueco de un lectus o lechos de obra. Toda esta infor-
mación la combinamos con la posición del espacio
dentro de la vivienda, la metrología, su morfología en
planta o los restos materiales5. Finalmente, hemos
recurrido a las fuentes antiguas6, sobre todo, a la hora
de valorar el concepto de intimidad que los romanos
poseyeron.

En relación al estudio de estas estancias, somos
conscientes que ha sido escasa su repercusión en la
literatura arqueológica dedicada a la edilicia privada
romana. Pocos han sido los trabajos –frente a las
estancias de representación- que han puesto en rela-
ción los diferentes elementos constitutivos de los cubi-
cula (morfología, planimetría, distribución, decoración)
en el ámbito de contextos geográficos o cronológicos
específicos.

Una primera tentativa fue realizada en los años
treinta del siglo pasado por Elia (1932) relativa a los
dormitorios de las casas pompeyanas. El análisis se
centró en las características formales, en su distribu-
ción, en la decoración y en sus relaciones de reciproci-
dad, destacando, sobre todo, su evolución en el tiempo.

En los años ochenta asistimos a una redefinición
del papel del cubículo dentro del amplio debate sobre
la concepción del espacio público y privado en la casa
romana. Idea señalada fundamentalmente por los tra-
bajos de Thébert (1986), Wallace-Hadrill (1988; 1994)
y Dunbabin (1994). Dentro de este panorama, sobre la
caracterización formal y funcional de los cubículos han
profundizado Zaccaria Ruggiu (1995a) y Riggsby
(1997)7. La primera, con una perspectiva propiamente
arqueológica, ampliada a través de las fuentes litera-
rias y del material arqueológico hallado tanto en las
casas pompeyanas como en las africanas; el segundo
autor, concentrado únicamente en los testimonios lite-
rarios. Por otro lado, se le debe también a Zaccaria
(2001) el reciente trabajo sobre el nacimiento y el des-
arrollo cronológico –entre la tardorrepublica y la época

imperial– de una solución planimétrica particular, cómo
fue la distribución de uno o dos cubículos a los lados
del triclinio o comedor. Esta relación se cumplió tam-
bién en el Nordeste penínsular, hecho que no llegó a
documentar Zaccaria.

Así mismo, a los dormitorios se han reservado
igualmente algunas páginas de los tratados generales
sobre la edilicia doméstica romana que vienen prolife-
rando desde los últimos años, es el caso del trabajo de
Fernández (1996, 1999) o de Ellis (2000).

Sin embargo, a pesar de este ex cursus historiográ-
fico, estamos de acuerdo con Novello (2003:136) en
revelar la falta, todavía, de un estudio dedicado espe-
cíficamente a las características formales (morfología y
planimetría), a su distribución y decoración, abordando
este tema desde la perspectiva de la evolución crono-
lógica como su diferenciación en planta.

Antes de analizar los elementos que caracterizaron
a estas estancias, es necesario, anticipar algunas con-
sideraciones sobre su funcionalidad. Aunque hoy su
uso nos puede parecer obvio, las fuentes literarias han
atestiguado su carácter polivalente en época romana
(Zaccaria 1995a; Riggsby 1997).

En primer lugar, según nuestro concepto moderno
de intimidad8, deberíamos asignar este ambiente a la
esfera privada por excelencia, en confrontación con el
carácter público de las estancias de representación o
los atria9. A través de las fuentes antiguas se confirma
esta función intima, donde la persona no sólo dormía
sino también se refugiaba para desvincularse del
mundo exterior10.

No obstante, los trabajos de Zaccaria y Riggsbby
(Ibid.) han puesto de manifiesto como el cubículo en el
mundo antiguo no se dedicó exclusivamente al reposo
nocturno o la privacidad, sino que en el se llevaron a
cabo numerosas actividades ligadas a la vida de la
familia, al reposo tanto diurno como nocturno, a los
placeres conyugales y extramatrimoniales, a la activi-
dad intelectual, al estudio, a la lectura, a la conversa-
ción, al recibimiento de amigos y huéspedes seleccio-
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nados, a la realización de pequeñas cenas privadas y
también a la conducción de negocios importantes,
además de promulgarse en él algunas leyes11. Sus
cuatro paredes son también testigo de la enfermedad,
de la convalecencia, la muerte, el asesinato, el suici-
dio o el adulterio12.

Tales características funcionales han sugerido eli-
minar el término privado, con el que se calificaba a
estos espacios bajo nuestra óptica moderna, y susti-
tuirlo con la categoría de reservado, vocablo que defi-
ne mejor este espacio en fricción continua entre lo
accesible y lo exclusivo. Obviamente, cabe pensar que
sólo en las residencias más ricas, como es el caso de
la 1 y 2B de Ampurias, estos espacios podrían ser des-
tinados a la pluralidad de actividades que enumerába-
mos y al contrario, en aquéllas más modestas, como
las de Iuliobriga o las bilbilitanas, sus posibilidades
serían más reducidas.

El reconocimiento de los cubicula en el interior de
las casas romanas viene siendo interpretado, sobre
todo en el volumen dedicado a las residencias tuneci-
nas (Novello, 2003:137), a través de elementos de
orden planimétrico, morfológico, decorativo, de sus
dimensiones, de su articulación espacial, de su posi-
ción dentro del edificio y de la relación entre los espa-

cios abiertos. No obstante, en nuestro caso resulta casi
imposible identificar un dormitorio por su forma arqui-
tectónica, salvo en los escasos ejemplos que posee-
mos de dormitorios en “L”13, cabeceros cuadrados14 o
procoethon más coethon.15 De esta manera, hemos
tenido que recurrir para poder identificarlos, casi siem-
pre, a su decoración, hecho que sucede en otros terri-
torios como por ejemplo en la Cisalpina (Scagliarini,
1983:308; George, 1997ª:14-17). 

De este modo, a pesar de sus supuestas caracte-
rísticas16, no es sencilla su interpretación cuando no
viene acompañada del hueco realizado en la pared
para encastrar el lectus17, de la pilastra, del escalón18 o
del cambio de decoración en el pavimento, que marca-
ba la división entre la alcoba y la antecámara19.

2. 1. Cubicula identificados por su decoración pic-
tórica

Según Elia (1932:408) los dormitorios relacionados
con las pinturas del I estilo, se caracterizaron por pre-
sentar una doble estructura arquitectónica definida por
una alcoba y una antecámara20. La primera aparecía
elevada ligeramente de la segunda, realzándose este
aspecto mediante dos pilastras sobresalientes en la
división de la alcoba y la antecámara. Esta diferencia-
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ción se daba igualmente en los techos, siendo above-
dado el de la alcoba y plano el resto. A ello se añadía
también, que en la alcoba la decoración era de menor
escala que en la antecámara.

Conforme estos presupuestos Guiral y Mostalac
(1993:368) identificaron como únicos dos casos cono-
cidos en el Valle del Ebro: la estancia 2 de la Casa
Republicana (el cubículo 4 según la publicación) de
Contrebia Belaisca y las estancias 4 y 13 de la Casa
de Likine de Caminreal.

El cubiculum de Contrebia Belaisca estuvo situado
justo en el lado derecho del ingreso de la vivienda21, de
ahí su forma irregular (3 x 2/2,7 m.), compartiendo la
entrada con el triclinio 3. Pavimentado con un opus sig-
ninum de esvásticas y temas estrellados su decoración
pictórica fue bastante simple tal y como describen
Guiral y Mostalac (1993:368): “el zócalo pintado de
negro y la zona media roja, resaltando en el último ter-
cio de la habitación una pilastra estucada de color
blanco”22.

Los dormitorios de la Casa de Likine tuvieron acce-
so al amplio patio y quizás estuvieron conectados, de
algún modo, con las habitaciones 21 y 20 que fueron
arrasadas por las labores de labranza. El cubículo 4
–3,24 x 2,40 m.– estuvo pavimentado por un opus sig-
ninum con el campo dividido en dos superficies rectan-
gulares. La antecámara poseyó una decoración de
meandros y esvásticas no contiguas, alternando con
rosetas de cuatro pétalos. La parte destinada al lecho
estuvo decorada con una simple retícula de rombos.
Del ornamento pictórico únicamente se conserva el
zócalo pintado de negro y las semicolumnas de color
rojo con moldura blanca enmarcadas por una línea roja.

La estancia 13, de dimensiones muy similares, fue
sin embargo decorada con un pavimento de mortero
blanco en el que quedaron marcadas las improntas de
las semicolumnas de 0, 29 m. de diámetro, que tuvo
adosadas a la pared.

No obstante, Guiral y Mostalac (1983:371) señala-
ron la desproporción que existió en la compartimenta-

ción espacial que señalaba el suelo, 1/3 + 2/3, y la pin-
tura, 1/2 + 1/2. Este hecho se debería a que el pavi-
mento fue ejecutado según un “cartón estándar” con
unas medidas no acordes a la realidad y sin tener en
cuenta las medidas reales del lecho que iba a colocar-
se en la habitación. Esta situación obligó con posterio-
ridad a los tectores a retroceder la ubicación de las
semicolumnas creando una cierta anarquía compositi-
va en el esquema general de la habitación.

Los cubicula del II23 estilo difirieron estructuralmen-
te de los decorados con el I estilo –aunque también su
cubierta fuese mixta– porque la zona de la alcoba
viene ahora sugerida por pilastras y columnas pintadas
(Elia, 1932:410). Asimismo la decoración pictórica,
mediante arquitecturas ficticias, ayudó a crear diferen-
tes planos ópticos dando sensación de profundidad y
amplitud de las estancias (Guiral y Mostalac,
1993:376). Aun así, no es extraño, que en algunos
casos perdurasen algunas de las características del I
estilo como las semicolumnas de estuco24.

Fiel reflejo de lo expuesto, según Guiral y Mostalac
(Ibid.) fueron los cubicula de la Casa B de la Insula I
de Celsa (17 y 18; 13 y 14). Las estancias 17 y 18 for-
maron parte de una misma unidad25, así la 17 funcionó
como alcoba y la 18 como antecámara. La zona del
lecho se decoró con un pavimento de mortero blanco y
con “zocollo sporgente” con zócalo rojo y parte media
baja. En la 18 existió un banco de obra y una platafor-
ma para colocar un armario o mueble similar, siendo la
decoración musiva y parietal igual que la alcoba. Guiral
y Mostalac (1993:383) destacan el carácter típicamen-
te campano de este tipo de zócalos salientes atesti-
guado ya desde época helenística y documentado en
Cartago, Delos, Pompeya, Herculano, Ostia, Roma y
Settefinestre26. 

Las estancias 13 y 14 respondieron a un plantea-
miento arquitectónico similar, aunque en este caso la
alcoba (14) estuvo individualizada con un hueco en
uno de sus muros, a modo de testero. Estas pinturas,
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como las de los anteriores cubicula celsenses han sido
datadas por el repertorio ornamental y ciertos aspectos
compositivos entre los años 40-30 a. C.27 (Guiral y
Mostalac (1993:384). Cabe destacar las habitaciones
17 y 18 han sido interpretadas como un cubículo noc-
turno puesto que recibirían la luz interna desde el atrio
y los dormitorios 13 y 14 como de uso diurno/nocturno
por ser iluminados desde el jardín.

También, respecto a su decoración pictórica, cabría
identificar como cubículo la habitación nº 9 de la
Domus I de Bilbilis. De 4,50 m. de longitud x 3,2 m.
de anchura28, presentó dos zonas bien definidas 1/3
+2/3, separadas mediante semicolumnas de estuco de
29 cm. de diámetro pintadas de rojo (de las que única-
mente se ha conservado una). En este caso resulta
difícil poder adscribirlo a un estilo debido a que sólo se
ha conservado un zócalo blanco y la susodicha pilas-
tra. Destaca su pavimento de mortero monócromo
negro cuya ejecución y calidad es extraordinaria, apre-
ciándose un esmerado pulido y un mínimo desgaste de
uso (Martín-Bueno y Sáenz, 2001-2002:138). Este dor-
mitorio estuvo situado en la crujía suroeste del atrio,
junto al supuesto triclinio, y su entrada, de pequeñas
dimensiones, fue orientada al noroeste.

2.2. Cubicula identificados por sus pavimentos
Por el esquema compositivo del pavimento pode-

mos identificar hasta siete ejemplos en el Nordeste de
la Península Ibérica. La bipartición zonal entre alcoba
y antecámara quedó también reflejada en la composi-
ción decorativa de los pavimentos que adornaron estas
habitaciones29. Sin embargo cabe destacar que en el s.
I a. C. existieron una gran cantidad de cubicula pompe-
yanos que fueron pavimentados con opera signina con

el mismos tipo de decoración, es decir sin distinción
entre la zona de reposo y la de tránsito (Vassal,
2006:91).

La compartimentación bizonal en la composición
de los pavimentos se dio en algunos de los ejemplos
comentados anteriormente por su decoración pictórica.
Este es el caso de aquellos ejemplos del I estilo como
el cubículo 2 de la Casa Republicana de Contrebia
Belaisca30 o la estancia 4 de la Casa de Likine, donde
se observaba un desfase entre la división que marca-
ba el pavimento y el que marcaba la pintura31.

Del mismo modo, en los cubículos 12 y 11 de la
Casa 1 de Ampurias se documentaron signina con
diseños geométricos pertenecientes a la primera fase
de la vivienda32. “En ambos el diseño resultó ser simi-
lar: un campo rectangular delimitado por dos bandas
de meandros, y que está centrado en una caso por un
rectángulo menor relleno con retícula de rombos, y en
otro por un círculo inscrito y relleno con igual motivo.
En el resto de la superficie se disponen cruces de
cinco teselas blancas y negras. En ambas habitacio-
nes el pavimento dejaba reservado un espacio al E.
destinado a la colocación del lecho“ (Santos, 1991:25).
El estado actual de estos pavimentos es muy lamenta-
ble, habiéndose perdido casi por completo el más meri-
dional.

Otro ejemplo de características similares fue el
cubículo 8 de la Casa de los Delfines de Celsa, aun-
que en este caso de comienzos del siglo I d. C.
Perteneciente a la última fase III-B (10/15 d. C.-50/54
d. C.) el pavimento se dividió en dos zonas por una
banda ocupada por seis delfines semejantes alineados
y divididos en el centro por una roseta de cuatro péta-
los. La parte derecha de la estancia estuvo decorada
por un campo de meandros de esvásticas alternas con
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cuadrados33 y la zona izquierda, enmarcada por un
doble rectángulo estuvo cubierta por teselas alineadas
pero no contiguas.

Hacia la mitad del primer siglo de nuestra era nos
encontramos con un ejemplo de cubículo, pavimenta-
do ya con opus tesselatum, cuya composición fue total-
mente distinta a las que hemos visto. Se trata de la
habitación 3 de la Casa de la calle Lladò de Baetulo
(Guitart, Padrós, Puerta, 1991:38). El tesellatum de
teselas blancas estuvo decorado por una orla negra
que rodeaba la sala. Ésta a su vez flanqueada por dos
filetes negros, una orla de roleos y hojas de hiedra que
salían de las cráteras colocadas en el centro a cada
lado. La zona del lecho estuvo realizada con un simple
pavimento de tierra apisonada mientras que el umbral,
que comunicaba esta estancia con el triclinio, se deco-
ró con un tesellatum con dibujos de losange. La ausen-
cia de pavimento donde se colocaba el lecho no debe-
ría sorprendernos debido a que conocemos el caso, en
la cercana Tarraco, de un triclinio (Parcela 30 PERI 2)
donde el espacio dispuesto para los lechos también se
dejó sin pavimentar (Adserias et alii, 2000:141).

2.3. Cubicula identificados por su morfología
Por último, cabría mencionar aquellas estancias

que por su morfología pudieron funcionar como cubicu-
la. Nos referimos a aquellas habitaciones, que en rea-
lidad en planta fueron dos, donde la zona del lecho
apareció separada de la antecámara por un muro
medianil34. Fue el caso navarro de la Casa del Opus
signinum de Cascantum, donde la estancia central
se encontró dividida en dos (2-3) por un muro transver-
sal con una puerta de comunicación, cuyo dintel de
piedra se conservó en perfecto estado. De esta mane-
ra, la estancia 2 quedó configurada como el coethon,
pavimentada con opus signinum decorado a modo de
tapiz con una flor esquemática muy simple compuesta
por cuatro teselas negras, mientras que la estancia 3,
sin decoración, actuaría como procoethon. 

Del mismo modo se configurarían las habitaciones
17 y 18; 13 y 14 de la Casa B I de Celsa que Guiral y
Mostalac (1993) identificaron como cubicula por su
decoración pictórica o los dormitorios de las dos casas
de la Llanuca de Iuliobriga. En la Casa 1 de la
Llanuca la estancia 3 estuvo fragmentada en dos
volúmenes de dimensiones prácticamente idénticas: la
norte de 2,07 m. y la sur con 2,17 m. de largura y

ambas con una anchura de 3,5 m. El acceso a la zona
del lecho no se realizó como en Cascantum –con una
puerta- sino que la entrada quedó dividida en dos debi-
do a la presencia de una pilastra, tal y como sucedió en
el contiguo salón triclinar nº 2 cuya columna fue alzada
sobre un plinto de opus incertum.

En el otro ejemplo cántabro –la Casa de la
Llanuca 2– la disposición procoethon más coethon fue
bastante común en el diseño de los cubicula. Las
estancias 10 y 31 quedaron configuradas como la veci-
na estancia 3, aunque en este caso el acceso se reali-
zaría a través de una puerta. Respecto a la habitación
15, que parece conectar con la 16 y 17, Fernández
(1993:124) la interpretó como el procoethon de los
cubículos 16 y 17. Este último poseyó también un
cabecero cuadrado como el dormitorio 14 de la Casa B
de la Insula I de Celsa o los cubicula b1 y b2 de la
Casa del Sacello Iliaco, organizados como amphithala-
mi. Disposición similar se observa en las estancias 23
y 24 interpretadas también como cubicula35.

Dentro de este grupo cabría incluir, aunque los
datos no son muy precisos, el grupo de estancias 3, 4
y 5 de la Casa 3 de Ampurias que según Balil
(1972:107) estuvieron pavimentados con opus signi-
num y que por su morfología podrían considerarse
como un procoethon y dos coethon. Asimismo sucede-
ría con las estancias 20 y 19 de la Casa 2B de
Ampurias, de las que se desconoce su decoración.

2. 4. Cubicula identificados por analogía
Son pocos los dormitorios verdaderamente suscep-

tibles de ser interpretados como tales por analogía con
los anteriores. Así las cosas, podemos identificar por
su decoración36 y ubicación la estancia 3 de la Casa H
(7) de Ampurias decorado con un opus signinum con
retícula de rombos y situado junto a la entrada de la
vivienda. Tal y como veíamos Vassal (2006) destacaba
la composición simple a modo de tapiz –muy común-
mente de retícula de rombos– en los cubicula decora-
dos con opera signina pertenecientes al siglo I a. C. al
que adscribiríamos esta habitación.

Por su especial morfología podemos mencionar las
estancias 22 de la Casa 1 de Ampurias, la 4 de la
Casa de Hércules de Celsa o el espacio adyacente al
triclinio 3 de la Casa de las Cuevas de Clunia. Todos
ellos se caracterizaron en planta por dibujar una habi-
tación en forma de “L”37 identificada como dormitorios
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por el espacio acodado para colocar el lecho. En los
dos primeros casos correspondieron a cubicula vincu-
lados a otros espacios. En el ejemplo cluniense se
caracterizó como un pequeño espacio, apéndice del
triclinio, que pudo funcionar como un espacio reserva-
do dentro de sala de banquetes. Esta forma típica en
“L” suele acompañarse según Elia (1932:410), del pri-
mer estilo en Pompeya y tuvo una duración ciertamen-
te amplia durante todo el s. I a. C. Los paralelos se
encontrarían sobre todo en la Regio VI.

El resto de los espacios conservados forman parte
de ese grupo de estancias donde los datos que pose-
emos no son suficientes para poder afirmar con certe-
za la función que desempeñaron dentro de la vivienda.
De este modo, simplemente, los mencionaremos.
Existe un conjunto de habitaciones que se situaron
alrededor del atrio o del patio que, simplemente, por su
morfología cuadrada y ubicación pudieron funcionar
como dormitorios38. Es el caso de las estancias 6 y 7
de la Casa del Pretorio de Arcobriga (Caballero,
1999: 97-113) que pudieron formar el tipo de dormito-
rio de procoethon y coethon separado por un muro
medianil. Lo mismo sucedería con los ejemplos de
Azaila cuyas estancias 6 y 7 de la Casa 8 A/B y 4-3
de la Casa 5C fueron interpretadas de este modo
(Beltrán 1991:132) sin que poseamos más datos.
Hecho similar ocurriría con la estancia 3 de la Casa B
II39, 8 y 9 de Casa H II; 9, 8, 7 y 11 de la Casa de la
Tortuga o con las 5, 6 y 7 de la Casa D II, ambas de
Celsa, que Beltrán (1991:143) interpretó como cubícu-
lo sin que existan más datos sobre su decoración. Las
estancias 15 y 16 que flaqueaban el salón triclinar de
la Casa de Hércules (Celsa) también fueron interpre-
tadas (Beltrán, 1991:155) como unas zonas de des-
canso especiales ubicadas en la mejor parte de la casa
y por consiguiente abiertas a la vegetación.

En la Neápolis ampuritana podemos documentar
una situación similar. La estancia 4 de la Casa 34, la 2
de la Casa de la Herrería (28), las habitaciones 3 y 4
de la Casa 87 o la 3 de la Casa 75, para todas ellas
suponemos una función como dormitorios, sin embar-
go los datos que poseemos son insuficientes para
poder llegar a una conclusión determinada.

Para la Casa del Médico de Ercavica proponemos
como cubicula las habitaciones 6 y 3, las más peque-
ñas de todas las conservadas y situadas en la crujía sur
del atrio tetrástilo. En el caso de la estancia 2 de la
Gran Plaça de Iluro el único dato es un pavimento de

signino decorado en su zona central por un rombo den-
tro de un rectángulo. El rombo a su vez estuvo decora-
do con figuras geométricas y se encontraba flanqueado
por dos delfines. Todo ello enmarcado por un meandro
de esvásticas dispuesto según el esquema “en panne-
tons de clee“. Para Clariana et alii (1991:52) por la com-
posición del pavimento se trataría de un cubiculum sin
alcoba diferenciada, cuyo acceso se realizaría por el
lado contrario al peristilo descubierto.

Las habitaciones de la zona septentrional de la
Casa de los Morillos de Iuliobriga son difíciles de
reconocer debido a los problemas de degradación que
los muros sufrieron en esta zona. Sin embargo,
Fernández (1993:85), relaciona la habitación 5, 6, 8 y
9 con una zona de descanso, es decir, cubicula,
pudiendo tratarse las estancias 8 y 9, en nuestra opi-
nión, de un pequeño apartamento con un estrecho ves-
tíbulo a la entrada. 

En Osca nos encontramos con un caso bastante
complicado de resolver. Se trata de la estancia 3 de la
Casa de las Rosetas interpretada por Juste
(1994:153) como un tablinum. Esta dependencia fue la
más grande todas, ocupaba aproximadamente un ter-
cio del módulo superior y la única pavimentada con
opus signinum. Ostentó un formato alargado, irregular,
de forma trapezoidal, motivado por su adaptación al
espacio disponible entre las calles y el templo. A pesar
de su morfología, destacaría realmente por algunas
peculiaridades en la disposición de su pavimento. El
signino estuvo dividido en dos partes: un primer recua-
dro de 2 x 2 m., que ocupaba parcialmente el tercio
norte de la sala y que se encontraba remarcado por
sillares en la zona Este, configurando un pequeño
espacio rectangular. El resto del pavimento, abarcaba
los dos tercios inferiores completos. La decoración es
similar en ambos casos. El motivo superior consta de
una orla lineal con tres bandas de tesellae blancas,
blancas y negras y blancas; en el interior, rosetas esti-
lizadas de cuatro pétalos negros y botón central blan-
co sin aparente esquema compositivo. El inferior es
similar aunque con una única banda lateral de tesellae
blancas y las rosetas con los colores invertidos. 

Así las cosas, estaríamos más de acuerdo con la
hipótesis planteada por Asensio (2003a:95) que consi-
deró la habitación 3 en realidad como dos habitacio-
nes: el “oecus” con el signinum y en la parte Norte un
cubiculum correspondiente a ese espacio de 2 x 2 al
que se accedería por el Este a través de una puerta de
la que se ha conservado el umbral40. 
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Finalmente41, destacaríamos que en la Domus II de
Bilbilis sucede el hecho contrario de todo lo analizado
hasta el momento. La ausencia de cubículos en la
planta excavada plantea la posibilidad de la existencia
de un segundo piso42 donde pudieron ubicarse las alco-
bas.

La interpretación se complica cuando las estancias
han sido decoradas con ricos tesselatum. Este es el
caso de la estancia 1 –y quizás también la 3– de la
vivienda hallada en el Solar del Pedernal en Bursao
(Borja)43. Esta habitación abierta a un gran patio y con
dos puertas de acceso –una central y otra lateral deco-
rada esta última con columnas44– estuvo pavimentada
por un opus tessellatum policromo. Este mosaico se
compuso con dos partes bien diferenciadas. La prime-
ra correspondiente a la zona de acceso que ocupaba
los dos tercios delanteros, estuvo formada por un
emblema central, prácticamente desaparecido, rodea-
do de un sogueado de teselas blancas y negras reali-
zadas con caliza, mármol de color rojo y marfil.
Rodeando el emblema se documentó una serie de
motivos geométricos de series de triángulos y semicír-
culos realizados con teselas negras sobre fondo blan-
co, quedando las enjutas decoradas con ramas de lau-
rel y cañas. El tercio restante estuvo decorado por un
rectángulo con líneas de círculos rellenas de estrellas
de cuatro puntas, inscritas en cuadrados, separados
unos de otros mediante teselas negras sobre fondo
blanco. Además se recuperó un conjunto mural deco-
rado con bandas de color rojo y azul, rematados por
cornisas pintadas de color anaranjado45. 

Este mosaico plantea algunas dudas en cuanto a la
funcionalidad de la habitación debido a que la estancia
alcanzó unas dimensiones de 6,5 x 4,8 m. –bastante
grande para ser un dormitorio– y la puerta lateral estu-
vo enmarcada en su exterior por columnas. Asimismo,
destaca su aparente similitud con los ejemplos tuneci-
nos datados a partir del s. II d. C. Son los dormitorios
que Novello (2003: 144) denomina como “cubiculi d’ap-
parato”, es decir, aquéllos que funcionaron de manera
autónoma, abiertos al peristilo o al patio y caracteriza-
dos a menudo por una notable monumentalidad46. Así
se configuró el cubículo monumental (6 x 4 m.) (11) de
la Casa de Dionisos en Thenae, ubicado en el ángulo
nororiental del peristilo con acceso desde este último
(segunda mitad del s. III d. C.). Dimensiones imponen-
tes presentó también el cubículo 24 de la Sollertiana
Domus (5,95 x 4,75 m.) (Thysdrus) con un esquema
compositivo muy parecido a los del Nordeste de la
Península Ibérica, aunque en este caso la alcoba se
encontraba elevada respecto al resto del pavimento
(finales del s. II d.C- IV d. C.). En la misma ciudad se
documentan otros ejemplos como la habitación 15 de
la Casa de los Mesi (6, 9 x 4,2 m.) y la 3 de la Casa de
Aquiles (5,6 x 3,9 m.) enclavados ambos dentro de
apartamentos suntuosos. De igual modo, documenta-
mos este tipo de cubiculum de aparato en el Norte de
Italia, es el caso de la estancia D de la Casa 1 de Luni
(George, 1997:51, fig.36).

Por lo tanto, podemos afirmar que la estancia bor-
jana se configuró como un dormitorio suntuoso, tanto
por su decoración como por sus dimensiones, pensan-
do, además, que junto con la estancia 3 –cuyo acceso
lateral también estuvo enmarcado por columnas– for-
mase un conjunto de apartamentos comunicados a tra-
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vés del espacio 247. Eso si, cabría retrasar la cronolo-
gía propuesta por Aguilera (1986) de finales del s. I d.
C. a la primera mitad del II s. d. C.

La tradicional ubicación a los lados del atrio de una
serie de cubicula y la introducción del triclinio junto al
tablino o junto a las fauces, facilitó la introducción de
un espacio destinado a los aspectos convivales que
encontró una pronta cercanía a los dormitorios.

Con ello nos referimos específicamente a aquellos
comedores que estuvieron relacionados con uno o
varios cubicula a través de diversas modalidades. En
primer lugar encontramos aquellos dormitorios que
poseyeron un vano abierto al comedor. De entre las
ciento veintiséis casas consultadas sólo tres de ellas
recogieron una distribución similar. Es el caso de las
habitaciones 2 y 3 de la Casa Republicana de
Contrebia Belaisca, de la 3 de la Casa de las Cuevas
de Clunia y de las dependencias 5 y 4 de la Casa de
Hércules de Celsa48. De todas ellas destacaríamos las
dos primeras porque el comedor quedó configurado
como la antesala de los dormitorios49, pudiendo acceder
a estas estancias únicamente atravesando el comedor.

Otro tipo de articulación existió entre las estancias
21, 19, 20, 22 y 12, 10, 11 de la Casa 1 de
Ampurias50. En el primer caso se trató de cuatro estan-
cias abiertas al gran peristilo, las dos centrales salones
de aparato, las dos laterales dormitorios –uno de ellos
en “L”– y con comunicación directa entre ellas con
características muy similares a las estancias que rode-
aron el oecus corinthius de la Casa del Laberinto (VI,
1, 10). El segundo grupo de habitaciones se constituyó
con un tablinum flanqueado por dos dormitorios con
vanos abiertos a éste. De este modo, podemos pensar
que el primer conjunto de habitaciones pudo tener una
función similar a los denominados “apartamentos”51

documentados sobre todo en las casas de Túnez por

Mulè (2003:105-134) como partes de la vivienda de
acceso restringido52, mientras que en el atrio y el tabli-
num se recibiría al resto de visitantes.

Otro tipo de articulación existente entre los come-
dores y dormitorios queda plasmada en la disposición
uno junto a otro, sin comunicación entre ellos, moda,
por otro lado, ampliamente difundida en época tardo-
rrepublicana. Este fue el caso de la Casa del Opus
Signinum de Cascantum, de la Casa A, de la
Tortuga, de Hércules o de los Delfines de Celsa, de
la Llanuca 1 y 2 de Iuliobriga, Domus I de Bilbilis o
de la  1 y 2B de Ampurias. La cercanía entre los
comedores y uno o dos cubículos se ha podido docu-
mentar en numerosas casas de ciudadanos acomoda-
dos como en los ejemplos pompeyanos de la Casa de
Ceres, la Casa del Citarista y Villa de los Misterios.
Además de en el resto de las provincias como Casa du
Clos de Narbona, la Casa de la Caza de Bulla Regia,
del Cortejo de Venus en Volubilis, Casa de Dionisio y
Ulises en Dugga (Zaccaria, 1995: 141).

En definitiva todas estas estancias demuestran
rotundamente que en determinadas viviendas del
Nordeste de la Península Ibérica también existió,
desde tiempos tempranos como en Contrebia
Belaisca, una relación entre dormitorios y comedores,
correlación que Zaccaria (2001) denomina “abbina-
mento triclinium-cubiculum”53. Con la relectura de estos
espacios cabe pensar, tal y como comentábamos al
principio, si existieron diferencias entre los cubicula
destinados al reposo nocturno54 y los destinados a una
ocupación diurna. Para esta autora (Zaccaria,
2001:81) son muchos los indicios que indican una fuer-
te diversificación entre la funcionalidad de los cubicula,
siendo, quizás, los conectados con los triclinia aquéllos
destinados a una multiplicidad de usos55. El resto, los
considerados cubículos de noche, estarían situados
siempre alejados del ruido y de la circulación dentro de
la casa (Plinio El Joven, Ep., II 17, 4).
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Yacimiento Vivienda Estancia Identificada por:

Arcobriga Casa del Pretorio 6 y 7
(Monreal de Ariza, Zaragoza)
Azaila (Zaragoza) Casa 8 A/B 6 y 7
Azaila (Zaragoza) Casa 5 C 4 y 3
Baetulo (Badalona) Casa de la calle Lladò 3
Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) Domus I 9
Bursau (Borja, Zaragoza) Casa del solar “La Torre 1

del Pedernal”
Cascantum (Cascante, Casa del opus signinum 2 y 3
Navarra)
Celsa (Velilla del Ebro, Casa de Hércules 4, 15 y 16
Zaragoza)
Celsa (Velilla del Ebro, Casa de la Tortuga 8, 7, 9 y 11
Zaragoza)
Celsa (Velilla del Ebro, Casa D, Ínsula II 5, 6 y 7
Zaragoza)
Celsa (Velilla del Ebro, Casa B, Ínsula I 13, 14, 17 y 18
Zaragoza)
Celsa (Velilla del Ebro, Casa C, Ínsula I, 8
Zaragoza) Casa de los Delfines
Clunia (Peñalba de Castro, Casa de las Cuevas 3
Burgos) Ciegas
Contrebia Belaisca (Cotorrita, Casa Republicana o “Casa 2
Zaragoza) agrícola”
Emporiae (La Escala, Gerona) Cassa 1 o Casa Villanueva 11, 12 y 22
Emporiae (La Escala, Gerona) Casa 2B 19 y 20
Emporiae (La Escala, Gerona) Casa 3 3, 4 y 5
Emporiae (La Escala, Gerona) Casa H (7) 3
Emporiae (La Escala, Gerona) Casa del atrio tetrástilo (34) 4
Emporiae (La Escala, Gerona) Casa de la herrería (28) 2
Emporiae (La Escala, Gerona) Casa (87) 3 y 4
Emporiae (La Escala, Gerona) Casa de la cisterna en 3

“L” (75)
Ercavica (Castro de Santaver, La Casa del Médico 3 y 6
Cuenca)
ILuro (Mataró, Barcelona) Casa de la Plaça Gran 2
Iuliobriga (Retortillo, Cantabria) Casa de los Morillos 5, 6, 8 y 9
Iuliobriga (Retortillo, Cantabria) Casa 1 de la Llanura 3
Iuliobriga (Retortillo, Cantabria) Casa 2 de la Llanura 10, 31, 15 16 y 17
La Caridad (Caminreal, Teruel) Casa de Likine 4, 13
Osca (Huesca) Casa del Círculo Católico 3
Uxama Argaela (Burgo de Casa del sectile 4
Osma, Soria)
Uxama Argaela (Burgo de Casa de los plintos o del 6
Osma, Soria) lampadario
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Casa Republicana de Contrebia Belaisca

Casa de Hércules de Celsa

Casa de las Cuevas ciegas de Clunia

Casa de la c/Lladò de Baetulo

Casa 2B de Ampurias Casa 1 de Ampurias

Casa de los Morillos de Iuliobriga

LEYENDA

HABITACIÓN DE REPRESENTACIÓN

CUBICULUM


