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Los espacios reservados (cubicula) en las
viviendas romanas urbanas del cuadrante
nordeste de la Peninsula Ibérica

Paula Uribe Agudo’

1. Breves consideraciones sobre la identifi-
cacién de los espacios

A pesar de las recientes publicaciones? sobre la
funcién de la vivienda como espejo social se mantiene
todavia, siempre evidente, la dificultad de proporcionar
interpretaciones convincentes referentes a las funcio-
nes de los diferentes espacios que conformaron las
casas. Este asunto, se complica todavia mas, si tene-
mos en cuenta las escasas evidencias materiales que
se documentan en el Nordeste peninsular en contrapo-
sicion con las halladas en las ciudades sepultadas por
el Vesubio®.

Afadiriamos otra dificultad existente en el estudio
de los espacios domésticos y es que, la casa, como
“organismo vivo” se encontraba siempre en continua
evolucion: el periodo de vida de las viviendas se exten-
dia durante varios siglos, cambiando de propietario, de
funcién e incluso de morfologia. Es verdad que algu-
nos de estos cambios nos dejan evidencias bien reco-
nocibles en su excavacion, pero casi siempre la docu-

mentacion se presenta, por desgracia, incompleta o
parcial.

Aun asi, el hallazgo del hueco para encastrar un
lecho o un armario, la apertura de vanos para dejar
objetos, la introduccion de bancos o piscinas (Ghedini,
2003:116), aderezado, todo ello, con una elegante
decoracion parietal y pavimental, puede facilitarnos la
comprension de un determinado espacio. Sin embar-
go, también hay que destacar, tal y como nos informan
las fuentes antiguas, que un mismo espacio pudo des-
empefar una multiplicidad de funciones.

Entonces, ;Como podemos interpretar la funciona-
lidad de los ambientes? O mejor §Cémo podemos
conocer el uso al que estuvieron destinados sin caer
en el mero “etiquetismo”? Obviamente no podemos
ofrecer unas claves exactas en este trabajo, aunque si
ciertas bases, asentadas en la combinacion de los
datos que poseemos. De este modo, para los espacios
denominados reservados, como los cubicula, nos
hemos decantado practicamente por su decoracién?,
ante la ausencia de cualquier elemento fisico, como el

1 El presente trabajo se inscribe dentro de los objetivos esta-
blecidos por el grupo consolidado URBS: CONSI+l del
Gobierno de Aragén.

2 Coarelli (1970-1971; 1983); Wallace-Hadrill {1994).

3 Citamos el reciente trabajo de Allison (2004) donde resume
todas las investigaciones sobre la ciudad campana.

4 La lectura de tipo sociolégico (Wallace-Hadrill, 1988;
Bragantini, 1995) ha puesto de manifiesto el peso del apara-

to ornamental en la determinacién de la funcién social de los
distintos espacios. Ciertamente, el aparato decorativo debia
jugar un papel indiscutible en la edificacion de las residencias
de las elites romanas. Estos convertian las propias habitacio-
nes en vehiculo fundamental para expresar su riqueza perso-
nal y su estatus politico-social. Sobre la identificacion de los
espacios a través de la decoracion ver: Barbet (1985),
Scaglirini (1974-1976; 1993); Allison {1992); Novello (2001).
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hueco de un lectus o lechos de obra. Toda esta infor-
macion la combinamos con la posicion del espacio
dentro de la vivienda, la metrologia, su morfologia en
planta o los restos materiales®. Finalmente, hemos
recurrido a las fuentes antiguas®, sobre todo, a la hora
de valorar el concepto de intimidad que los romanos
poseyeron.

2. Los espacios reservados o cubicula

En relacion al estudio de estas estancias, somos
conscientes que ha sido escasa su repercusion en la
literatura arqueolégica dedicada a la edilicia privada
romana. Pocos han sido los trabajos —frente a las
estancias de representacion- que han puesto en rela-
cion los diferentes elementos constitutivos de los cubi-
cula (morfologia, planimetria, distribucién, decoracién)
en el ambito de contextos geograficos o cronoldgicos
especificos.

Una primera tentativa fue realizada en los afios
treinta del siglo pasado por Elia (1932) relativa a los
dormitorios de las casas pompeyanas. El analisis se
centré en las caracteristicas formales, en su distribu-
cién, en la decoracion y en sus relaciones de reciproci-
dad, destacando, sobre todo, su evolucién en el tiempo.

En los afios ochenta asistimos a una redefinicion
del papel del cubiculo dentro del amplio debate sobre
la concepcidn del espacio publico y privado en la casa
romana. ldea sefialada fundamentalmente por los tra-
bajos de Thébert (1986), Wallace-Hadrill (1988; 1994)
y Dunbabin (1994). Dentro de este panorama, sobre la
caracterizacion formal y funcional de los cubiculos han
profundizado Zaccaria Ruggiu (1995a) y Riggsby
(1997)". La primera, con una perspectiva propiamente
arqueoldgica, ampliada a través de las fuentes litera-
rias y del material arqueolégico hallado tanto en las
casas pompeyanas como en las africanas; el segundo
autor, concentrado unicamente en los testimonios lite-
rarios. Por otro lado, se le debe también a Zaccaria
(2001) el reciente trabajo sobre el nacimiento y el des-
arrollo cronolégico —entre la tardorrepublica y la época

imperial- de una solucién planimétrica particular, cémo
fue la distribucién de uno o dos cubiculos a los lados
del triclinio o comedor. Esta relaciéon se cumplié tam-
bién en el Nordeste peninsular, hecho que no llegé a
documentar Zaccaria.

Asi mismo, a los dormitorios se han reservado
igualmente algunas péaginas de los tratados generales
sobre la edilicia doméstica romana que vienen prolife-
rando desde los ultimos afios, es el caso del trabajo de
Fernandez (1996, 1999) o de Ellis (2000).

Sin embargo, a pesar de este ex cursus historiogra-
fico, estamos de acuerdo con Novello (2003:136) en
revelar la falta, todavia, de un estudio dedicado espe-
cificamente a las caracteristicas formales (morfologia y
planimetria), a su distribucién y decoracién, abordando
este tema desde la perspectiva de la evolucién crono-
I6gica como su diferenciacion en planta.

Antes de analizar los elementos que caracterizaron
a estas estancias, es necesario, anticipar algunas con-
sideraciones sobre su funcionalidad. Aunque hoy su
uso nos puede parecer obvio, las fuentes literarias han
atestiguado su caracter polivalente en época romana
(Zaccaria 1995a; Riggsby 1997).

En primer lugar, segun nuestro concepto moderno
de intimidad®, deberiamos asignar este ambiente a la
esfera privada por excelencia, en confrontacion con el
caracter publico de las estancias de representacion o
los atria®. A través de las fuentes antiguas se confirma
esta funcion intima, donde la persona no sélo dormia
sino también se refugiaba para desvincularse del
mundo exterior.

No obstante, los trabajos de Zaccaria y Riggsbby
(Ibid.) han puesto de manifiesto como el cubiculo en el
mundo antiguo no se dedicé exclusivamente al reposo
nocturno o la privacidad, sino que en el se llevaron a
cabo numerosas actividades ligadas a la vida de la
familia, al reposo tanto diurno como nocturno, a los
placeres conyugales y extramatrimoniales, a la activi-
dad intelectual, al estudio, a la lectura, a la conversa-
cion, al recibimiento de amigos y huéspedes seleccio-

No obstante, a pesar del articulo del afio 1992, Allison
(2004:12) pone de manifiesto el rigor que deben tener este
tipo de interpretaciones debido a que se pueden convertir en
argumentos circulares que determinen el todo por la parte.

5 Otros estudios, como el andlisis epigrafico, sdlo puede ser
usado, segun Allison (2001:184), para las investigaciones
sobre la composicion de la familia, siendo un estudio social
mas que espacial.

6 Sefialamos el cuidado que debemos tener en el uso de los
términos y las recomendaciones de Vitruvio, porque sus
detalles sobre las dimensiones de los diferentes espacios de
la vivienda, demuestran su interés por la simetria y las propor-
ciones, pero también se convierten en una llave para la
nomenclatura de los espacios utilizada en muchas investiga-
ciones de manera indiscriminada {Allison, 2001:183).

7 Ver también Clarke (1996:601).

8 Sobre el sentido de privacidad como elemento del desarro-
llo de lo secreto ver Riggsby (1997:43).

9 Respecto a las diferencias entre la esfera privada y publica
(dnuoaoiov versus idiov) dentro de la vivienda romana ver:
Wallace-Hadrill (1994); Zaccaria (1995a); Riggsby (1997;
1999); Grassigli (1999) o Fernandez (1999) entre ofros.

10 Livio (I, 58) narra como Lucrecia, después de haber sufri-
do la violencia de Tarquinio, se encerrd en el cubiculum donde
espero6 a su padre y a su marido, mientras pensaba el modo
de vengarse. De este modo, parece ser que los cubicula
representaban el lugar de maxima intimidad, donde uno se
retiraba para estar sélo y consigo mismo, donde nadie podia
penetrar sin autorizacion personal.
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nados, a la realizacién de pequefias cenas privadas y
también a la conducciéon de negocios importantes,
ademas de promulgarse en él algunas leyes". Sus
cuatro paredes son también testigo de la enfermedad,
de la convalecencia, la muerte, el asesinato, el suici-
dio o el adulterio™.

Tales caracteristicas funcionales han sugerido eli-
minar el término privado, con el que se calificaba a
estos espacios bajo nuestra optica moderna, y susti-
tuirlo con la categoria de reservado, vocablo que defi-
ne mejor este espacio en friccion continua entre lo
accesible y lo exclusivo. Obviamente, cabe pensar que
solo en las residencias mas ricas, como es el caso de
la 1y 2B de Ampurias, estos espacios podrian ser des-
tinados a la pluralidad de actividades que enumeraba-
mos y al contrario, en aquéllas mas modestas, como
las de luliobriga o las bilbilitanas, sus posibilidades
serian mas reducidas.

El reconocimiento de los cubicula en el interior de
las casas romanas viene siendo interpretado, sobre
todo en el volumen dedicado a las residencias tuneci-
nas (Novello, 2003:137), a través de elementos de
orden planimétrico, morfoldgico, decorativo, de sus
dimensiones, de su articulacion espacial, de su posi-
cion dentro del edificio y de la relacion entre los espa-

cios abiertos. No obstante, en nuestro caso resulta casi
imposible identificar un dormitorio por su forma arqui-
tectdnica, salvo en los escasos ejemplos que posee-
mos de dormitorios en “L”*®, cabeceros cuadrados™ o
procoethon mas coethon.” De esta manera, hemos
tenido que recurrir para poder identificarlos, casi siem-
pre, a su decoracion, hecho que sucede en otros terri-
torios como por ejemplo en la Cisalpina (Scagliarini,
1983:308; George, 19972:14-17).

De este modo, a pesar de sus supuestas caracte-
risticas™, no es sencilla su interpretaciéon cuando no
viene acompafada del hueco realizado en la pared
para encastrar el lectus”, de la pilastra, del escalén® o
del cambio de decoracioén en el pavimento, que marca-
ba la divisidon entre la alcoba y la antecamara®™.

2. 1. Cubicula identificados por su decoracion pic-
térica

Segun Elia (1932:408) los dormitorios relacionados
con las pinturas del | estilo, se caracterizaron por pre-
sentar una doble estructura arquitectdnica definida por
una alcoba y una antecamara®. La primera aparecia
elevada ligeramente de la segunda, realzandose este
aspecto mediante dos pilastras sobresalientes en la
division de la alcoba y la antecamara. Esta diferencia-

11 No era infrecuente que, en los propios dormitorios, los
emperadores desarrollasen funciones que pertenecian al
ambito publico, como por ejemplo realizar procesos judiciales
o tomar decisiones politicas de relevancia publica. Augusto
recibia a numerosas personas en su dormitorio con los que
trataba asuntos publicos {Séneca, De clem., lll, 7) e incluso
durante el reinado de Claudio se proceso6 a Valerio Asiatico en
el cubiculum del emperador, donde ademas estaba presente
Messalina (Tacito, Ann., XI, 2).

12 De este modo, en esta habitacion se fundio la esfera publi-
ca con la privada (Riggsby, 1997:54).

13 Estancia 4 de la Casa de Hércules de Celsa y 22 de la
Casa 1 de Ampurias.

14 Habitacion 14 de la Casa de los Delfines de Celsa, 17 de
la Casa 2 de la Llanuca de /uliobriga o de dificil adscripcion la
62 de la Casa 1 de Ampurias.

15 Casa del Opus Signinum de Cascantum, las estancias 17-
18 y 13-14 de la Casa Bl de Celsay 15-16, 31-10 y 23-24 de
la Casa de la Llanuca 2 de luliobriga.

16 Novello (2003:139) pone de manifiesto la gran cantidad de
ambientes de reposo que se documentan en las casas de la
provincia Proconsular que no presentaron la candnica biparti-
cién del espacio. A esta tesis se adscribe Bonini (2006:90) para
quien la biparticion resulta a los ojos del arquedlogo un indicio
interpretativo sobredimensionado respecto a su real consisten-
cia. En las casas estudiadas por este autor en la —Grecia roma-
na— estuvieron presentes otro tipo de dormitorios que no pue-
den ser reconocidos actualmente. Hecho que obviamente
debemos tener también en cuenta en nuestro caso.

17 Sobre los distintos lechos puede consultarse la voz lectus
tratada por G. Girard en Daremberg y Saglio (1877:1021) o
también Carcopino {1989:197). En cuanto a las fuentes anti-
guas recogidas por Fernandez (1996:397-398), ver Var. |, |, 5,
167. En la Historia Augusta se habla de distintos tipos de
lechos de emperadores o de candidatos al trono. Asi Elio lo
preferia relleno de pétalos de rosas y una colcha hecha de
lirios (Ael, 5, 7) y Heliogabalo elegia muebles con estructura

de plata maciza (Eliog, 20, 4). En cambio, Marco Antonino el
Filosofo se acostaba en el suelo o, por insistencia de la
madre, en un lecho de pieles acorde con sus convicciones
filosdficas (M. Ant, 2, 7). Isidoro de Sevilla (Orig, 20, 11, 1-4)
enumera la lectica que designaba un jergdn y mas tarde una
litera con respaldo, el stratus o yacija, la storia o estera, la
cama (“est brevis ef circa terram”), el cubile o lugar donde dor-
mir, el grabatum o camastro y el puluinar, “lecho propio de la
gente rica”. En relacion a los datos arqueoldgicos cabria rea-
lizar, en primer lugar, una apreciacién sobre el sentido del
mueble en si (Croom, 2007:32). En época romana no existié
una division entre lo que hoy podriamos denominar como
divan y la cama, es decir el mueble que nosotros entendemos
hoy como cama no fue utilizado simplemente para el reposo.
De ese modo, el disefio basico de un lecho movil consistio en
una base rectangular sujetada por cuatro patas, normalmen-
te conectadas por un bastidor, que en ocasiones pudo alber-
gar un entramado de cuerdas que soportasen el colchdn. Los
restos arqueolodgicos sobre los lechos de madera descritos se
documentan fundamentalmente en Herculano {(Casa dell tra-
mezzo di Legno, la Casa de los Dos Atrios) —gracias al traba-
jo de Mols (1999)- donde se atestigua una largura media
entre 2,04 — 2,22 m. y una anchura de 1,06 -1,25. Este mue-
ble sencillo de madera se fue complicando con la presencia
de fulcra con cabezas de caballo (ver Mols, 1999:109; Croom,
2007:35) o patas de bronce y cabeceros de madera con
incrustaciones 6seas o de marfil (a este respecto ver: St Clair,
A. Carving as Craft. Palatine East and the Greco-Roman
Bone and Ivory Carving Tradition. Londres. 2003.)

18 Se desconocen por el momento en el Nordeste de la
Peninsula Ibérica dormitorios con la zona del lecho resaltada
por un escalén.

19 Una vez mas, al igual que en los friclinia, la relacién pro-
porcional de 1/3 mas 2/3 se cumplira en estas habitaciones,
dejando siempre la zona mas pequena para colocar el fectus.
20 Segun esta autora (1932:403) estos cubicula son herede-
ros de la cultura helenistica.
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cion se daba igualmente en los techos, siendo above-
dado el de la alcoba y plano el resto. A ello se anadia
también, que en la alcoba la decoracion era de menor
escala que en la antecamara.

Conforme estos presupuestos Guiral y Mostalac
(1993:368) identificaron como Unicos dos casos cono-
cidos en el Valle del Ebro: la estancia 2 de la Casa
Republicana (el cubiculo 4 segun la publicacién) de
Contrebia Belaisca y las estancias 4 y 13 de la Casa
de Likine de Caminreal.

El cubiculum de Contrebia Belaisca estuvo situado
justo en el lado derecho del ingreso de la vivienda®, de
ahi su forma irregular (3 x 2/2,7 m.), compartiendo la
entrada con el triclinio 3. Pavimentado con un opus sig-
ninum de esvasticas y temas estrellados su decoracién
pictérica fue bastante simple tal y como describen
Guiral y Mostalac (1993:368): “el zocalo pintado de
negro y la zona media roja, resaltando en el dltimo ter-
cio de la habitacion una pilastra estucada de color
blanco™.

Los dormitorios de la Casa de Likine tuvieron acce-
so al amplio patio y quizas estuvieron conectados, de
algun modo, con las habitaciones 21 y 20 que fueron
arrasadas por las labores de labranza. El cubiculo 4
-3,24 x 2,40 m.— estuvo pavimentado por un opus sig-
ninum con el campo dividido en dos superficies rectan-
gulares. La antecamara poseyé una decoracion de
meandros y esvasticas no contiguas, alternando con
rosetas de cuatro pétalos. La parte destinada al lecho
estuvo decorada con una simple reticula de rombos.
Del ornamento pictérico Unicamente se conserva el
z6calo pintado de negro y las semicolumnas de color
rojo con moldura blanca enmarcadas por una linea roja.

La estancia 13, de dimensiones muy similares, fue
sin embargo decorada con un pavimento de mortero
blanco en el que quedaron marcadas las improntas de
las semicolumnas de 0, 29 m. de diametro, que tuvo
adosadas a la pared.

No obstante, Guiral y Mostalac (1983:371) sefiala-
ron la desproporcion que existié en la compartimenta-

cion espacial que sefalaba el suelo, 1/3 + 2/3, y la pin-
tura, 1/2 + 1/2. Este hecho se deberia a que el pavi-
mento fue ejecutado segun un “cartéon estandar” con
unas medidas no acordes a la realidad y sin tener en
cuenta las medidas reales del lecho que iba a colocar-
se en la habitacidn. Esta situacion obligd con posterio-
ridad a los tectores a retroceder la ubicacion de las
semicolumnas creando una cierta anarquia compositi-
va en el esquema general de la habitacion.

Los cubicula del 1I* estilo difirieron estructuralmen-
te de los decorados con el | estilo —aunque también su
cubierta fuese mixta— porque la zona de la alcoba
viene ahora sugerida por pilastras y columnas pintadas
(Elia, 1932:410). Asimismo la decoracion pictérica,
mediante arquitecturas ficticias, ayudo a crear diferen-
tes planos opticos dando sensacion de profundidad y
amplitud de las estancias (Guiral y Mostalac,
1993:376). Aun asi, no es extrafio, que en algunos
casos perdurasen algunas de las caracteristicas del |
estilo como las semicolumnas de estuco®.

Fiel reflejo de lo expuesto, segun Guiral y Mostalac
(Ibid.) fueron los cubicula de la Casa B de la Insula |
de Celsa (17 y 18; 13 y 14). Las estancias 17 y 18 for-
maron parte de una misma unidad®, asi la 17 funciono
como alcoba y la 18 como antecamara. La zona del
lecho se decord con un pavimento de mortero blanco y
con “zocollo sporgente” con zbcalo rojo y parte media
baja. En la 18 existi6 un banco de obra y una platafor-
ma para colocar un armario o mueble similar, siendo la
decoracion musiva y parietal igual que la alcoba. Guiral
y Mostalac (1993:383) destacan el caracter tipicamen-
te campano de este tipo de zdcalos salientes atesti-
guado ya desde época helenistica y documentado en
Cartago, Delos, Pompeya, Herculano, Ostia, Roma y
Settefinestre®.

Las estancias 13 y 14 respondieron a un plantea-
miento arquitectonico similar, aunque en este caso la
alcoba (14) estuvo individualizada con un hueco en
uno de sus muros, a modo de testero. Estas pinturas,

21 Recordemos el caracter arcaico de la ubicacién de los
cubicula a los lados de las fauces (Casa del Cirujano VI, 1, 10
o Casa VI, 14, 43) que expuso Elia (1932:399) para las casas
pompeyanas de la época calcarea.

22 Estos autores sefialan el marcado influjo helenistico de
estas pinturas con ejemplos proximos en la ciudad de Delos
(Ibid.).

23 Sobre los distintos cubicula pompeyanos del |l estilo ver el
elenco recogido por Elia (1932:410-416).

24 Véase el vano 34 de la Casa del Citarista (I, 4, 5.25) de
Pompeya que formaba un recoleto apartamento con la exedra
distila 35, donde las semicolumnas fueron construidas en
opus incertum con una decoracion parietal perteneciente al IV
estilo.

25 Respecto a las diferentes reformas que sufrieron estas
habitaciones ver Beltran ef alii (1984:99-ss.).

26 No nos cabe la menor duda que este tipo de zécalos fue-

ron fruto de una gran influencia campana, no obstante, nos
llama la atencidén que todavia hoy no sepamos verdadera-
mente cual fue su uso. Para M. de Vos (PPM |, 1990:53) el
alto zocollo sporgente de cocciopesto caracterizaria a los ter-
mopolia, restaurantes y albergues de Pompeya, véase el
casode |, 2, 24 y VII, 11, 11-14. También documentamos este
tipo de z6calos en zonas abiertas, como en la decoracién de
los pérticos de los peristilos (I, 9, 5) o atrios abiertos (I, 9, 8).
Asimismo, aparece un ejemplo especial, en este caso elabo-
rado no con cocciopesto sino en pintura, como fue el denomi-
nado dormitorio pompeyano “d” de la Casa |, 11, 14 (PPM, I,
1990: 560) donde se documenta un alto zocollo sporgente
con el hueco para el encastre del lecho. Lo extrafio de este
cubiculo es que estuvo abierto a la calle, por lo que cabria
considerarlo mejor como una taberna con comedor donde se
setrvirian comidas. Finalmente, cabe mencionar que Beltran y
Mostalac (1994:68) lo atribuyen a un caracter funcional, ais-
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como las de los anteriores cubicula celsenses han sido
datadas por el repertorio ornamental y ciertos aspectos
compositivos entre los afios 40-30 a. C.# (Guiral y
Mostalac (1993:384). Cabe destacar las habitaciones
17 y 18 han sido interpretadas como un cubiculo noc-
turno puesto que recibirian la luz interna desde el atrio
y los dormitorios 13 y 14 como de uso diurno/nocturno
por ser iluminados desde el jardin.

También, respecto a su decoracion pictérica, cabria
identificar como cubiculo la habitacién n°® 9 de la
Domus | de Bilbilis. De 4,50 m. de longitud x 3,2 m.
de anchura®, presentd dos zonas bien definidas 1/3
+2/3, separadas mediante semicolumnas de estuco de
29 cm. de diametro pintadas de rojo (de las que Unica-
mente se ha conservado una). En este caso resulta
dificil poder adscribirlo a un estilo debido a que sélo se
ha conservado un zdcalo blanco y la susodicha pilas-
tra. Destaca su pavimento de mortero mondcromo
negro cuya ejecucion y calidad es extraordinaria, apre-
ciandose un esmerado pulido y un minimo desgaste de
uso (Martin-Bueno y Saenz, 2001-2002:138). Este dor-
mitorio estuvo situado en la crujia suroeste del atrio,
junto al supuesto friclinio, y su entrada, de pequefas
dimensiones, fue orientada al noroeste.

2.2. Cubicula identificados por sus pavimentos
Por el esquema compositivo del pavimento pode-
mos identificar hasta siete ejemplos en el Nordeste de
la Peninsula Ibérica. La biparticién zonal entre alcoba
y antecamara quedoé también reflejada en la composi-
cion decorativa de los pavimentos que adornaron estas
habitaciones®. Sin embargo cabe destacar que en el s.
| a. C. existieron una gran cantidad de cubicula pompe-
yanos que fueron pavimentados con opera signina con

el mismos tipo de decoracion, es decir sin distincion
entre la zona de reposo y la de transito (Vassal,
2006:91).

La compartimentaciéon bizonal en la composicidn
de los pavimentos se dio en algunos de los ejemplos
comentados anteriormente por su decoracion pictoérica.
Este es el caso de aquellos ejemplos del | estilo como
el cubiculo 2 de la Casa Republicana de Contrebia
Belaisca® o la estancia 4 de la Casa de Likine, donde
se observaba un desfase entre la divisién que marca-
ba el pavimento y el que marcaba la pintura®.

Del mismo modo, en los cubiculos 12 y 11 de la
Casa 1 de Ampurias se documentaron signina con
disefios geométricos pertenecientes a la primera fase
de la vivienda®. “En ambos el disefio resulté ser simi-
lar: un campo rectangular delimitado por dos bandas
de meandros, y que esta centrado en una caso por un
rectangulo menor relleno con reticula de rombos, y en
otro por un circulo inscrito y relleno con igual motivo.
En el resto de la superficie se disponen cruces de
cinco teselas blancas y negras. En ambas habitacio-
nes el pavimento dejaba reservado un espacio al E.
destinado a la colocacién del lecho* (Santos, 1991:25).
El estado actual de estos pavimentos es muy lamenta-
ble, habiéndose perdido casi por completo el mas meri-
dional.

Otro ejemplo de caracteristicas similares fue el
cubiculo 8 de la Casa de los Delfines de Celsa, aun-
que en este caso de comienzos del siglo | d. C.
Perteneciente a la ultima fase llI-B (10/15 d. C.-50/54
d. C.) el pavimento se dividi6 en dos zonas por una
banda ocupada por seis delfines semejantes alineados
y divididos en el centro por una roseta de cuatro péta-
los. La parte derecha de la estancia estuvo decorada
por un campo de meandros de esvasticas alternas con

lante de humedad y protector de la parte baja de los muros,
descartando la posibilidad de considerar a este tipo de deco-
raciones como un sistema decorativo propio de las estancias
secundarias (cabria diferenciar aqui los zocalos realizados
con cocciopesto de los revestidos con pintura). Ademas, este
tipo de zocalo suele aparecer en aquellas paredes que estan
sometidas a cambios bruscos de temperatura (hornos, ter-
mas) o a un exceso de humedad (fachadas, atria, porticos,
jardines) o en zonas de mucho transito {tiendas, tabernas, ter-
mopolios). De este modo, podriamos pensar que en el caso
de los cubicula 17 y 18 el zbécalo pudo actuar como aislante
tanto del calor como del agua —no olvidemos la técnica del
baldeo para limpiar las cocinas- si tenemos en cuenta que
fueron contiguos a la supuesta cocina 15.

27 Otro cubiculo que cabria incluir, pero del que desconoce-
mos su ubicacion fisica dentro de la vivienda, fue el conjunto
recuperado como parte del escombro que rellenaba la estan-
cia 6 de la Domus Il de Bilbilis. Este grupo de pinturas, estu-
diadas por Julia Lope, han sido datadas en tormo a 50 a. C.
Por lo tanto, cabria englobarlas dentro de este conjunto de
cubicula pertenecientes al |l estilo. Para mas informacion ver:
Lope (2007).y Martin-Bueno, Lope; Saenz, Uribe (2007).

28 Con dimensiones similares ver el cubiculum 9 de la Casa
2 de Bulla Regia (4,6 x 3,2 m.).

29 Como ejemplos podemos citar los cubicula de: la Casa del
Centauro (VII, 9, 3); de la popina |, 8, 8; de la Casa de Gavias
Rufus (VII, 2, 16-17), |, 8. 8-9 o de la villa suburbana de
Augusta Praetoria (Vassal, 2006:91).

30 Pavimentado con un opus signinum decorado con esvasti-
cas y temas estrellados, segin A. Beltran (1991:186).

31 El pavimento de la estancia 4 (2,40 x 3,24 m.) presenté un
campo dividido en dos superficies: la antecamara decorada a
base de meandros y esvasticas no contiguas, alternando con
rosetas de cuatro pétalos y la parte destinada al lecho con
una reticula de rombos (Vicente et alii, 1991:102).

32 Para Santos (1991:25) la cronologia propuesta para su
construccién se relacionaria con el momento fundacional de
la ciudad (primera mitad del | a. C.) tanto por su disefio y plan-
ta como por la reinterpretacion de la estratigrafia obtenida en
las excavaciones de M. Almagro (1947:190-192). Sin embar-
go, Beltran (2003:22) plantea que su construccion habria que
llevarla a la mitad del s. | a. C. porque esta hipotesis se basa-
ba sélo en el relleno de la cisterna, sin mas datos estratigrafi-
cos. Ademas, el hallazgo de una lucerna Dr. 2 en esta cister-
na, corrobora estas fechas (nivel V 100-70).



cuadrados® y la zona izquierda, enmarcada por un
doble rectangulo estuvo cubierta por teselas alineadas
pero no contiguas.

Hacia la mitad del primer siglo de nuestra era nos
encontramos con un ejemplo de cubiculo, pavimenta-
do ya con opus tesselatum, cuya composicion fue total-
mente distinta a las que hemos visto. Se trata de la
habitacion 3 de la Casa de la calle Llado de Baetulo
(Guitart, Padros, Puerta, 1991:38). El tesellatum de
teselas blancas estuvo decorado por una orla negra
que rodeaba la sala. Esta a su vez flanqueada por dos
filetes negros, una orla de roleos y hojas de hiedra que
salian de las crateras colocadas en el centro a cada
lado. La zona del lecho estuvo realizada con un simple
pavimento de tierra apisonada mientras que el umbral,
que comunicaba esta estancia con el triclinio, se deco-
ré con un tesellatum con dibujos de losange. La ausen-
cia de pavimento donde se colocaba el lecho no debe-
ria sorprendernos debido a que conocemos el caso, en
la cercana Tarraco, de un triclinio (Parcela 30 PERI 2)
donde el espacio dispuesto para los lechos también se
dejo6 sin pavimentar (Adserias et alii, 2000:141).

2.3. Cubicula identificados por su morfologia

Por ultimo, cabria mencionar aquellas estancias
que por su morfologia pudieron funcionar como cubicu-
la. Nos referimos a aquellas habitaciones, que en rea-
lidad en planta fueron dos, donde la zona del lecho
aparecié separada de la antecamara por un muro
medianil*. Fue el caso navarro de la Casa del Opus
signinum de Cascantum, donde la estancia central
se encontro dividida en dos (2-3) por un muro transver-
sal con una puerta de comunicacion, cuyo dintel de
piedra se conservo en perfecto estado. De esta mane-
ra, la estancia 2 quedé configurada como el coethon,
pavimentada con opus signinum decorado a modo de
tapiz con una flor esquematica muy simple compuesta
por cuatro teselas negras, mientras que la estancia 3,
sin decoracion, actuaria como procoethon.

Del mismo modo se configurarian las habitaciones
17y 18; 13 y 14 de la Casa B | de Celsa que Guiral y
Mostalac (1993) identificaron como cubicula por su
decoracion pictérica o los dormitorios de las dos casas
de la Llanuca de luliobriga. En la Casa 1 de la
Llanuca la estancia 3 estuvo fragmentada en dos
volumenes de dimensiones practicamente idénticas: la
norte de 2,07 m. y la sur con 2,17 m. de largura y

ambas con una anchura de 3,5 m. El acceso a la zona
del lecho no se realizé como en Cascantum —con una
puerta- sino que la entrada quedo dividida en dos debi-
do a la presencia de una pilastra, tal y como sucedi6 en
el contiguo saldn triclinar n® 2 cuya columna fue alzada
sobre un plinto de opus incertum.

En el otro ejemplo cantabro —la Casa de la
Llanuca 2- la disposicidn procoethon mas coethon fue
bastante comun en el disefio de los cubicula. Las
estancias 10 y 31 quedaron configuradas como la veci-
na estancia 3, aunque en este caso el acceso se reali-
zaria a través de una puerta. Respecto a la habitacién
15, que parece conectar con la 16 y 17, Fernandez
(1993:124) la interpret6 como el procoethon de los
cubiculos 16 y 17. Este ultimo poseyd también un
cabecero cuadrado como el dormitorio 14 de la Casa B
de la Insula | de Celsa o los cubicula b1y b2 de la
Casa del Sacello lliaco, organizados como amphithala-
mi. Disposicion similar se observa en las estancias 23
y 24 interpretadas también como cubicula®.

Dentro de este grupo cabria incluir, aunque los
datos no son muy precisos, el grupo de estancias 3, 4
y 5 de la Casa 3 de Ampurias que segun Balil
(1972:107) estuvieron pavimentados con opus signi-
num y que por su morfologia podrian considerarse
como un procoethon y dos coethon. Asimismo sucede-
ria con las estancias 20 y 19 de la Casa 2B de
Ampurias, de las que se desconoce su decoracion.

2. 4. Cubicula identificados por analogia

Son pocos los dormitorios verdaderamente suscep-
tibles de ser interpretados como tales por analogia con
los anteriores. Asi las cosas, podemos identificar por
su decoracion® y ubicacion la estancia 3 de la Casa H
(7) de Ampurias decorado con un opus signinum con
reticula de rombos y situado junto a la entrada de la
vivienda. Tal y como veiamos Vassal (2006) destacaba
la composicion simple a modo de tapiz —muy comun-
mente de reticula de rombos— en los cubicula decora-
dos con opera signina pertenecientes al siglo | a. C. al
que adscribiriamos esta habitacion.

Por su especial morfologia podemos mencionar las
estancias 22 de la Casa 1 de Ampurias, la 4 de la
Casa de Hércules de Celsa o el espacio adyacente al
triclinio 3 de la Casa de las Cuevas de Clunia. Todos
ellos se caracterizaron en planta por dibujar una habi-
tacion en forma de “L™ identificada como dormitorios



por el espacio acodado para colocar el lecho. En los
dos primeros casos correspondieron a cubicula vincu-
lados a otros espacios. En el ejemplo cluniense se
caracterizé6 como un pequefio espacio, apéndice del
triclinio, que pudo funcionar como un espacio reserva-
do dentro de sala de banquetes. Esta forma tipica en
“L” suele acompafarse segun Elia (1932:410), del pri-
mer estilo en Pompeya y tuvo una duracién ciertamen-
te amplia durante todo el s. | a. C. Los paralelos se
encontrarian sobre todo en la Regio VI.

El resto de los espacios conservados forman parte
de ese grupo de estancias donde los datos que pose-
emos no son suficientes para poder afirmar con certe-
za la funcién que desempefiaron dentro de la vivienda.
De este modo, simplemente, los mencionaremos.
Existe un conjunto de habitaciones que se situaron
alrededor del atrio o del patio que, simplemente, por su
morfologia cuadrada y ubicaciéon pudieron funcionar
como dormitorios®. Es el caso de las estancias 6y 7
de la Casa del Pretorio de Arcobriga (Caballero,
1999: 97-113) que pudieron formar el tipo de dormito-
rio de procoethon y coethon separado por un muro
medianil. Lo mismo sucederia con los ejemplos de
Azaila cuyas estancias 6 y 7 de la Casa 8 A/B y 4-3
de la Casa 5C fueron interpretadas de este modo
(Beltran 1991:132) sin que poseamos mas datos.
Hecho similar ocurriria con la estancia 3 de la Casa B
I, 8y 9deCasaHIl; 9 8 7y 11 de la Casa de la
Tortuga o con las 5, 6 y 7 de la Casa D Il, ambas de
Celsa, que Beltran (1991:143) interpreté como cubicu-
lo sin que existan mas datos sobre su decoracioén. Las
estancias 15 y 16 que flaqueaban el salén triclinar de
la Casa de Hércules (Celsa) también fueron interpre-
tadas (Beltran, 1991:155) como unas zonas de des-
canso especiales ubicadas en la mejor parte de la casa
y por consiguiente abiertas a la vegetacion.

En la Neapolis ampuritana podemos documentar
una situacion similar. La estancia 4 de la Casa 34, 1a 2
de la Casa de la Herreria (28), las habitaciones 3 y 4
de la Casa 87 o la 3 de la Casa 75, para todas ellas
suponemos una funcién como dormitorios, sin embar-
go los datos que poseemos son insuficientes para
poder llegar a una conclusién determinada.

Para la Casa del Médico de Ercavica proponemos
como cubicula las habitaciones 6 y 3, las mas peque-
fas de todas las conservadas y situadas en la crujia sur
del atrio tetrastilo. En el caso de la estancia 2 de la
Gran Plaga de lluro el unico dato es un pavimento de

signino decorado en su zona central por un rombo den-
tro de un rectangulo. El rombo a su vez estuvo decora-
do con figuras geométricas y se encontraba flanqueado
por dos delfines. Todo ello enmarcado por un meandro
de esvasticas dispuesto segun el esquema “en panne-
tons de clee”. Para Clariana et alii (1991:52) por la com-
posicién del pavimento se trataria de un cubiculum sin
alcoba diferenciada, cuyo acceso se realizaria por el
lado contrario al peristilo descubierto.

Las habitaciones de la zona septentrional de la
Casa de los Morillos de luliobriga son dificiles de
reconocer debido a los problemas de degradacién que
los muros sufrieron en esta zona. Sin embargo,
Fernandez (1993:85), relaciona la habitacion 5, 6, 8 y
9 con una zona de descanso, es decir, cubicula,
pudiendo tratarse las estancias 8 y 9, en nuestra opi-
nion, de un pequefo apartamento con un estrecho ves-
tibulo a la entrada.

En Osca nos encontramos con un caso bastante
complicado de resolver. Se trata de la estancia 3 de la
Casa de las Rosetas interpretada por Juste
(1994:153) como un tablinum. Esta dependencia fue la
mas grande todas, ocupaba aproximadamente un ter-
cio del mdodulo superior y la Unica pavimentada con
opus signinum. Ostenté un formato alargado, irregular,
de forma trapezoidal, motivado por su adaptacién al
espacio disponible entre las calles y el templo. A pesar
de su morfologia, destacaria realmente por algunas
peculiaridades en la disposicién de su pavimento. El
signino estuvo dividido en dos partes: un primer recua-
dro de 2 x 2 m., que ocupaba parcialmente el tercio
norte de la sala y que se encontraba remarcado por
sillares en la zona Este, configurando un pequefio
espacio rectangular. El resto del pavimento, abarcaba
los dos tercios inferiores completos. La decoracion es
similar en ambos casos. El motivo superior consta de
una orla lineal con tres bandas de tesellae blancas,
blancas y negras y blancas; en el interior, rosetas esti-
lizadas de cuatro pétalos negros y botén central blan-
co sin aparente esquema compositivo. El inferior es
similar aunque con una Unica banda lateral de tesellae
blancas y las rosetas con los colores invertidos.

Asi las cosas, estariamos mas de acuerdo con la
hipotesis planteada por Asensio (2003a:95) que consi-
der6 la habitacién 3 en realidad como dos habitacio-
nes: el “oecus” con el signinumy en la parte Norte un
cubiculum correspondiente a ese espacio de 2 x 2 al
que se accederia por el Este a través de una puerta de
la que se ha conservado el umbral®.
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Finalmente*', destacariamos que en la Domus Il de
Bilbilis sucede el hecho contrario de todo lo analizado
hasta el momento. La ausencia de cubiculos en la
planta excavada plantea la posibilidad de la existencia
de un segundo piso** donde pudieron ubicarse las alco-
bas.

3. Dormitorios de aparato

La interpretacién se complica cuando las estancias
han sido decoradas con ricos tesselatum. Este es el
caso de la estancia 1 —y quizas también la 3— de la
vivienda hallada en el Solar del Pedernal en Bursao
(Borja)®. Esta habitacion abierta a un gran patio y con
dos puertas de acceso —una central y otra lateral deco-
rada esta ultima con columnas*— estuvo pavimentada
por un opus tessellatum policromo. Este mosaico se
compuso con dos partes bien diferenciadas. La prime-
ra correspondiente a la zona de acceso que ocupaba
los dos tercios delanteros, estuvo formada por un
emblema central, practicamente desaparecido, rodea-
do de un sogueado de teselas blancas y negras reali-
zadas con caliza, marmol de color rojo y marfil.
Rodeando el emblema se documenté una serie de
motivos geométricos de series de triangulos y semicir-
culos realizados con teselas negras sobre fondo blan-
co, quedando las enjutas decoradas con ramas de lau-
rel y cafas. El tercio restante estuvo decorado por un
rectangulo con lineas de circulos rellenas de estrellas
de cuatro puntas, inscritas en cuadrados, separados
unos de otros mediante teselas negras sobre fondo
blanco. Ademas se recuperé un conjunto mural deco-
rado con bandas de color rojo y azul, rematados por
cornisas pintadas de color anaranjado®.

Este mosaico plantea algunas dudas en cuanto a la
funcionalidad de la habitacion debido a que la estancia
alcanz6 unas dimensiones de 6,5 x 4,8 m. —bastante
grande para ser un dormitorio— y la puerta lateral estu-
vo enmarcada en su exterior por columnas. Asimismo,
destaca su aparente similitud con los ejemplos tuneci-
nos datados a partir del s. Il d. C. Son los dormitorios
que Novello (2003: 144) denomina como “cubiculi d’ap-
parato”, es decir, aquéllos que funcionaron de manera
autdonoma, abiertos al peristilo o al patio y caracteriza-
dos a menudo por una notable monumentalidad“. Asi
se configuré el cubiculo monumental (6 x 4 m.) (11) de
la Casa de Dionisos en Thenae, ubicado en el angulo
nororiental del peristilo con acceso desde este ultimo
(segunda mitad del s. lll d. C.). Dimensiones imponen-
tes present6 también el cubiculo 24 de la Sollertiana
Domus (5,95 x 4,75 m.) (Thysdrus) con un esquema
compositivo muy parecido a los del Nordeste de la
Peninsula Ibérica, aunque en este caso la alcoba se
encontraba elevada respecto al resto del pavimento
(finales del s. 11 d.C- IV d. C.). En la misma ciudad se
documentan otros ejemplos como la habitacién 15 de
la Casa de los Mesi (6,9 x4,2m.)yla 3 de la Casa de
Aquiles (5,6 x 3,9 m.) enclavados ambos dentro de
apartamentos suntuosos. De igual modo, documenta-
mos este tipo de cubiculum de aparato en el Norte de
Italia, es el caso de la estancia D de la Casa 1 de Luni
(George, 1997:51, fig.36).

Por lo tanto, podemos afirmar que la estancia bor-
jana se configuré como un dormitorio suntuoso, tanto
por su decoracién como por sus dimensiones, pensan-
do, ademas, que junto con la estancia 3 —cuyo acceso
lateral también estuvo enmarcado por columnas— for-
mase un conjunto de apartamentos comunicados a tra-

mentacion también peculiar se documenta en la estancia A2
de la Villa Prato de Sperlonga {segunda mitad del s. Il a. C.),
donde la gran cantidad de tejas documentadas y la insercion
de teselas en determinados puntos del pavimento hacen pen-
sar a Broise y Lafon (2001:59) que se tratase de una espacie
de patio interior. Hecho que reforzaria nuestra tesis sobre que
este espacio fuese un patio.

41 Sobre los dormitorios de la Casa del Acueducto de
Tiermes o de la de Los plintos y del Sectile de Uxama nada
podemos aportar salvo que Garcia Merino (1991) identifico la
habitacién 4 de la segunda fase de Los Plintos y la estancia 6
del Sectile como tales.

42 La segunda planta tuvo que existir debido a la diferencia
de alturas que se documenta entre las calles que delimitaban
la casa. Sobre las partes superiores de las viviendas ver:
Camaggio (1928a); respecto a los dormitorios en las segun-
das plantas ver Fernandez (1996:403) quien recoge la
siguiente cita perteneciente a Las Metamorfosis de Apuleyo
(4, 12): “...cuando habia conseguido forzar la gaucha de una
vieja mientras dormia, y subido al piso de arriba, en lugar de
estrangularla alli mismo —que era lo que debia de haber
hecho- prefirié echar las cosas por la ventana bastante ancha
con la sana intencion de que nos las fuéramos llevando”.

43 Queremos agradecer a Isidro Aguilera toda su amabilidad,
disponibilidad y el permiso que nos concedié para acceder y
fotocopiar los informes concernientes a esta excavacion
depositados en el Servicio de Cultura y Patrimonio de la DGA.
44 Ambas puertas laterales de los espacios 1y 3 fueron deco-
radas por columnas estriadas. Ademas durante la excavacion
se recuperaron dos magnificas molduras de marmol que
segun sus excavadores conformarian los dinteles de las puer-
tas (Aguilera, 1986).

45 En cuanto a su esquema compositivo del pavimento, el
paralelo mas cercano lo encontramos en el Mosaico de las
Musas (8,30 x 5,9 m.) hallado en un solar de la calle de San
Juan de los Panetes de Zaragoza y perteneciente a una cro-
nologia de finales del Il d. C. y principios del Il d. C.

46 En este sentido, Novello (/bid.), relaciona este tipo de dor-
mitorios “monumentales” con un uso menos reservado que
los cubicula normales. Asi, estos dormitorios de aparato
pudieron tener una conexién con la vida social del dominus
frente al caracter familiar de los dormitorios de los denomina-
dos apartamentos.
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vés del espacio 2¥. Eso si, cabria retrasar la cronolo-
gia propuesta por Aguilera (1986) de finales del s. | d.
C. a la primera mitad del Il s. d. C.

4. La relacion entre cubicula y triclinia

La tradicional ubicacion a los lados del atrio de una
serie de cubicula y la introduccion del triclinio junto al
tablino o junto a las fauces, facilité la introduccion de
un espacio destinado a los aspectos convivales que
encontré una pronta cercania a los dormitorios.

Con ello nos referimos especificamente a aquellos
comedores que estuvieron relacionados con uno o
varios cubicula a través de diversas modalidades. En
primer lugar encontramos aquellos dormitorios que
poseyeron un vano abierto al comedor. De entre las
ciento veintiséis casas consultadas sélo tres de ellas
recogieron una distribucion similar. Es el caso de las
habitaciones 2 y 3 de la Casa Republicana de
Contrebia Belaisca, de la 3 de la Casa de las Cuevas
de Clunia y de las dependencias 5 y 4 de la Casa de
Hércules de Celsa*. De todas ellas destacariamos las
dos primeras porque el comedor quedd configurado
como la antesala de los dormitorios*, pudiendo acceder
a estas estancias unicamente atravesando el comedor.

Otro tipo de articulacién existié entre las estancias
21, 19, 20, 22 y 12, 10, 11 de la Casa 1 de
Ampurias®. En el primer caso se traté de cuatro estan-
cias abiertas al gran peristilo, las dos centrales salones
de aparato, las dos laterales dormitorios —uno de ellos
en “L"- y con comunicacion directa entre ellas con
caracteristicas muy similares a las estancias que rode-
aron el oecus corinthius de la Casa del Laberinto (VI,
1, 10). El segundo grupo de habitaciones se constituyé
con un tablinum flanqueado por dos dormitorios con
vanos abiertos a éste. De este modo, podemos pensar
que el primer conjunto de habitaciones pudo tener una
funcién similar a los denominados “apartamentos™’
documentados sobre todo en las casas de Tunez por

Mulé (2003:105-134) como partes de la vivienda de
acceso restringido®, mientras que en el atrio y el tabli-
num se recibiria al resto de visitantes.

Otro tipo de articulacion existente entre los come-
dores y dormitorios queda plasmada en la disposiciéon
uno junto a otro, sin comunicacion entre ellos, moda,
por otro lado, ampliamente difundida en época tardo-
rrepublicana. Este fue el caso de la Casa del Opus
Signinum de Cascantum, de la Casa A, de la
Tortuga, de Hércules o de los Delfines de Celsa, de
la Llanuca 1 y 2 de luliobriga, Domus | de Bilbilis o
de la 1y 2B de Ampurias. La cercania entre los
comedores y uno o dos cubiculos se ha podido docu-
mentar en numerosas casas de ciudadanos acomoda-
dos como en los ejemplos pompeyanos de la Casa de
Ceres, la Casa del Citarista y Villa de los Misterios.
Ademas de en el resto de las provincias como Casa du
Clos de Narbona, la Casa de la Caza de Bulla Regia,
del Cortejo de Venus en Volubilis, Casa de Dionisio y
Ulises en Dugga (Zaccaria, 1995: 141).

En definitiva todas estas estancias demuestran
rotundamente que en determinadas viviendas del
Nordeste de la Peninsula Ibérica también existio,
desde tiempos tempranos como en Contrebia
Belaisca, una relacion entre dormitorios y comedores,
correlacion que Zaccaria (2001) denomina “abbina-
mento triclinium-cubiculum”®. Con la relectura de estos
espacios cabe pensar, tal y como comentabamos al
principio, si existieron diferencias entre los cubicula
destinados al reposo nocturno® y los destinados a una
ocupacion diurna. Para esta autora (Zaccaria,
2001:81) son muchos los indicios que indican una fuer-
te diversificacion entre la funcionalidad de los cubicula,
siendo, quizas, los conectados con los triclinia aquéllos
destinados a una multiplicidad de usos®. El resto, los
considerados cubiculos de noche, estarian situados
siempre alejados del ruido y de la circulacion dentro de
la casa (Plinio El Joven, Ep., Il 17, 4).

47 Este espacio estuvo también decorado por un “zdcalo de
pintura que imitaba a marmoles verdes y marrones, sobre el
cual se desarrolla un espacio de fondo blanco con dibujos en
verde, amarillo y azul de plantas estilizadas, hojas de acanto,
entre cuyo follaje se encuentra al menos una figura desnuda”
(Aguilera, 1986).

48 Por su disposicion podriamos encontrar cierta similitud con
el triclinio 19 abierto al peristilo y su contiguo dormitorio en
forma de “L” en la Casa del Horno de Hierro de Pompeya (VI,
13, 6).

49 Este también fue el caso de los cubicula 5y 6 de la Villa
Prato de Sperlonga (Broise, Lafon, 2001:56) denominando
estos autores penetralia a los “oecus” que dieron acceso a
estos dormitorios. La decoracion del signinum del dormitorio 6
de la Villa de Sperlonga fue el mismo que en Confrebia
Belaisca.

50 La multiplicacion de los dormitorios en las casas romanas
mas ricas como este ejemplo ampuritano tuvo que ver
(Fernandez, 1996:402) con el tipo de familia no conyugal sino
con el que integra dentro de la comunidad doméstica a los

esclavos, a veces también a los libertos. A este factor cabria
afadir el uso estacional de algunas habitaciones tan atesti-
guado en las fuentes: “;Qué hacéis con tantas estancias?
Sdlo dormis en una” (Seneca, Ep. 89, 21).

51 No los consideramos como diafae al no encontrarse ubica-
dos en un pabelldn aislado del resto de la vivienda.

52 De entre todos los ejemplos documentados por esta auto-
ra el caso mas parecido al ampuritano fue el grupo de habita-
ciones de la 6 a la 10 de la Casa de Dionisio de Thaenae.
53 Sobre los diferentes paralelos documentados por esta
autora ver: Zaccaria (2001:60-80).

54 Las fuentes califican a estos espacios exactamente como
cubiculum dormitorium, cubiculum noctis et somnis (Plinio, H.
N. XXX, 52; Plinio, Ep. 5.6.21y 2. 17. 22). Sobre estos aspec-
tos ver Riggsby (1997: 37).

55 Un buen ejemplo de estos cubiculum diurnos lo situa
Zaccaria en el ambiente 34 de la Casa de la Cascada de
Utica, ubicado en el centro de una crujia del peristilo y prece-
dido por una fuente.
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Arcobriga Casa del Pretorio 6y7

(Monreal de Ariza, Zaragoza)

Azaila (Zaragoza) Casa 8 A/B 6y7

Azaila (Zaragoza) Casa5C 4y3

Baetulo (Badalona) Casa de la calle Llado 3

Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) | Domus | 9

Bursau (Borja, Zaragoza) Casa del solar “La Torre 1

del Pedernal”

Cascantum (Cascante, Casa del opus signinum 2y3

Navarra)

Celsa (Velilla del Ebro, Casa de Hércules 4,15y 16

Zaragoza)

Celsa (Velilla del Ebro, Casa de la Tortuga 8,7,9y 11

Zaragoza)

Celsa (Velilla del Ebro, Casa D, insula Il 56y7

Zaragoza)

Celsa (Velilla del Ebro, Casa B, insula | 13,14, 17y 18

Zaragoza)

Celsa (Velilla del Ebro, Casa C, Insula I, 8

Zaragoza) Casa de los Delfines

Clunia (Pefalba de Castro, Casa de las Cuevas 3

Burgos) Ciegas

Contrebia Belaisca (Cotorrita, | Casa Republicana o “Casa 2

Zaragoza) agricola”

Emporiae (La Escala, Gerona) | Cassa 1 o Casa Villanueva 11,12y 22

Emporiae (La Escala, Gerona) | Casa 2B 19y 20

Emporiae (La Escala, Gerona) | Casa 3 3,4y5

Emporiae (La Escala, Gerona) | Casa H (7) 3

Emporiae (La Escala, Gerona) | Casa del atrio tetrastilo (34) | 4

Emporiae (La Escala, Gerona) | Casa de la herreria (28) 2

Emporiae (La Escala, Gerona) | Casa (87) 3y4

Emporiae (La Escala, Gerona) | Casa de la cisterna en 3

“L” (75)

Ercavica (Castro de Santaver, | La Casa del Médico 3y6

Cuenca)

ILuro (Mataro6, Barcelona) Casa de la Plaga Gran 2

luliobriga (Retortillo, Cantabria)| Casa de los Morillos 56,8y9

luliobriga (Retortillo, Cantabria)| Casa 1 de la Llanura 3

luliobriga (Retortillo, Cantabria)

Casa 2 de la Llanura

10, 31,1516y 17

La Caridad (Caminreal, Teruel)

Casa de Likine

4,13

Osca (Huesca) Casa del Circulo Catdlico 3
Uxama Argaela (Burgo de Casa del sectile 4
Osma, Soria)

Uxama Argaela (Burgo de Casa de los plintos o del 6

Osma, Soria)

lampadario
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Figura 2. Plantas de las viviendas mencionadas en el texto.
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Figura 3. Plantas de las viviendas mencionadas en el texto.



108

PAULA URIBE AGUDO

AMPURIAS

7 Véésa 10 Césa de Villanueva

S o
. @E

Casa de la cisterna en “L” (75)

IULIOBRIGA

Casa de los Morillos

Casa de la Llanuca 1

Figura 4. Plantas de las viviendas mencionadas en el texto.
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Casa del Sectile Casa de los plintos

Figura 5. Plantas de las viviendas mencionadas en el texto.
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Casa de los Morillos de luliobriga

Figura 6. Relacién entre triclinia y cubicula

E J -
L
B iy
EASR et
=n U | = .|.—'“._ =1
rl'i:?"‘.'_l ot r_i 214
| I_ .' L |'_I T :'
'-l'"- Ly Ea 1 - : I.-.-' o
i I|I r-x':| '.! i 'l_.;E
-\.r; ;._._:.i_ L g ] -
Casa de Hércules de Celsa o o R
E= !
o
Irs “:' C de las Ci i de Cluni
| - ?I asa de las Cuevas ciegas de Clunia
B 4
| - .- o _falyans
! — ':: E .
m | |

ﬂ::::pp
N W 1 | =
Casa 2B de Ampurias Casa 1 de Ampurias
LEYENDA

|:| HABITACION DE REPRESENTACION

| | CuBICULUM




