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Resumen
La ceramica gris de época ibérica en La Vispesa pone de relieve la integracion del asentamiento en el area de la
llergecia y en el contexto de la distribucion de este producto en el nordeste de la Peninsula Ibérica.
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1. Introduccion

En el estado actual de la investigacion, tras ocho
campafias de excavacion efectuadas’, el andlisis del
entorno y de los materiales®, ademas de la consolida-
cion de las estructuras descubiertas®, el yacimiento de
La Vispesa (Tamarite de Litera, Huesca), recientemen-
te declarado BIC*, muestra diferentes facetas, segun la
perspectiva desde la que abordemos su estudio.
Destacan las diferencias entre la secuencia a través de
sus estructuras y la que muestra de acuerdo con los
restos ceramicos asociados a ellas.

Hasta el momento, hemos dado a conocer los
resultados del estudio de determinados materiales
como la ceramica ibérica decorada, las producciones
helenisticas y campanienses, asi como de algunas
estructuras arquitectonicas. En este articulo presenta-
mos el analisis de la ceramica gris de época ibérica
que pone de manifiesto la integraciéon del asentamien-
to en el area de la llergecia y en el contexto de la dis-
tribucion de este producto en el nordeste de la

Peninsula Ibérica, en especial, durante los siglos Il y |
a. C.

1.1. Geografia

El yacimiento se encuentra en la comarca de La
Litera ubicada en la margen izquierda del Ebro que
ocupa, junto con el somontano de Barbastro, el piede-
monte oriental del interfluvio de los rios Alcanadre y
Segre. (Lam. I) El clima continental mediterraneo con
precipitaciones escasas e irregulares determina su
vegetacion gypsophila, de atochales de albardin y
sisallares (tomillo, esparto, tamarix), que conforman un
bosque mediterraneo con un sotobosque rico en espe-
cies perennifolias y escasa cobertura de plantas herba-
ceas. Paisaje que también caracterizaria a la comarca
durante el primer milenio a. C., determinando el carac-
ter de los asentamientos con una agricultura de seca-
no y el aprovechamiento de los pastos y el bosque en
aquellos sectores que lo permitian como lo ponen de
manifiesto los numerosos vestigios de ocupaciones de
periodos antiguos®.

1 Los resultados de estas campanas se han publicado en: A.
Dominguez y E. Maestro, “El yacimiento de La Vispesa
(Tamarite de Litera, Huesca), Arqueologia Aragonesa, 1984,
Zaragoza, 1986, pp. 73-75; A. Dominguez y E. Maestro,
“Excavacion de La Vispesa (Tamarite de Litera, Huesca),
Arqueologia Aragonesa, 1985, Zaragoza, 1987, pp. 113-115;
A. Dominguez y E. Maestro, “El yacimiento Ibérico y Romano
de La Vispesa, (Tamarite de Litera, Huesca), Arqueologia
Aragonesa, 1991, Zaragoza, 1992, pp. 195-196; E. Maestro y
A. Dominguez, “Trabajos de excavacion en el yacimiento
oscense de La Vispesa” Arqueologia Aragonesa, 1992,
Zaragoza, 1994, pp. 83-86; A. Dominguez y E. Maestro,
“Estudio de materiales y analisis del yacimiento de La
Vispesa, Tamarite de Litera, (Huesca). Afo 19987,
Arqueologia Aragonesa, 1995-2005, Zaragoza, 2007; A.
Dominguez y E. Maestro, “Consolidacion y Conservacion de
los restos constructivos del yacimiento de La Vispesa,
Tamarite de Litera, (Huesca). Afo 2000”, Arqueologia
Aragonesa, 1995-2005, Zaragoza, 2007; E. Maestro y A.
Dominguez, “Informe sobre la octava campafia de excavacio-
nes en el yacimiento de La Vispesa, Tamarite de Litera
(Huesca), Ano 2005, Arqueologia Aragonesa, 1995-2005,
Zaragoza, 2007; E. Maestro y A. Dominguez, “Estudio de
materiales y analisis del yacimiento de La Vispesa, Tamarite
de Litera, (Huesca). Afio 2004”, Arqueologia Aragonesa,
1995-2005, Zaragoza, 2007 y E. Maestro y A. Dominguez,
“Informe de la octava campafa de excavaciones arqueoldgi-
cas y del estudio de materiales y del yacimiento de La
Vispesa (Tamarite de Litera, Huesca)”, Salduie, 6, Zaragoza,
2008, pp. 321-329.

2 E. Maestro y A. Dominguez, “Contribucion al estudio de la
romanizacién en La Litera: El yacimiento de La Vispesa
(Tamarite de Litera)”, Bolskan, 3, Huesca, 1986, pp. 135-167;
A. Dominguez, y E. Maestro, La Vispesa, foco de romaniza-
cion de la llergecia Occidental, |IEA: Huesca, 1994; A.
Dominguez y E. Maestro, “Arqueologia del Valle del Ebro: un
ejemplo de ocupacion prolongada desde la Edad del Hierro
hasta época imperial romana en La Litera”, Homenaje a

Purificacidn Atrian, Instituto de Estudio Turolenses, Diputacion
Provincial de Teruel: Teruel, 1996, pp. 31-58; A. Dominguez, y
E. Maestro, Les processus d’urbanisation a l'age du Fer.
Eisenzeitlche Urbanisationsprozessus. Section “L’urbanisa-
tion vue I'Europe méditerranénne” Glux-en-Glenne, 1998,
Bibracte, 4, Glux-en-Glenne (Borgofia), 2000, pp. 39-48 ; A.
Dominguez, E. Maestro, J. Pérez-Arantegui, y P. Paracuellos,
“Andlisis de pastas de la ceramica helenistica de barniz negro
procedente del yacimiento de La Vispesa, Tamarite de Litera
(Huesca)”, VI Congreso de Arqueometria Ibérica, Gerona,
2007; E. Maestro, A. Dominguez, y A. Magallon, “El proceso
de romanizacion en la provincia de Huesca: La Vispesa
(Tamarite de Litera) y Labitolosa (La Puebla de Castro)’,
Veleia, 24-25, Homenaje al Profesor Ignacio Barandiaran
Maeztu, Vitoria, 2008, pp. 989-1016; A. Dominguez y E.
Maestro, “La ceramica ibérica figurada en el yacimiento de La
Vispesa, Tamarite de la Litera, (Huesca), Kalathos, 24-25,
2005-2006; Teruel, 2009, pp. 323-339 y A. Dominguez, E.
Maestro y P. Paracuellos, “El yacimiento oscense de La
Vispesa: la ceramica de barniz negro helenistico”, Empuries,
55, 2007, 2009, pp.123-139.

3 A. Dominguez, E. Maestro y A. Monforte, “Criterios de con-
solidacién y conservacion del yacimiento de La Vispesa
(Tamarite de Litera, Huesca)’, Salduie, 4, 2004, Zaragoza,
2005, pp. 363-380.

4 DECRETO 68/2010, de 13 de abril, del Gobierno de Aragoén,
por el que se declara Bien de Interés Cultural, en la categoria
de Conjunto de Interés Cultural, Zona Arqueoldgica, el yaci-
miento denominado «La Vispesay, en el término municipal de
Tamarite de Litera (Huesca).

5 Asi constan en la Carta Arqueolégica de Aragoén: La Litera,
obra emprendida a iniciativa del Seminario de Arqueologia y
Etnologia de Teruel y auspiciada por el Gobierno de Aragén
con objeto de documentar y proteger los yacimientos arqueo-
légicos, por desgracia interrumpida en 1993. EI manuscrito
dedicado a La Litera Sur que elabord un equipo coordinado
por A. Dominguez y E. Maestro, sigue pendiente de edicion,
estando Unicamente disponible un breve catalogo difundido
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1.2. Geomorfologia y Geoarqueologia

La zona donde localiza el cerro en el que se asien-
ta el yacimiento presenta una peculiaridad destacada,
el apuntalamiento de un anticlinal de yesos oligocenos
que la divide en dos sectores cuyo limite coincide con
las dos riberas del rio Cinca, determinando los rasgos
del tozal que esta modelado en los materiales oligoce-
nos aludidos de la Formacion Peraltilla, con margas,
arcillas y paleocanales de areniscas y conglomerados
(Dominguez, Maestro 1994, 21-22).

Esta formacion se encuentra coronada por un reta-
zo del glacis pliocuaternario, cuya cubierta se compo-
ne de gravas de pequefas dimensiones y variada lito-
logia lo que determina la morfologia alomada del lugar,
debido a su falta de compacidad. Estas caracteristicas
geomorfologicas han determinado, en especial en la
etapa ibérica, la disposicion urbana del asentamiento,
influencia menos acusada en su fase romana como lo
demuestra la construccion de la cisterna ubicada en la
cumbre, aunque en ambas fases, ibérica y romana, las
estructuras arquitectonicas se han acomodado a los
niveles de gravas aludidos.

Por otra parte, el estudio geomorfolégico y geoar-
queologico® del lugar, a partir de los sectores medios
de las laderas, permite establecer dos niveles acumu-
lativos y varios periodos incisivos alternantes, lo que
ha puesto de relieve la existencia de cuatro fases en su
secuencia evolutiva:

A. Anterior a la Primera Edad del Hierro, en la que
se observa una regularizacion de las laderas,
correspondiente a una situacién climatica mas
humeda que la actual.

B. Correspondiente al desarrollo del yacimiento
arqueoldgico, en la que se efectuan acondicio-
namientos de las laderas para la construccion
de las viviendas, por lo que se rompen sus per-
files alterando la dinamica de vertientes y acu-
mulacién de depésitos en las partes bajas que
anteriormente las tapizaban.

C. Sin restos arqueolégicos, se desarrolla en
época medieval y post medieval; constata for-
maciones de acumulacion intercaladas con
periodos de incisidon, comunes al comporta-
miento bioclimatico del valle medio del Ebro
segun los resultados de las investigaciones lle-
vadas a cabo hasta el momento.

Lamina I. Mapa de localizacién del yacimiento de La Vispesa en la Peninsula Ibérica.

por la institucion patrocinadora. En prospeccion superficial se
reunieron materiales de la Edad del Bronce Final y Primera
del Hierro de otros puntos, como Matacabras, EI Romeral, El
Regal de Pidola (Tamarite de Litera), recogidos en el docu-
mento citado y en la Carta Arqueoldgica de Espafia: Huesca,
A. Dominguez, A. Magallén y P. Casado, Carta Arqueoldgica
de Espafia: Huesca, Diputacion Provincial de Huesca,
Huesca, 1985.

6 Investigacion realizada por M? Cruz Sopena, por encargo de
las directoras de los trabajos, en el marco del Proyecto
Trianual para el estudio del yacimiento y su entorno y de los
materiales encontrados, 2004-2006; financiada por el
Gobierno de Aragoén, Estudio Geoarqueolbgico de La Vispesa
(Tamarite de Litera, Huesca). Informe preliminar, Inédito y E.
Maestro y A. Dominguez, 2008, p. 322. Aqui exponemos una
sintesis.



D. La actual en la que la escasez de lluvia y las
intervenciones antropicas (paso de accesos,
nivelaciones y puesta en cultivo, explotaciones
ganaderas, construccién de balsas, canaliza-
ciones para el riego...), han acelerado los feno-
menos de incision y provocado una degrada-
cion generalizada. Se ha llegado incluso al
extremo de destruccion total en el caso de las
zonas bajas de todas sus laderas, degradacion
que, en cierto modo, ha sido frenada por la
intervencion efectuada para su consolidacion vy,
por lo tanto, para su conservacion (Dominguez,
Maestro, Monforte 2005; Maestro, Dominguez
2008).

De estas cuatro etapas, solamente la segunda
tiene un valor especifico para la investigacion arqueo-
I6gica, por ser la Unica en la que la ocupacion del cerro
ha dejado vestigios que hacen posible establecer su
evolucion cronoldgico-cultural y los consiguientes pro-
cesos de aculturacion. Sin embargo, las dos categori-
as de materiales recuperados nos proporcionan dos
perspectivas diferentes de La Vispesa como asenta-
miento y de su desarrollo evolutivo desde el punto de
vista poblacional, una, a partir de los restos arquitecto-
nicos y la otra, segun los materiales ceramicos asocia-
dos a las distintas estructuras.

1.3. Arquitectura

En relacion con el poblamiento del Bronce Final-
Primera Edad del Hierro (Dominguez, Maestro 2000),
fase mas antigua del yacimiento fundamentada en los
restos ceramicos, existe un vacio en esta comarca, por
lo que debemos recurrir a la informacion existente de
asentamientos de otras zonas mas o menos cercanas,
como el valle del Cinca, Punta Farisa, Tosal de los
Alcanares o La Codera; el interior de Catalufa, Moli
d’Espigol y el Bajo Aragén, San Cristobal de Mazaleén,
Roquizal del Rullo, Las Escodinas Altas y Escodinas
Bajas, o el Matarrafa, entre otros (Dominguez,
Maestro, Paracuellos 2009). Todos, a pesar de la diver-
sidad en su ubicacion en colinas aisladas de mediana

altitud o puntas de promontorios, denotan un factor
comun en su vertebracion y ocupacion de los cursos
fluviales.

Si nos atenemos a los elementos arquitecténicos
visibles, se constatan tan solo dos fases de ocupacion,
la méas antigua corresponde a un habitat ibérico sin sis-
tema defensivo, de una hectarea mas o menos de
extension, en el que las viviendas se establecieron en
dos barrios a distinto nivel, el alto, entre la mitad supe-
rior de las laderas y la cima y el bajo, en la mitad infe-
rior, estando intercomunicados a través de una via de
circunvalacion enlosada, que discurria desde la ladera
sur-oeste hasta la cima, que bordea la ladera norte
(Dominguez, Maestro 1994, 73-74; Dominguez,
Maestro, Monforte 2005, 367, fig. 2). Las casas de este
asentamiento ilergete se construyeron con dos tipos de
planta, cuadrangular y rectangular, sirviéndose para
ambas de la misma técnica constructiva. Las excava-
ciones permitieron definir diferentes areas funcionales,
asi, en una de las mejor conservadas en la ladera nor-
oeste, quedan vestigios de un sector dedicado a la
molienda de cereales y otro, a la fabricacion y tefiido
de tejidos (Dominguez, Maestro 1994, 80-81) (Figura
8, HAB-2). Otro rasgo destacable de algunos de estos
recintos es la existencia de ritos fundacionales de dos
modalidades, una con la deposicion del esqueleto de
un pequefio caprido en la base del hogar, y otra, de
una concha de molusco y una cuenta de coral rosado
con la misma disposicién’.

Todas las estructuras son domésticas con una sola
excepcion, la situada a mitad de la ladera suroriental,
en un lugar optimo por su visibilidad tanto desde el
yacimiento como desde cualquier otro punto del territo-
rio circundante, denominada LS1 (Ladera Sur 1). Los
resultados de las excavaciones ponen de manifiesto su
peculiaridad y ciertas diferencias respecto de las otras
construcciones como la existencia de un doble muro
en gran parte de su perimetro de planta rectangular y
de un tramo de cuatro escaleras en lo que seria su
acceso. Tras la campafia del afio 2005, teniendo en
cuenta su ubicacién® y algunos de sus rasgos construc-
tivos diferenciales, pensamos que este edificio puede



ser un espacio sacro-institucional, posiblemente rela-
cionado con la Estela de La Vispesa, monumento
hallado en sus proximidades®.

La segunda etapa del yacimiento supone un cam-
bio rotundo en la orientacién, organizacién y técnicas
edilicias. Sobre una parte del asentamiento ilergete,
cima y laderas oriental y occidental, una vez desmon-
tadas las viviendas se levanta un gran edificio de fac-
tura romana, tanto por la distribucion del espacio como
por las técnicas constructivas empleadas. Se edifica
con sillares trabajados en arenisca, y también se reuti-
lizan elementos de las edificaciones ibéricas, incluso
objetos de uso doméstico como molinos o fragmentos
de anforas amortizados en el aparejo de los muros de
los compartimentos de aterrazamiento de la ladera
oeste" (Figura 8, U3, U4, U5, U6 y U7). En el resto del
poblado no existen indicios de alteracion o destruccion,
por lo que presumimos que hubo un periodo de coexis-
tencia pacifica entre los autores de estas transforma-
ciones y la poblacion indigena del asentamiento ibéri-
co (Maestro, Dominguez, Magallén 2008, 994-995).

Esta edificacion presenta dos grandes paramentos,
distantes entre si unos cuarenta metros en linea recta
(Dominguez, Maestro 1994, 102; Dominguez, Maestro,
Monforte 2005, 366-369). Ambos discurren paralelos
por las laderas oriental y occidental, y modifican la
orientacion con respecto a la de las edificaciones ante-
riores, ya que estan alineados en direccién nordeste-
suroeste, mientras que el eje de las construcciones
precedentes se halla dispuesto en la linea norte-sur;
por lo que su basamento se fija sobre éstas o sobre los
niveles de margas arcillosas y de gravas (Dominguez,
Maestro, Monforte 2005, 364-366; Maestro, Domin-
guez, Magallén 2008, 994-995).

Integrada en el edificio y elemento destacable del
mismo es una cisterna, en forma de campana, ubicada
en una pequefa planicie de la cima. Sus restos fueron
los que permitieron el descubrimiento del yacimiento,
tal como B. Coll en 1920 expuso en sus notas y croquis
de La Historia de Binéfar, manuscrito en el que al des-
cribir el yacimiento, hacia referencia al afloramiento de
la corona de bloques dispuestos en forma radial de la
parte superior del tambor del pozo, luego expoliados y

utilizados en construcciones modernas, y por ello
denominé al yacimiento “el tozal de la cisterna”
(Dominguez, Maestro, Moforte 2005, 366).

Hasta nuestras campafias de excavacion entre los
afios 1984-86, esta cisterna no fue vaciada y estudia-
das por primera vez sus caracteristicas arquitectonicas
(con una profundidad conservada de 4m, de 1,60 m de
diametro en la boca por 2,60 m en la base y una capa-
cidad, segun estos parametros, de 11000 L), con
revestimiento interior de mortero hidraulico que posibi-
litaron su atribucion cronoldgica y relacién con otras
obras similares", entre otras las de San Domenico en
Orvieto y La Castellina del Marangone en Santa
Marinella, que sitdan la vigencia del periodo de cons-
truccion de este tipo de obras hidraulicas con piedra de
talla en aparejo ortogonal regular y revestimiento inte-
rior en ltalia, entre el siglo IV incluso finales del V
(Bergamini 1991, Stopponi 2006, Belelli Marchesini
1995, Gran Aymerich-Dominguez Arranz 2010) y el | a.
C, al que pertenece La Vispesa.

Es este uno de los pocos ejemplos de obra hidrau-
lica conservados en este sector de la provincia de
Huesca que confirma la implantacion de una estructu-
ra compleja de tipo romano que, en periodos de caren-
cia, aseguraba el suministro de agua para el consumo
humano en este lugar cercano a la calzada principal.

En cuanto a las edificicaciones contemporaneas a
esta estructura, se reducen a las fundaciones de los
dos muros que delimitan las laderas este y oeste, en
los que se perciben restos del expolio o reutilizacion de
las construcciones anteriores que fueron desmontadas
en parte.

De momento, no se ha conservado ningun suelo,
aunque la cota del nivel de pavimento nos la dan los
unicos restos de mosaico en opus signinum proximo al
pozo, sobre el emplecton: estructura destinada a nive-
lar las irregularidades del terreno y formar una planicie
de planta rectangular pavimentada con el mosaico
mencionado, cuyas teselas de color blanco componen,
sobre el fondo rojo, una cuadricula de rombos de tama-
fio regular. Este motivo decorativo es uno de los mas
usuales en esta clase de pavimento datable entre fina-
les del siglo Il a.C. y la centuria siguiente en el valle
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medio del Ebro, utilizado tanto en espacios privados de
zonas urbanas como en edificios publicos™. Este con-
junto constructivo, delimitado por los muros de opus
quadratum, estaria vertebrado por un patio interior con
el pozo, y asi se aseguraba, por una parte, la ilumina-
cion de las dependencias distribuidas en su entorno vy,
por otra, se facilitaba el abastecimiento de agua.

1.4. La ceramica

Los restos ceramicos proporcionan otra vision del
desarrollo del yacimiento. Esta perspectiva es mas
compleja que la anterior, ya que ofrece un proceso
evolutivo en el que se aprecian cinco fases diferentes,
tres de ellas asociadas a las estructuras arquitecténi-
cas de las dos etapas descritas.

Una primera corresponde a la ocupacioén del peri-
odo de Campos de Urnas del Hierro (ss. V-IV a.C.),
detectada exclusivamente por materiales muebles
mezclados con los de etapas posteriores en superficie
y en los espacios ibéricos®™. Hasta el momento no han
aparecido estructuras in situ, aunque no descartamos
que se hubieran destruido al edificar los diferentes
espacios del poblado ilergete, no obstante, esta ausen-
cia podria ser interpretada en otro sentido, es decir,
como la perduracion excepcional de determinados
materiales de Campos de Urnas Finales del Hierro, en
este caso ceramicos, cuando la cultura ibérica esta
plenamente desarrollada en la zona™.

En la segunda fase se construye el asentamiento
ibérico, entre el fines del siglo IV a.C. y el lll a.C..
La datacion se basa en la presencia de ceramica atica
y protocampaniense, ademas de dos monedas hispa-
nocartaginesas entre el conjunto de ceramicas indige-

nas. Esta antigliedad para el inicio de asentamiento
ibérico constituye una novedad respecto lo que a prio-
ri suponiamos’®.

La tercera fase representa, por una parte, una con-
tinuidad de lo anterior y, por otra, el inicio del proceso
de romanizacion como se puede apuntar a través de
ciertos elementos fechables entre finales del lll a.C. y
el ultimo cuarto del Il a.C. Asi, la ceramica de barniz
negro helenistico tipo Ay las anforas de tipo grecoitali-
co y Dressel | junto a producciones locales o regiona-
les: ceramica de barniz rojo ilergete e ibérica decorada
que, en conjunto, determinan la época de mayor apo-
geo del poblado en la que alcanzaria su maxima exten-
sion, ocupando las zonas llanas cercanas a las
laderas™, y en la que se erigiria el Monumento de La
Vispesa, coincidiendo con la fase de mayor movilidad
del pueblo ilergete en esta area de la cuenca media del
Ebro.

En la siguiente, atestiguada por la incorporacion de
la ceramica de barniz negro helenistico tipo B, es cuan-
do, a comienzos del siglo | a.C. se produce el cambio
de la reorganizacion urbana de parte del poblado ibéri-
co con el consiguiente cambio de funcién. Las caracte-
risticas del lugar, un cerro de poca altura, bien comuni-
cado, que destaca en el entorno, y determinados ras-
gos de la construccion, coinciden con el concepto de
castellum como una estructura de caracter militar de
planta cuadrangular destinada a desempefar, entre
otras funciones, la vigilancia o defensa de una via de
comunicacién (Maestro, Dominguez, Magallén, 2008).
Algunos autores afiaden la obligada existencia de
agua en las cercanias, en este caso, esa ausencia se
palié con la construccién del pozo-cisterna®, cuya pre-

12 Los restos que han aparecido son escasos, pero no plan-
tean ninguna duda respecto a su identificacion. Otra cuestion
es, si el unico motivo utilizado en esta estancia fue solamen-
te la cuadricula de rombos citada o, también, hubo un emble-
ma central con motivos geométricos mas complejos, como
sucede en otros lugares. V. Vassal,” Les pavements d’opus
signinum. Technique, décor fonction architecturale “, BAR
International Series 1472, 2006, pp. 42-43 y 49-50.

13 Teniendo en cuenta su localizacion, practicamente equidis-
tante entre los valles del Cinca y del Segre, y la sola consta-
tacion de restos ceramicos de esta fase, nos resulta dificil
determinar la etapa exacta del poblamiento inicial en el yaci-
miento, A. Dominguez, E. Maestro, A. Monforte, op.cit.

14 A. Dominguez y E. Maestro, Les processus d’urbanisation
a l'age du Fer. Eisenzeitlche Urbanisationsprozessus. Section
“L’'urbanisation vue [I'Europe méditerranénne” Glux-en-
Glenne, 1998, Bibracte, 4, Glux-en-Glenne (Borgofia), 2000,
pp. 43-45. Los resultados de recientes trabajos, tanto de pros-
peccién como de excavacion, realizados en areas cercanas a
La Litera plantean la necesidad de revisar el transito de la
Primera a la Segunda Edad del Hierro en el territorio ilergete,
tal como ya planteamos en su momento, A. Dominguez, E.
Maestro, A. Monforte, op. cit. p. 365, nota 10.

15 La fecha inicial del poblado ibérico, a fines del siglo IV a.
C., como decimos, supone una novedad relevante respecto a
lo que veniamos afirmando en las primeras publicaciones, en
las que proponiamos mediados del siglo IIl a.C., por lo que
habra que revisar ciertas cuestiones acerca de la transicion
entre la Primera y Segunda Edad del Hierro. A. Dominguez,
E. Maestro y A. Monforte, op. cit. p. 368; A. Domiguez, E.
Maestro, J. Pérez-Arantégui y P. Paracuellos, “Analisis de
pastas de la ceramica helenistica de barniz negro procedente
del yacimiento de La Vispesa, Tamarite de Litera (Huesca)”,
Comunicacion al VI Congreso de Arqueometria Ibérica,
Gerona, noviembre de 2005, Gerona y A. Dominguez, E.
Maestro y P. Paracuellos, op. cit., 123-139.

16 E. Maestro y A. Dominguez, “Informe sobre la octava cam-
pana de excavaciones en el yacimiento de La Vispesa,
Tamarite de Litera (Huesca), Afio 2005, Arqueologia
Aragonesa, 1995-2005, Zaragoza, 2007; A. Dominguez, E.
Maestro y P. Paracuellos, op. cit.,, pp. 123-139 y A.
Dominguez y E. Maestro, Kalathos, 24-25, pp. 323-340.

17 C. Fabido,”Os chamados castella do Sudoeste:
Arquitectura, cronologia y funcdes”, Archivo Espafol de
Arqueologia, p. 75, numeros 185-186, Madrid, 2002, pp.177-
193. La construccion de este pozo nos plantea alguna duda
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sencia nos permite afirmar que no sélo fue un lugar de
avituallamiento, sino también de aprovisionamiento de
agua'®, como hemos dicho, que representa el avance y
afianzamiento del proceso romanizador a través de la
reorganizacion y control del territorio.

Por ultimo, tras un periodo de abandono, se produ-
ce una ocupacion residual, probablemente entre el 49
a.Cyel 69d.C., sobre todo de las laderas y tereno cir-
cundante. Se detecta, de forma minoritaria, ceramica
sigillata italica y sudgalica y de paredes finas, ademas
de abundante ceramica comun y hallazgos esporadi-
cos como una moneda de imitacién de las acufiadas
en la Peninsula en época de Claudio y otro bronce
frustro que, presumiblemente, pertenece a la ceca de
Itdlica. Esta ocupacién se prolongaria de manera lan-
guida hasta el siglo 1l d.C., centuria en la que se pro-
duce el abandono definitivo. No existen indicios de otro
uso posterior hasta el aprovechamiento como zona de
pasto y cultivo del periodo contemporaneo (Maestro,
Dominguez 1986, 135-167).

2. La ceramica gris: un estado de la cuestion

En los ultimos anos, los estudios de estas cerami-
cas han avanzado de manera lenta, manteniéndose
aun el debate sobre su denominacién mas correcta,
como “ceramica gris monocroma”, ampliando la
vision desde su origen y estableciendo diferencias
entre las distintas zonas peninsulares, punto de parti-
da para abordar la investigacion posterior de la llama-
da “ceramica gris ampuritana” (Almagro 1953;
Barbera, Nolla, Mata 1993, 5-7 y 13-16), “ceramica gris
del tipo ampuritano” (Fernandez Miranda 1976;
Aranegui 1987; Jarrega, 1990), “gris de la costa cata-
lana” (Py et alii 1993, 391; Miro, Pujol, Garcia 1988,
124-126) o, simplemente, de la costa catalana, evitan-
do asi referencias a su color (podriamos hablar de un
foco en el Noreste peninsular); aunque también se

localizan en areas mas concretas como la “gris baste-
tana” (Aquilué, Garcia, Guitart 2000, 159; Adroher,
Lopez 2004, 158-159), o relacionadas con el foco de
tradicion alfarera orientalizante del Sur y Suroeste
peninsular (Roos 1982; Mancebo 1994 y 1995).

La abundancia y variedad de formas (boles, copas,
jarros, jarritas, ollas, platos, etc...) en los yacimientos
del litoral y del interior de Catalufia nos han hecho pen-
sar que era una produccién autéctona de esa area, a
pesar de que sus centros de fabricacion y distribucion
local o regional hacia el interior o hacia el valle del Ebro
y el Levante nos son todavia desconocidos.

Las formas son propias fundamentalmente de la
vajilla de mesa (Barbera, Nolla, Mata 1993; Rodriguez
2003), éste es un rasgo que la diferencia de otras pro-
ducciones ibéricas con coccion reductora destinadas a
otros usos, y que ha permitido en los ultimos afios que
diversos estudios aborden esta peculiar produccion y
su integracién en el conjunto del repertorio ceramico
de un yacimiento o una area concreta, atendiendo, en
primera instancia, a su forma y funcion y a su perte-
nencia al grupo local de la cerdmica fina o de mesa,
para, en segundo lugar, aludir a otros aspectos como
las técnicas de acabado, decoracion, etc... (Puig 2007,
314; Sagrera 2001).

Desde los inicios de su sistematizacion como pro-
duccion ceramica diferenciada, se ha mantenido que
estos productos provienen del litoral catalan, con inde-
pendencia de la localizacion de talleres (Martin 1981;
Galve 1996, 66-67), todavia desconocidos, aunque su
area de origen parece bastante delimitada como se ha
observado en las ultimas investigaciones. También, en
estos Ultimos afios se ha definido un poco mas el
repertorio formal de una ceramica ampuritana antigua,
que se desarrolla entre los siglos IV y Il a.C. y otra tar-
dia, entre los siglos Il y | a.C., localizada en el entorno
de la ciudad de Ampurias o en ella misma (Aquilué et

sobre el abastecimiento de agua del asentamiento ibérico ya
que no hemos encontrado ningun indicio de la existencia de
aljibes o cisternas para esa etapa, de no ser que estuviesen en
las zonas llanas cercanas al cerro, en la actualidad totalmen-
te expoliadas y, por tanto, inutiles desde el punto vista arqueo-
l6gico, aunque en enclaves de la misma época como El
Pilaret de Santa Quiteria (Fraga), la cisterna se encuentra en
la parte alta del asentamiento, A. Dominguez, M. A. Magallén
y M. P. Casado, Carta Arqueolégica de Espafa: Huesca,
Diputacion Provincial de Huesca, Huesca, 1984, p. 126. En el
caso de que no hubiera tal infraestructura, seguramente se
abastecerian de los barrancos proximos al yacimiento. Es
presumible que no funcionase meramente como un pozo de
captacion de agua de lluvia, sino como un depdsito perma-
nente que también recibiese agua transportada desde los
barrancos. Esto explicaria la ausencia de algunos elementos
propios de las cisternas, M. Beltran, “Roma. Republica”,
Cronica del Aragon Antiguo 1994-1998, De la Prehistoria a la

Alta Edad Media, Caesaraugusta 50 afios, 1951-2001, I,
Zaragoza, 2002, p. 447.

18 Por ello, funcionalmente puede denominarse hydreumata,
A. Dominguez, E. Maestro, J. Pérez-Arantégui y P.
Paracuellos, “Analisis de pastas de la ceramica helenistica de
barniz negro procedente del yacimiento de La Vispesa,
Tamarite de Litera (Huesca)”, Comunicacion al VI Congreso
de Arqueometria Ibérica, Gerona, noviembre de 2005,
Gerona, 2007.

19 C. Aranegui, “La ceramica gris monocroma. Puntualizacio-
nes sobre su estudio”, PLAVal 11, Valencia, 1975, pp. 333-
380, término mas apropiado para las producciones a partir del
siglo VI-V a.C., como se destaca en el sur de Francia con la
ceramique grise monochrome (GR-MONO) del DICOCER,
Py, M. et alii Dictionnaire des Céramiques Antiques (VII
s.av.n.e.-VIl n. de n.&) en Mediterranée nord-occidentale
(Provence, Lanqueclos, Ampurdan). Lattara, 6, Lattes, 1993,
pp. 445y ss.



alii 1984, 370; Barbera, Nolla, Mata 1993, 9; Rodriguez
2003, 8-9; Puig 2007, 314). Sin embargo, su presencia
en asentamientos de época iberorromana en el Valle
Medio del Ebro, teniendo en cuenta las caracteristicas
formales y técnicas de algunos ejemplares, en muchas
ocasiones, defectuosos®, con pastas mas groseras y
bastas, tonalidades mixtas u oxidantes, que les alejan
de los prototipos de ceramica del tipo ampuritano o
costa catalana, ha planteado la posibilidad de que exis-
tieran talleres de fabricacion o de distribucion en este
territorio, a pesar de que no se ha avanzado mucho en
esta linea de investigacion®, y estos productos conti-
ndan siendo un elemento poco destacado o clasificado
en los inventarios.

Las ceramicas grises de La Vispesa constituyen un
amplio repertorio, que esperamos pueda dar mas luz
sobre su conocimiento en Aragén. Hemos optado por
denominar ceramica gris al grupo de recipientes que
tienen como denominador comun:

- Ser productos fabricados a torno. Para realizar
estas piezas es preciso utilizar hornos que permi-
tan una coccion reductora, sin que penetre el oxi-
geno en el interior de la camara de combustion,
debe existir, por tanto, una tecnologia avanzada.
Aunque como veremos hay algunas cocciones
mixtas o parcialmente reducidas.

Poseer pastas depuradas, duras, de fractura lim-
pia y cortante, desgrasantes minusculos de mica
brillantes y algunos granos blancos o blanquino-
sos de silice. La presencia de puntos blancos de
calcita se suele dar en las producciones ampurita-
nas tardias.

Presentar un cuidado acabado. La mayoria son
piezas alisadas, pulidas y espatuladas, en espe-
cial en el tercio inferior de las panzas y en las
bases, que, en conjunto, dan un aspecto metali-
zado a estos productos. En su interior presenta
similares caracteristicas, con la presencia de
algunas lineas de torno. También el exterior con-
serva restos de engobes grises muy finos y suavi-
zados.

Mostrar superficies con diferentes tonos de gris
(claro, oscuro), tonalidades mas pardas, en los
casos de pequefias entradas de oxigeno.

- Mantener cierta uniformidad entre el color de las
pastas y de las superficies, en la gama de los gri-
ses, aunque existen manifiestas diferencies en
algunos fragmentos.

- Tener unos parametros medios de grosor de las
paredes entre 2 y 4 mm, mayor en jarras y canta-
ros, pero, en ningun caso, mas de 6 mm.

El 90 % las piezas de La Vispesa poseen estos ras-
gos, aunque existen otros fragmentos que presentan
particularidades, entre ellas se pueden destacar, como
se ha mencionado, las cocciones mixtas; del total de
fragmentos so6lo un 4,06 % tienen esta coccion, un
fondo indeterminado (H.VIS.91.LN.S.28M.1164), el
fragmento de cuello de wuna jarrita (H.VIS.
91.LN.S.28LL.1484, Lam. II-6), ambos de la Ladera
Norte, y seis fragmentos de pared. Otros, también de
la Ladera Norte y del el Area Oeste, presentan tonali-
dades en el interior de la pasta en la gama de los par-
dos, tostados y algun ocre oscuro. De coccién oxidan-
te se han identificado dos paredes y un fragmento de
borde indeterminado (H.VIS.84.LE.S.15L.1, Lam. 1I-8),
en la Ladera Este.

Hay otro pequefio grupo, en las reductoras, con
la pared interior de un engobe amarillento palido que
corresponden a tres fondos de diferentes piezas, un
posible jarro o cantaro, una escudilla y una jarrita; se
localizan todas en el area de excavacion Oeste
(Lam. 1X), (H.VIS.90.W.1.160.1287-1288, Lam. VI-34;
H.VIS.91.W.1.26U.1882 y H.VIS.90.W.I.16LL.378, Lam.
IV-26), que pensamos podria corresponder a un reves-
timiento interior para preservar un contenido determi-
nado.

Hemos querido seguir aqui el criterio de cuantifica-
cion que se aplica en otros estudios y yacimientos pre-
rromanos, y que recientemente utilizamos en el estudio
de la cerdmica de barniz negro de La Vispesa
(Dominguez, Maestro y Paracuellos 2009), aunque en
este caso la dispersién de los fragmentos y su localiza-
cién en diferentes cuadros y campafas de excavacion,
ha requerido que establezcamos una categoria nueva:
“bolsada”, que se refiere al agrupamiento de fragmen-
tos pertenecientes a un mismo recipiente.



Areas de excavacion NTF % Formas % Bolsadas % NMI %
Corte estratigrafico
Oeste (CorEW) 19 9,60 9 8,74 7 9,86 4 9,30 fondos
Cumbre (Cum) 17 8,59 8 7,77 6 8,45 3 6,98 fondos
Ladera Este (LdE) 7 3,54 4 3,88 3 4,23 2 4,65 fondos
Ladera Norte (LdN) 44 | 22,22 20 19,42 15 21,13 9 20,93 bordes
Area Oeste (ArlW) 111 | 56,06 62 60,19 40 56,34| 25 58,14 bordes
Total 198 103 52,02 71 68,93| 43 60,56
Formas NTF % - -
Borde 39 | 19,70 Tipos Bolsada %
Cuello 2 1.01 Jarrita bitroncocdénica 36 50,70
Carena 4 2.02 Cuenco-escudilla 7 9,86
Fondo 26 13,1 3 Cantaro-Jarro 7 9,86
Paredes | 127 | 64,14 Plato-patera 2 2,82
Skyphos 1 1,41
Kalathos 1 1,41
Indeterminados 17 23,94
Total 7
Tipos/Areas CorEw % Cum % LdE % LdN % ArwW %
Jarrita bitroncocénica 4 11,11 0 - 1 2,78 10 27,78 21 58,33
Cuenco-escudilla 1 14,29 1 14,29 0 - 2 28,57 3 42,86
Cantaro-Jarro 0 - 1 16,67 0 - 0 - 6 85,71
Plato-patera 0 - 0 - 0 - 1 50,00 1 50,00
Skyphos 0 - 1 100 0 - 0 - 0 -
Kalathos 0 - 0 - 0 - 0 - 1 100
Indeterminados 2 11,11 3 16,67 2 11,11 2 11,11 8 47,06
Total 7 9,86 6 8,45 3 4,23 15 21,13 40 56,34

Formas representadas

En el repertorio formal se distingue un grupo desta-
cado de recipientes: las jarritas bitroncocénicas, le
siguen, a bastante distancia, los cuencos o escudillas y
los cantaros o jarros, y en inferior proporcion, platos,
skyphos y kalathos, a los que hay que afadir un grupo
de fragmentos de forma indeterminada.

2.1. Jarritas bitroncoconicas

El perfil caracteristico bitroncocénico o biconico,
con una sola asa, no es un prototipo vinculado al influ-
jo de producciones griegas, sino herencia de cerami-
cas a mano del Bronce Final y Primera Edad del

Hierro, como se comprueba en vasos de la cultura de
Campos de Urnas (Rodriguez 2003, 7-9). La presencia
o no de decoracién externa en el cuello, con listeles,
baquetones, acanaladuras o molduritas dispuestas de
manera horizontal, que en el ambito catalan también
aparecen con pintura y mamelones en la carena, ha
sido objeto de diferentes estudios, incluyendo la apro-
ximacion cronoldgica. Aunque a dia de hoy, estas
decoraciones no guardan vinculacién con un periodo
temporal determinado, apareciendo en un amplio mar-
gen cronologico, entre los siglos IV-IlIl y | a.C., siendo
mas fiables los aspectos técnicos y las dimensiones de
altura o diametros maximo, de bordes y fondos?®.



Su sistematizacion y dispersion le confieren una
gran homogeneidad, ademas de su variada tipologia,
que ha permitido realizar algunos repertorios en los
que nos apoyamos en nuestro estudio, en concreto el
DICOCER Yy el estudio de Barbera, Nolla y Mata, aun-
que éste trata de manera mas singular la produccion
gris ampuritana tardia (Py et alii 1993, 391-397;
Barbera, Nolla, Mata 1993). Relacionados con estos
repertorios hemos trabajado también con las amplia-
ciones de otras autoras como Rodriguez, Puig o
Sagrera, con el fin de puntualizar aspectos formales en
las bases y labios de algunas piezas, recogiendo refe-
rencias y aproximaciones en la cronologia, siendo
conscientes de las diferencias, tanto en volumen de
materiales como en precisiones técnicas de esas
zonas, concentradas en Girona y su entorno, y que en
este momento son los estudios mas recientes
(Rodriguez 2003; Puig 2007; Sagrera 2001).

Estos recipientes, identificados como jarritas, han
sido designados ya con otras denominaciones como
“gobelet” en francés, equivalente al cubilete, aunque
en su definicion figura con el fondo plano y sin asa, y
“‘got™ en catalan, un jarrito de menor tamafio, quizas
proveniente del latin guttus; se trata pués de un vaso
para beber®.

El cuerpo es de tendencia globular o bulbosa, el
cuello troncocénico que finaliza en un labio abierto al
exterior, mas colgante y engrosado conforme evolucio-
na en el tiempo; el punto de unién de la panza y el cue-
llo esta marcado por una carena mas acusada o0 mas
suavizada, que le confiere esbeltez, y que se relaciona
con ejemplares mas tardios; también, aparece alguna
acanaladura en este punto, siendo mas habitual en
piezas que imitan esta forma como en El Castillejo de
La Romana de La Puebla de Hijar (Teruel), La Corona
de Fuentes de Ebro (Zaragoza) o Los Castellares de
Herrera de los Navarros (Zaragoza), con aspecto mas
tosco e irregular, o en El Palao de Alcafiiz (Teruel)
(Beltran 1979, 49, fig. 22; Marco 1980, 160, fig. 9.3. y
VV.AA. 1992, 106 y 146-147). Este alargamiento se da
mas en el cuello, situando la carena mas baja de lo
habitual y favoreciendo un perfil de mayor altura que el
diametro maximo, como observo Aranegui en su tipo-
logia: formas 5, 6 y 7, esquema que replican en el
DICOCER: COT-CAT Gb5, Gb6 y Gb7 y destacan
Barberd, Nolla y Mata (Aranegui 1987, 90-92; Py et alii
1993, 395; Barbera, Nolla, Mata 1993, 87, lam. 10, fig.
5a7).

El asa arranca desde esta carena hasta el borde,
siendo raras las piezas que la sobreelevan por encima
del labio, la seccion es ovoide, semicircular o eliptica,
a veces con una ranura o acanaladura central en su
cara exterior.

El pie es sencillo y poco marcado al exterior, en una
prolongacién de la pared, la superficie de reposo
puede ser plana, quedar reducida a una arista o formar
un anillo. En este ultimo caso, el pie exterior aparece
mas destacado, como en los vasitos mas evoluciona-
dos. El fondo exterior suele caracterizarse por la pre-
sencia de un disco central que deja un surco, su
ausencia no indica que no pertenezca a esta produc-
cion como se ha podido comprobar en Ullastret, donde
son mas frecuentes los fondos coéncavos, aunque el
conjunto de este poblado mantiene cierta uniformidad
y cronologia antigua®. Este surco es un motivo aplica-
do por incisién en el torno con el barro todavia fresco,
e incluso se podria valorar como elemento decorativo.
Se ha cuestionado que sea un elemento para la data-
cion tardia, al aparecer ya desde el ultimo cuarto del
siglo lll a. C., se localiza en las tumbas 29, 34, 44 y 51
del Tur6 de Dos Pins (entre el 250 y 180 a. C.)
(Sagrera 2001, 459-460), siendo habitual durante el
primer cuarto del siglo Il a. C. en el taller de Fellines
(entre 200 y 175 a. C.), en la necroépolis de Cabrera de
Mar, una vez revisada su datacién a la baja, en torno
al 200 a. C., y en los enterramientos de Ampurias
(Martin 1981, 37-49; Barbera 1969, 189; Almagro
1953), donde, ademas de en las jarritas, aparecera en
otras formas abiertas como cuencos y escudillas,
durante el periodo algido de esta produccion gris
ampuritana.

Estas jarritas pueden identificarse con el got D-I de
Barbera-Nolla-Mata, la Forma 1 de Ullastret y de
Aranegui, la COT-CAT Gb1 del DICOCER (Barbera,
Nolla y Mata 1993, 32-36; Rodriguez 2003, 27-32;
Aranegui 1987, 88-89; Py et alii 1993, 395). Nos pare-
cen interesante las diferencias y rasgos evolutivos que
anota J. Sagrera en Sant Julia de Ramis (Girona) y en
otros yacimientos, con un got D-I de transicién hacia el
denominado got D-I/lll, de borde o labio mas colgante
y engrosado, bases planas, que insindan ya un pie
(son muy minoritarias las céncavas), lo que Rodriguez
denomina protoanulares, y presencia de listeles deco-
rativos en el cuello (Sagrera 2001, 474). Mientras que
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Lamina II. Jarritas bitroncoconicas (1-8).



el got D-I/lll tiene ya surco en el fondo exterior, mantie-
ne la decoracion el cuello y el labio colgante es casi
horizontal, equivale a las formas 2 y 3 de Aranegui y
del DICOCER, aunque es bastante dificil diferenciarlo
del D-l en ftransicion, Sagrera sitla su cronologia
desde mediados o ultimo cuarto del siglo Il y primeros
decenios del siglo Il a. C., segun los silos n° 8 y 13
(200-180 a. C.) y en el segundo cuarto del siglo Il en
los 21, 58 y 19 (170-150 a. C.); también aparece en el
nivel fundacional de la muralla meridional de la
Neapolis de Ampurias, de la primera mitad de este
siglo, y en el grupo de silos de Can Miralles-Can
Modolell de Cabrera de Mar, datados entre 225 y 175
a. C. (silos n° 24 y 31) (Sagrera 2001, 476).

El got D-lll de Sagrera se equipara a las formas 4,
5y 6 de Aranegui y COT-CAT Gb4, 5y 6 en el DICO-
CER, en este caso el labio se acorta, aunque se man-
tiene colgante y redondeado; el asa es mas eliptica y
los cuellos se decoran con los 3 listeles horizontales
meramente decorativos, localizandose en estratigrafi-
as del siglo Il, desde el segundo cuarto, como en los
silos n°® 4 (150-130 a. C.) y n° 84 (130-110 a. C))
(Aranegui 1987, 90-92; Py et alii 1993, 395; Sagrera
2001, 476), su presencia se atestigua hasta el 100-80
a. C. Pero desde el ultimo cuarto del siglo Il, con la
aparicion de otras jarritas (tipos D-IV) o las formas de
paredes finas, decae de manera importante, y no apa-
rece en los silos Gall 1 y 2 (antes Campo Laia) de
Ampurias, ala este del criptopdrtico del forum, 80-70 a.
C. (Aquilué, Garcia y Guitart 2000, 32, 36-37; Sagrera
2001, 476), quizas porque dejé de fabricarse. Su popu-
laridad es amplia al coincidir con su periodo de mayor
apogeo y, por tanto, también su difusion, localizandose
en Lattes, en Enserune, en Grand Congloué 2 (150-
130 a. C.), en los campamentos numantinos en el 133
a. C. (campamento de Vegas), (Aranegui 1987, 92; Py
et alii 1993, 395-396; Aquilué et alii 1984, 371), en las
necropolis de Ampurias o en el pecio de la lIsla
Pedrosa, datado con seguridad entre 140-130 a. C.

Por ultimo, el got D-IV, de tamafio menor, tiene una
altura entre 6 y 8-9 cm, el cuello liso, a veces no muy
troncoconico, con el labio corto, engrosado y redonde-
ado, y saliente. Equivale a la forma 7 de Aranegui, la
COT-CAT Gb7 en el DICOCER, tipo 03412 de Darr6 y
la forma 1 del forum de Ampurias. Aranegui sefala
también unas dimensiones medias del diametro en la
boca entre 5,7 y 4 cm, diametro maximo entre 6,5y 5,5

y diametro en el fondo o pie de 3,5 a 2,2 y tres varian-
tes, segun si la base tiene un surco (7A), éste se com-
bine con el pie anular (7B) o sea maciza y plana (7C),
para esta autora su datacién se situa entre la segunda
mitad del siglo Il, como en Isla Pedrosa, pero preferen-
temente en el siglo | a. C. Hasta mediados de esta cen-
turia, aproximadamente, se documentan en los silos
Gall de Ampurias, en Sant Julia solamente hasta el 80
a. C., fecha de la amortizacion final de sus silos mas
modernos como el n° 49; también, estan presentes en
incineraciones de la necrépolis de Les Corts, en Darro
(Vilanova i La Geltrt), datada entre 90y 50 a. C.; en La
Alcudia de Elche, Valentia, en Cartagena, en tumbas
del Cabecico del Tesoro y del Cigarralejo, en las necro-
polis de Puig des Molins de Ibiza, o bien en el oppidum
de La Cloche o en Marruecos (Aranegui 1987, 92; Py
et alii 1993, 395-396; Aquilué et alii 1984, 371; Lopez
Mullor, Fierro 1991, 164-165 y 1992, 53). Un pequefio
ejemplar pertenece al nivel inferior, de la cisterna de la
domus 1 de Ampurias, ya en el segundo cuarto avan-
zado del siglo | a.C.%.

La forma 7 o el got D-IV son los mas frecuentes en
territorio aragonés, su aparicion se constata en El
Cabezo de Alcala de Azaila, EI Cabezo Muel de
Escatron, El Palao de Alcaniz, La Torre Cremada de
Valdeltormo, La Corona de Fuentes o en Salduie.
Normalmente es un elemento tipico en ambientes
ibero-romanos de los siglos Il y | a.C. (Beltran 1976;
Marco 1980; Zapater, Navarro 1989; VV.AA. 1992;
Galve 1996; Moret, Gardes, Benavente 1997).

El nimero de piezas que pueden identificarse
como perteneciente a este grupo en La Vispesa es el
mas elevado de todos (50,70%) (Lams. II, Il y IV). No
se ha conservado ningun ejemplar completo, aunque
alguna pieza alcanza hasta dos tercios de su altura
(H.VIS.90.W.1.16L.1844-46, Lam. lI-1). También, por
las caracteristicas formales y las dimensiones, hemos
adscrito a este grupo algunos fondos, con las reservas
pertinentes.

El diametro en los labios oscila entre los 5,64 y 12
cm, con una media de 8,53 cm; los tramos mas desta-
cables se situan entre los 6-8 cm con 9 fragmentos y
entre los 9-10 cm con 10. Estas dimensiénes son simi-
lares a las constatadas en otros asentamientos como
Rhode, con jarritas de tipo medio con parametros entre
79y 110 mm, y en la fase V de la amortizacion del edi-
ficio helenistico del Turé de Santa Maria se concentran
piezas con diametros entre los 92 y 97 mm, con fechas
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de fines del siglo Il y comienzos del Il a.C. En Ullastret
este tipo de jarritas perteneceria al grupo de las media-
nas, las mas abundantes del asentamiento, con una
media de 8,5 cm; y en el depdsito de Burriac estan en
el tramo general de 6 a 10 cm, para momentos del pri-
mer cuarto del siglo | a.C. (Puig 2007, 57-58 y 169;
Rodriguez 2003, 28; Miro, Pujol, Garcia 1988, 32 y 68).

En Ampurias se concentran entre los 6,5y 9,0 cm
de media de diametro, asi, en la Muralla Robert man-
tienen su presencia desde el estrato V (h. 100 a. C.)
hasta el Ill (50-35 a. C.), también con estas dimensio-
nes son la mayoria de las piezas de los silos Gall y de
la excavacion de los templetes (Rom. 69), (Barbera,
Nolla y Mata 1993, 35).

Sin embargo, destacan las diferencias con ejem-
plares localizados en yacimientos del valle de Ebro,
concretamente, con algunos de los hallados en el Bajo
Aragon, donde hay piezas con unas medidas sensi-
blemente inferiores (Cabezo de Alcala de Azaila,
Cabezo Muel de Escatron y El Palao de Alcafiz),
(Beltran 1976, 213, fig. 53; Zapater, Navarro 1989,
337, fig. 39-41; Marco 1980, 160, fig. 9.1-3); de igual
modo, sucede algo similar con ejemplares de Salduie
y de otros yacimientos de la provincia de Zaragoza (ya
citados de La Corona y Los Castellares) (Galve 1996,
87, fig. 22.1; VV.AA. 1992, 106 y 146-147), o con los
de Bolskan, datados en el primer tercio del siglo | a.C.
(solar en el que se ubica el palacio de la Diputacion
Provincial de Huesca) (Aguilera et alii 1987, 51; Juste
2000, 95) con piezas de 4,42 cm de diametro, aunque
hay que precisar que, en algunos casos, se trata de
imitaciones de producciones de ceramicas grises ori-
ginales. También se producen coincidencias en las
medidas, asi, en el Bajo Aragon hay otro grupo de
yacimientos con materiales que tienen dimensiones
en los bordes similares a los de La Vispesa, como una
pieza de Azaila (n° 993), (Beltran 1976, 213, fig.54), El
Castelillo de Alloza o El Castillejo de La Romana, que
oscilan entre los 6 y 9 cm.

Si atendemos a la morfologia de los labios conser-
vados, el 72,72 % de ellos tienen una inclinacion mayor
a 15°, y solamente el 18,18 % es mayor a los 30°. Los
bordes son salientes y levemente colgantes en un
29,17 %, casi horizontales en un 20,83 %, salientes y
engrosados en el 45,83 %, de estos, dos con forma
lenticular, similares a un fragmento de Salduie (C/
Martin Carrillo), (Aquilué, Garcia, Guitart 2000, 255,
fig. 3.2). Ademas, en La Vispesa hay tres fragmentos
con engrosamiento muy leve (H.VIS.90.W.[.16L.675,
Lamina II-4; H.VIS.90.W.l.16LL.918, Lam. II-7 vy

H.VIS.91.LN.S.22LL.116, Lam. IlI-9), con borde corto y
redondeado y coccion oxidante (4,17 %), ya citado.

En los fondos el diametro oscila entre 2y 6 cm, y la
media se situa en 4,87 cm. El 76,92 % de estas bases
se hallan entre los 3,5 y por debajo de 6 cm. Estos
datos se pueden asociar a los localizados en Rhode,
media de 50 mm y tipo plano, o entre 41/46 mm; en
Ullastret de nuevo en el grupo mediano; en Ampurias
se diferencian dos grupos de got D-I: de 28-30 mm
tamafio pequefio y de 37/44/48 mm el mediano, en
torno a la segunda mitad y ultimo cuarto del siglo Il a.
C. En llerda, en los materiales de la Plaza de Sant
Joan, se documenta un fondo con el surco externo y
diametro de 3,2 cm, en la segunda mitad del siglo Il o
primera mitad del | a. C (Puig 2007, 169 y 315;
Rodriguez 2003, 28; Barbera, Nolla y Mata 1993, 49-
51; Junyent, Pérez 1995, 224, fig. 3.4.); o en La Torre
Cremada (Bajo Aragon turolense), con fondo de
2,92cm de diametro, datado entre el ultimo decenio del
siglo Il y principios del | a.C.”. Sin embargo, en La
Vispesa el 61,54 % de estas bases se hallan entre los
5y 6¢cm, lo que da una media ligeramente superior
(5,36) a la de estos asentamientos catalanes.

Si buscamos paralelismos con yacimientos arago-
neses, los fondos con dimensiones similares a los
nuestros se localizan en una pieza de El Cabezo de
Alcald de Azaila (930) y en dos de El Castelillo de
Alloza (n° 7 y 11) de la habitacion 4, datadas en el siglo
Il a.C. (Beltran 1976, 213, fig. 53; Atrian 1959, 247, fig.
21.3y 248, fig. 23). En el resto de yacimientos analiza-
dos sus dimensiones se encuentran entre los 2,24 y
3,33 cm. En un 66,67 % oscilan entre los 2 y 3 cm que
se relacionan con el got D-I pequefio y posiblemente
con la forma 7 de Aranegui (COT-CAT Gb7) o el got D-
Ill de Sagrera (Barbera, Nolla y Mata 1993, 32-36 y 50-
51, 1am.10, 5 y 7; Aranegui 1987, 92; Py et alii 1993,
395; Sagrera 2001, 476-477, fig. 323), que se vinculan
con fases tardias de esta produccion gris (125-50
a.C.), aunque la fragmentacién de los datos nos impi-
de mas sugerencias (Tabla 5).

El 69,23 % de los fondos presenta surco exterior,
otra base podria tenerlo (H.VIS.91.W.1.26U.1884,
Lamina 111-25), pero por su fragmentacién la considera-
mos dudosa. Todas pueden clasificarse como protoa-
nulares o con indicacion leve del pie al exterior, sola-
mente dos (H.VIS.90.W.1.16LL.377, Lam. IV-23 y
H.VIS.90.W.1.20Y.1816, Lam. 1V-24), las estimamos
anteriores, al no destacar este pie y continuar la panza
hasta la superficie de apoyo (considerado este rasgo
un signo de antigliedad), esta ultima base ademas
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tiene el diametro mas pequefio, pertenece con proba-
bilidad al tipo 7 de Aranegui. Otro fondo podria ser cén-
cavo (H.VIS.87.W.IV.6X.1003-992, Lam. IV-19), el
resto, el 23,08 %, son indeterminados.

Aunque al nimero de listeles o baquetones en el
exterior del cuello en la actualidad no se le atribuye un
valor cronoldgico de interés®, queremos destacar las
piezas que conservan estos elementos. En todo el
yacimiento aparecen 26 fragmentos de cuellos decora-
dos, de ellos, el 23,08 %, presenta 3 listeles; con 2 o
quizas mas, el 46,15 %, alguno por su excesiva frag-
mentacion podria pertenecer a una mayor cantidad de
listeles, y en el resto sélo aparece o se ha conservado
uno. De este conjunto, se han podido representar 9
piezas de cuellos o asociados a sus labios y cuello. Un
acercamiento cronoldgico en relaciéon con su contexto
estratigrafico se ha establecido en Sant Julid de
Ramis, donde desde inicios y hasta mediados del siglo
Il aumenta significativamente la presencia de listeles o
baquetones, alcanzando su apogeo en el tercer cuarto
del Il a. C. lo que coincide con la mayor presencia del
got D-Ill, por ejemplo en el silo n° 4 (150-130 a. C.), a
finales de este mismo siglo disminuye su presencia,
apareciendo de manera tangencial con posterioridad.
En el Noreste catalan el panorama es muy similar, se
localiza de forma habitual en asentamientos del
Maresme como el Turé de dos Pins o Can Rodon de
I'Hort, desde mediados del siglo Il a. C.; también en
L'Hostal de Cabrera de Mar, aparece una jarrita con
esta decoracion en la amortizacion del pozo (UE 1011),
datada en el primer tercio del siglo Il a. C.%.
Posteriormente, en el segundo cuarto avanzado del
siglo | a. C., la jarrita de aspecto mas esbelto y carena
muy acusada, se localiza en el nivel inferior de la cis-
terna de la domus 1 de Ampurias; en el asentamiento
de Darr6 (Vilanova) y en el pozo D-18 de Pollentia en
el segundo cuarto del siglo | a. C. (50-40 a. C.)
(Sanmarti, Santos 1993, 302, fig. 11.28; Lopez Mullor,
Fierro 1992, 59, lam. XII.3; Equip d’excavacié de
Pollentia 1993, 233, fig. 15.3-4).

Los paralelos en el valle del Ebro no son muchos y
menos si se tienen que asociar a estratigrafias. Se han

encontrado jarritas con cuellos decorados en El
Castelillo de Alloza, en la habitaciéon 5, con un diame-
tro de fondo de 5,27 y maximo de 11,50 cm, presenta
hasta cuatro listeles en un cuello largo y carena baja
que le da un perfil bulboso; en la habitacién 12, otro
fragmento de carena globular no acusada y cuello con
tres baquetones, el diametro maximo es de 10cm, la
cronologia asociada a productos italicos en barniz
negro, se ha situado en los siglos lll-Il a.C.*. En
Salduie aparecié un cuello y carena bastante angulo-
sa, con tres listeles o acanaladuras, con un diametro
maximo de 13,97 cm, en el nivel D de la calle D. Juan
de Aragon, datado en la transicion de los siglos Il al |
a. C. En el Cabezo de la Bovina en Vinaceite (Teruel)
se localiz6 un borde y cuello con tres baquetones, pero
en este caso con pasta de color ocre-anaranjado; en la
misma cuenca del rio Aguas Vivas, en el Cabezo de
Alcala de Azaila hay dos ejemplares (n° 930 y 917)
solamente con un baquetén o listel, y aparece otro
ejemplar con 4 acanaladuras o molduritas (n°® 993)
(Pérez, de Sus 1984, 266, fig. 2.25; Beltran 1976, 213,
fig. 53 y 54), que se atribuye a un periodo de transicion
de los siglos Il al | a.C. En Caspe (Zaragoza), el yaci-
miento de La Tallada ofrece un cuello con dos baque-
tones y en el de Palermo aparece con uno, en un
ambiente del siglo Il avanzado, y en el poblado de La
Cabafieta (ElI Burgo de Ebro) se cita su presencia,
junto al material importado campaniense, en el
momento final del mismo (70-75 a. C.), (Melguizo
2005, 37, fig. 10.33 y 43, fig. 14.18; Ferreruela,
Minguez 2006, 337).

Como hemos comentando, esta forma aparece en
las estratigrafias de diferentes zonas de Ampurias, en
las necroépolis, en la Neapolis y en el forum romano.
Por ello, se le ha atribuido una cronologia entre los
siglos IV-IIl a. C. hasta un apogeo final hacia mediados
del siglo | a. C. La fase clasica de esta produccion pro-
piamente ampuritana se puede establecer entre el 200
y 50 a. C., transformandose en época de Augusto o
hacia el cambio de era en una produccion propia
ampuritana tardia o moderna, con mas formas que imi-
tan o se relacionan con producciones de la



Dimensiones (cm)

Yacimiento n° Referencia
B Max F Alt
1 | Cabezo de Alcala (Azaila) n. 930 9,24 | 10,91 | 5,45 | 11,97 | Beltran, 1976, p. 213, fig.53
2 | Cabezo de Alcala (Azaila) n. 931 515 | 6,67 | 3,33 | 6,97 | Beltran, 1976, p. 213, fig.53
3 | Cabezo de Alcala (Azaila) n. 917 545 | 6,67 | 3,48 | 7,73 | Beltran, 1976, p. 213, fig.53
4 | Cabezo de Alcala (Azaila) n. 935 5,00 | 6,06 | 3,03 | 7,12 | Beltran, 1976, p. 213, fig.53
5 | Cabezo de Alcala (Azaila) n. 945 485 | 545 | 2,42 | 7,26 | Beltran, 1976, p. 213, fig.53
6 | Cabezo de Alcala (Azaila) n. 1029 515 | 6,36 | 3,64 | 5,61 | Beltran, 1976, p. 213, fig.53
7 | Cabezo de Alcala (Azaila) n. 901 4,70 | 545 | 2,26 | 7,42 | Beltran, 1976, p. 213, fig.53
8 | Cabezo de Alcala (Azaila) n. 993 7,00 | 9,38 | 4,50 | 11,50 | Beltran, 1976, p. 213, fig.54
9 | Cabezo de la Bovina
(Vinaceite) n.1 6,71 Pérez y De Sus, 1984, p. 266, fig. 2.25
10| Cabezo Muel (Escatron) 1 6,31 | 7,86 | 3,21 | 6,90 | Zapater y Navarro, 1989, p. 337, fig. 35
11| Cabezo Muel (Escatrén) 2 7,14 Zapater y Navarro, 1989, fig. 36
12| Cabezo Muel (Escatron) 3 5,48 Zapater y Navarro, 1989, fig. 37
13| Cabezo Muel (Escatron) 4 6,90 Zapater y Navarro, 1989, fig. 38
14| Cabezo Muel (Escatron) 5 3,56 Zapater y Navarro, 1989, fig. 39
15| Cabezo Muel (Escatron) 6 4,52 Zapater y Navarro, 1989, fig. 40
16| Cabezo Muel (Escatron) 7 548 | 6,43 Zapater y Navarro, 1989, fig. 41
17| Cabezo Muel (Escatron) 9 2,62 Zapater y Navarro, 1989, fig. 43
18| Cabezo Muel (Escatron) 10 4,17 Zapater y Navarro, 1989, fig. 44
19| Castillejo de La Romana
(La Puebla de Hijar) 12L1 7,97 Beltran, 1979, p. 48, fig.22
20| Castillejo de La Romana
(La Puebla de Hijar) 94B52 6,04 Beltran, 1979, p. 49, fig.22
21| Castillejo de La Romana
(La Puebla de Hijar) 94B142 6,03 Beltran, 1979, p. 49, fig.22
22| Castillejo de La Romana
(La Puebla de Hijar) S580 4,44 | 569 | 2,57 | 6,81 | Beltran, 1979, p. 49, fig.22
23| Colonia Lepida-Celsa
(Velilla de Ebro) 80.1.3.5.5.T.1326 4,34 Beltran et alii, 1998, p. 208, fig.114.7
24| Colonia Lepida-Celsa
(Velilla de Ebro) 8012026 AG| 5 g5 | g0 | 277 | 7,23 | Beltran et alii, 1998, p. 208, fig.114.9
AH.5952
25| Colonia Lepida-Celsa
(Velilla de Ebro) 81.1.25.33.G.1{3002 2,29 Beltran et alii, 1998, p. 208, fig.114.8
26| El Castelillo (Alloza) hab. 8, n. 2 6,00 | 3,00 Atrian, 1966, p. 165, fig. 10.2
27| El Castelillo (Alloza) hab. 12, n. 2 10,00 Atrian, 1966, p. 202, fig. 48.2
28] El Castelillo (Alloza) hab. 8,n.8 | 13,00 Atrian, 1966, p. 167, fig. 12.2
29| El Castelillo (Alloza) hab. 4,n. 7 11,50 | 5,27 Atrian, 1959, p. 247, fig. 21.3
30| El Castelillo (Alloza) hab. 4,n. 11 | 10,20 14,00| 5,55 | 13,50 | Atrian, 1959, p. 248, fig. 23
31| El Castelillo (Alloza) n.7 10,00 7,50 | Atrian, 1957, p. 216-217, lam. XV, 10
32| El Palao (Alcafiiz) 9.1 3,60 | 6,80 | 2,60 | 5,50 | Marco, 1980, p. 160, fig. 9.1
33| El Palao (Alcahiz) 9.3 450 | 5,80 Marco, 1980, p. 160, fig. 9.3
34| El Palao (Alcafiiz) 9.2 520 | 7,00 | 3,20 | 5,00 | Marco, 1980, p. 160, fig. 9.2
35| Huesca, solar Diputacion 1 4,42 Aguilera et alii, 1987, p. 51, fig.
36| Huesca, solar Diputacion 3 2,57 Aguilera et alii, 1987, p. 51, fig.
37| La Corona (Fuentes de Ebro) n. 334 420 | 9,12 | 2,70 | 7,00 | VV.AA. Arqueologia 92, p. 146-147, fig. 134
38| La Corona (Fuentes de Ebro) n. 335 5,00 2,80 | 7,20 | VV.AA. Arqueologia 92, p. 146-147, fig. 135
39| La Tallada (Caspe) n. 30 9,09 Melguizo, 2005, p. 37, fig. 10.30
40| La Tallada (Caspe) n. 31 7,27 Melguizo, 2005, p. 37, fig. 10.31
41| La Tallada (Caspe) n. 35 10,45 Melguizo, 2005, p. 37, fig. 10.35
42| La Tallada (Caspe) n. 36 10,00 Melguizo, 2005, p. 37, fig. 10.36
43| Los Castellares
(Herrera de los Navarros) n. 225 550 | 6,60 | 3,30 | 6,70 | Exposicion Arqueologia 92, p. 106, fig. 81
44| Salduie, D. Juan de Aragén 1V.4895 13,97 Galve, 1996, p. 67, fig. 13.3
45| Salduie, D. Juan de Aragén V1.6344 4,17 Galve, 1996, p. 68, fig. 13.5
46| Salduie, D. Juan de Aragén V.6319 4,34 | 5,00 | 2,24 | 6,43 | Galve, 1996, p. 87, fig. 22.1
47| Torre Cremada (Valdeltormo) | TCR.V.96.664 597 | 2,92 Moret, Gardes y Benavente, 1997, p. 34,
fig. 9.6




Campaniense B o incluso de la sigillata aretina, dismi-
nuyendo la aparicién de jarritas, que pasarian a tener
bordes y labios altos y moldurados (tipo got D-1l), mien-
tras, las jarras de dos asas con decoracion de pintura
exterior, ya presentes en el estrato IV de la Muralla
Robert (100-50 a. C.), provenientes de prototipos anti-
guos (crateriscos o crateroides de los siglos IV y lll
a.C., forma 2 de Ullastret y COT-CAT Cr3), (Barbera,
Nolla y Mata, 1993, 37; Rodriguez 2003, 32-33; Py et
alii 1993, 394), tienen ahora un momento de auge;
aparecen decoraciones de circulos concéntricos en
fondos internos y en paredes externas, en las formas
abiertas del tipo cuenco o patera; los pies son anula-
res, con presencia del surco. Las arcillas y acabados
varian, aunque el color se hace mas uniforme, entre
los grises casi blancos, muy claros (31K), y claros
(92M), la coccion es siempre reductora. Entre los prin-
cipados de Tiberio y Claudio en la primera mitad del
siglo | d.C. acaba por desaparecer. Se localizan ejem-
plares en Gerona, en Burriac o en Can Xamar (Aquilué
et alii 1984, 37, 370-374, fig. 128; Nolla 1982; Miro,
Pujol, Garcia 1988; Jarrega 1990).

La datacion de estas jarritas en La Vispesa debe
incluirse en la cronologia general establecida para el
asentamiento, sobre todo, al relacionarlas con las cera-
micas importadas italicas localizadas en las mismas
areas del poblado, con las siguientes matizaciones:

- Ausencia de estas jarritas en la zona de la cum-
bre, a pesar de la existencia en este punto de
ceramica de barniz negro datada en la primera
mitad o mediados del siglo | a. C. y, presumible-
mente, relacionada con estas producciones.

- Los ejemplares recuperados, fragmentados, nos
dan idea de unas dimensiones pequefias o
medias, en consonancia con otros yacimientos
del area catalana.

- Los perfiles, en general, tienen cierta esbeltez,
salvo contados fragmentos mas carenados y
anchos, que se pueden asociar con tipos anti-
guos, pero desarrollados en el siglo Il a. C.

- Los labios salientes y engrosados pueden indicar
cierta modernidad, aunque los casi horizontales
son pocos, datados a finales del siglo Il a. C.

- La decoracién es importante, pero, de nuevo, la
excesiva fragmentacion impide hacer mas conje-
turas, su presencia es evidente en todo el siglo Il
a. C. en vasos de las dimensiones citadas.

- Las dimensiones de los labios nos acercan a for-
mas de mediados del siglo Il a. C. en adelante.

- Los pies protoanulares es una caracteristica habi-
tual en los localizados, con o sin surco.

- Los diametros medios de las bases nos sitian
también en ejemplares medianos, propios del
siglo Il a. C.

En la colonia Victrix lulia Lepida-Celsa podemos
encontrar, por el momento, la aparicion mas moderna
en los niveles mas antiguos de la Casa de los Delfines,
que corresponden a una ocupacion entre los afos 50-
40 a. C. (Beltran et alii 1998, 703, 705-706; Beltran
2002, 462-463), que puede ser un periodo intermedio
entre los estratos IV y Il de la Muralla Robert de
Ampurias y coincidente con la fecha de fundacién de
esta colonia.

2.2. Cuencos y escudillas

En las investigaciones se han utilizado diferentes
términos: copas, copitas, boles, cuencos, escudillas y
pateras, valorando el conjunto de las mismas y las
dimensiones de los recipientes. Creemos que pode-
mos hablar de platos y pateras si el diametro es hasta
cuatro o cinco veces mayor que su altura, en muchas
ocasiones solamente conservamos fragmentos de bor-
des, por ello también a partir de los 22-23 cm podrian
considerarse como tales. Mientras que un diametro
menor a 9 cm en el borde y alturas entre 2,5y 3 cm
pueden encajar entre los boles de pequefo tamafrio,
similares al tipo B de Barbera, Nolla y Mata, forma 30
de Rodriguez o COT-CAT Cp6 del DICOCER, que sue-
len tener casi siempre labios convergentes (Barbera,
Nolla, Mata 1993, 27-29; Rodriguez 2003, 52; Py et alii
1993, 394), que seran muy abundantes durante todo el
siglo Il a.C. Quedando un grupo de vasos con diame-
tro mayor de 9 y menor a 22cm, algo profundos, cuen-
cos y escudillas, que encajaria en los tipos A-l y A-ll de
Barbera, Nolla y Mata, forma 28 de Rodriguez, forma 3
del taller de Fellines o COT-CAT Cp1-2 y Cp5 del
DICOCER (Barbera, Nolla, Mata 1993, 21-24;
Rodriguez 2003, 49; Martin 1981, 41; Py et alii 1993,
393-394).

Este es el segundo grupo mas numeroso en La
Vispesa (9,86 %) (Lam. IV- 27-31), aunque a mucha
distancia de las jarritas (50,70 %), encuadramos en él
los vasos con tendencia hemiesférica, principalmente,
de perfil sencillo, desde el borde hasta la base.

Actualmente, se sigue insistiendo, en que estos
boles y cuencos son un reflejo de formas de las cera-
micas importadas en barniz negro, en la bibliografia lo
habitual es que se aluda a la campaniense A (Lamb.
25, 26 y 27 principalmente), aunque no debemos olvi-
dar que los modelos campanos reproducen unos tipos
habituales en el repertorio helenistico, como ya hicie-
ron las producciones de los talleres occidentales del
siglo lll, concentrados en torno al Golfo de Ledn (taller
de Roses), reduciendo la presencia de asas por ejem-
plo y al méaximo el repertorio a aquellas formas mas
exitosas y utiles en las poblaciones indigenas recepto-
ras. Por ello, esta forma es muy comun entre las pro-
ducciones de ceramicas finas ibéricas, asi, se ha
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incluido en la clasificacion general elaborada por Mata
y Bonet, en el tipo A.lll.8.3 y sus diferentes variantes
(Morel 1978, 152 y 1980, 106-107; Mata, Bonet 1992;
Lépez Mullor, Fierro 1992, 15-20).

Su funcionalidad se encuentra ligada con el servi-
cio de mesa, pero no es extrafio documentar también
esta forma en ambientes funerarios, bien como tapa-
deras de urnas cinerarias, bien como ofrendas.

Estos cuencos suelen presentar un borde que se
engrosa y se dobla hacia el interior, favoreciendo la
aparicion de una ligera carena en la parte superior
haciendo que el labio interior sea mas reentrante
(H.VIS.91.LN.1.24U.975, Lam. V-29), o convergente de
manera mas acusada (H.VIS.87.W.[.10W.216, Lam. V-
28), y con las paredes verticales y levemente engrosa-
das en el labio (H.VIS.87.W.IV.8W.1371-1372, Lam. V-
27 y HVIS.91.LN.24U.1.995). Los cuatro se encuadran
en el tipo A-l, con una media de 14 cm de diametro,
bastante menor a la sefialada en los ejemplares de
Ampurias y similar a las piezas mas pequefas de
Ullastret, del taller Fellines o en el depdsito de Burriac,
en los primeros decenios del siglo | a. C. (Mird, Pujol,
Garcia 1988, 32 y 69). Las variaciones en el borde y su
mayor curvatura hacia el interior de manera mas exa-
gerada se ha propuesto como un signo de antigiiedad
en los silos de Sant Julid de Ramis hacia finales del
siglo 1l (220 a. C.), mientras que aquellos con una
carena mas alta y alzada mayor en diametro y presen-
cia de bases con acanaladura exterior corresponden a
momentos de pleno siglo Il a. C. (Sagrera 2001, 466).

En su evolucion, las bases con pie mas bajo deja-
ran paso a pies anulares diferenciados y el fondo exte-
rior con el surco habitual, que son mas frecuentes
desde mediados del siglo Il y, sobre todo, en la prime-
ra mitad del siglo | a. C. Hemos adscrito dos fondos
anulares a este grupo: (H.VIS.85.EW.11.119-120-127,
Lam. V-30 y H.VIS.91.W.1.26U.1882, con una media de
7,5cm de diametro, que se encuentra entre los para-
metros de Ullastret. Ninguno de ellos posee el surco o
acanaladura en el fondo exterior.

Tampoco hay piezas que puedan equipararse al
tipo A-ll, que se localiza habitualmente desde media-
dos del siglo Il y es la “escudilla por excelencia” en
momentos del primer tercio del siglo | a. C., como se
atestigua en los silos Gall de Ampurias (forma 12), en
Sant Julia de Ramis o en Gerona (Casa Pastors)
(Barbera, Nolla, Mata 1993, 24; Aquilué et alii 1984,
373; Sagrera 2001, 466-467; Nolla 1999, 199).

En nuestro territorio podemos encontrar algunos
ejemplos de cuencos en el Cabezo Muel de Escatrén,
en el siglo Il a. C.; en los yacimientos caspolinos de La
Tallada y Palermo, en un momento avanzado del siglo
Il 'a. C., igual que en el nivel medio de El Palao de
Alcafiiz, hacia el tercer cuarto del siglo Il a. C.; en

Salduie, en el nivel c2 de D. Juan de Aragén, datado
entre el primer decenio del siglo | y el 60-50 a. C.; un
cuenco asimilado a la imitacion de la forma 25 de
Lamboglia en Azaila; en Bolskan y el Castillejo de La
Romana (La Puebla de Hijar) en el primer tercio de
siglo | a. C.; y en niveles celtibéricos tardios de Turiasu
(Zapater, Navarro 1989, 337, lam. XIll, 42; Melguizo
2005, 37, fig. 10.37 y 43, fig. 14.19; Marco 1985, 203 y
2003, 43; Galve 1996, 87, fig. 22.2 y 3; Beltran 1976,
210, fig. 52; Aguilera et alii 1987, 51-52; Beltran 1979,
50, fig. 22; Garcia 2004, 125). Se cita su presencia, sin
detallar mas, en el espacio 16 de La Cabafieta y algu-
nos ejemplos mas en la colonia Celsa, en un periodo
ya muy tardio (Ferreruela, Minguez 2006, 334; Beltran
et alii 1998, 208, fig. 114.1.).

Un ultimo ejemplar de las escudillas en pasta gris
pertenece a las imitaciones de formas de la campa-
niense B, en concreto de la forma Lamboglia 1, F2320
de Morel (H.VIS.84.Cb.S.7A’.21-23-24, Lam. V-31),
que presenta insinuadas las dos acanaladuras bajo el
labio exterior y un perfil y dimensiones similares a los
detectados entre las propias producciones en pasta
calcarea o del tipo B de La Vispesa (Dominguez,
Maestro, Paracuellos 2007), pero méas pequefio que en
Ampurias (media del diametro del borde en 16-17 cm)
y algo mayor que el ejemplar de Azaila (12,73 cm).

Este tipo corresponde a la A-IV, forma 14 del Forum
de Ampurias y COT-CAT Cp7 (Barbera, Nolla, Mata
1993, 26; Aquilué et alii 1984, 373; Py et alii 1993,
394), es una forma que aparece soélo en niveles tardi-
os propios de la primera mitad del siglo |, como en Sant
Julia de Ramis, que aparece escasamente en el silo n°
49 (100-80 a. C.); es habitual en el nivel de la Casa
Pastors de Gerona, en los silos Gall, en fechas de
comienzos de este siglo primero, en la villa de
Tolegassos en Viladamat, aparecen también estas imi-
taciones, a finales del siglo | a. C. y comienzos del
siguiente (20/15 a.C.-10 d. C.) y en los estratos Il y Il
de la Muralla Robert de Ampurias, que se desarrollan a
partir del 50 y 35 a.C. hasta el cambio de era o la imi-
tacion clara en cerdamica comun localizada en el nivel
superior de la cisterna de la domus 1, en un contexto
augusteo del ultimo cuarto del siglo | a. C. En llerda y
poblados destacados de su provincia se detectan unas
producciones locales o regionales que imitan modelos
campanos Yy, posteriormente, de la terra sigillata Itélica,
generalizados en el ultimo tercio del siglo | a.C. (tipos
3200-3300 Sagrera 2001, 468; Nolla 1999, 199; Casas
1989, 54, fig. 31.7 y 117-119, fig. 80.1-2; Sanmarti,
Santos 1993, 302, fig. 7.27; Aquilué; Garcia, Guitart
2000, 233, 239-240; Junyent, Pérez 1982, 70, n° 9 y
72, n° 10; Roca, Principal 2007, 197 y 209-210).

Esta forma abunda en el valle del Ebro, con piezas
en Azaila, Botorrita y Oliete; en Bolskan, con fondos



tipicos de la F2320, o dimensiones en torno a los 19cm
de diametro en el labio, (Beltran 1976, 209, fig. 52,
1979b, 204 y 1984, 143; Aguilera et alii 1987, 51-52;
Juste 2000, 103, fig. 19.7) y un interesante grupo en el
Tossal Gort de Maella, datado a comienzos del siglo |
a.C.*; en Caesaraugusta, en la Casa Pardo, esta pre-
sente con cronologias cesarianas y parece que perdu-
ra durante los primeros afos del principado de
Augusto, como sucede en la calle D. Jaime |, n° 38, ya
junto a terra sigillata italica (30-15/12 a. C.) y en la
Plaza de La Seo de Zaragoza, excavaciones del Foro,
en el sector occidental de los poérticos o en el nivel
general de colmatacion, que parecen finalizar en hacia
el 10-20 d. C., sin acanaladuras exteriores (Beltran
1979c, 949-950; Mostalac, Pérez Casas 1989, 91, fig.
2.4 y 96). También en el cercano Cabezo de Miranda
en Juslibol parecen identificarse algunos fragmentos,
con acanaladuras al exterior, en el corte |l de amplia
cronologia (hasta el siglo 1 d. C.)%.

Por ultimo, en Labitolosa (La Puebla de Castro,
Huesca) hay dos piezas de esta forma, una de ella en
un contexto junto a Terra Sigillata Italica, fechado en el
ultimo cuarto del siglo | a. C.; y en Celsa se localizan
dos piezas también, una con las dos acanaladuras
bajo el labio (diametro del borde 13,10 cm) y ofra un
poco mas pequeia (11,30 cm), sin acanaladuras, pero
perfil tipico, ambas dimensiones menores que en los
ejemplares de La Vispesa, en niveles imperiales ante-
riores al 30 d. C. o al momento final de esta ciudad (54-
60 d. C.) (Roca, Principal 2007, 240, fig. 4.5; Beltran et
alii 1998, 208, fig. 114.3 y 5, 703).

2.3. Cantaros y jarros

La fragmentacion de las piezas de La Vispesa ha
imposibilitado la reconstruccion de jarras o cantaros,
de una o dos asas, solamente por las caracteristicas
de algunos fragmentos y por sus dimensiones las
hemos interpretado como tales (Lam. V-32-36 y Lam.
VI-37-38).

Corresponden al grupo COT-CAT Cc3, también en
el grupo de la ceramica comun ibérica COM-IB Cc3, en
DICOCER, forma 6 de Rodriguez, en estos casos con
una asa, cuerpo bitroncoconico, labio exvasado, cuello
bajo, el asa es vertical desde el borde hasta la hombre-
ra del cuerpo; los ejemplares localizados suelen datar-
se en contextos del siglo Ill a. C., quizas en su prime-
ra mitad (Py et alii 1993, 392; y 353; Rodriguez 2003,
34-35). Por otro lado, de tratarse de un jarro con dos
asas verticales que suelen tener una acanaladura al
exterior, con el borde exvasado y cuello cilindrico o

troncoconico, el cuerpo suele ser mas globular, equiva-
lente a las formas 3 y 5 de Ullastret, al COT-CAT Cc2,
con origen, posiblemente, entre el repertorio de cera-
mica comun ibérica, COM-IB Cc 2, del siglo IV a.C. o
finales del mismo (Rodriguez 2003, 33 y 34; Py et alii
1993, 392 y 352).

Los fragmentos conservados son:

- Dos labios (H.VIS.90.W.I.20AA.1837, Lam. VII-37
y H.VIS.90.W.I.20AB.1842, Lam. VI-36), ambos
con arranque de asa, con diametros en el borde
entre 10 y 12,34 cm. En Sant Julia de Ramis, este
tipo de bordes y dimensiones pueden asemejarse
al tipo E-lll, a la forma 1b de Ullastret, de cronolo-
gia antigua a finales del siglo Ill y principios del I,
entre 240 y 190-180 a. C. segun los hallazgos
referenciados, que tampoco son muchos (Sagrera
2001, 479-480; Rodriguez 2003, 32).

Dos fragmentos de bases anulares y pie destaca-
do, uno de ellos con fondo muy céncavo, de 8cm
(H.VIS.90.W.1.160.1287-88, Lam. VI-34) y, de
6cm de diametro (H.VIS.90.W.18M.1088-89, Lam.
VI-35), con el surco del fondo exterior poco mar-
cado, que podrian corresponder a cualquiera de
estas formas, de cronologia mas antigua.

Un fragmento de cuello cilindrico, que podria per-
tenecer a una jarra de cuello alto, esbelto y estre-
cho, forma 6 del forum de Ampurias, tipo | (ampo-
lla) en Sant Julia de Ramis, (Aquilué et alii 1984,
372, fig. 130.1; Sagrera 2001, 484, fig. 332), que
parece originarse en prototipos helenisticos que
posteriormente pasaran a la ceramica comun, con
cuerpo carenado casi lenticular, aparece también
en las producciones de engobe blanco ampurita-
nas, los contextos la sitian a partir de la segunda
mitad del siglo Il hasta el 90-80 a. C.
(H.VIS.87.W.S.2X.76-86, Lam. VI-33).

Una hombrera con arranque de asas de cinta,
acanaladura exterior ancha (HVIS.84.S.15D’.11,
Lam. VI-32), que se puede relacionar con las mis-
mas formas que la pieza anterior, de cuerpo glo-
bular u ovoide, como la CON-IB Cc3 o cercana a
los oenochoes, forma 7 de Rodriguez o COT-CAT
Cc1, (Py et alii 1993, 353; Rodriguez 2003, 35-36;
Py et alii 1993, 392) la datacion, segun Ullastret,
se fija hasta finales del siglo Il y comienzos del Il
a. C.

Una asa vertical, grande y ancha con acanaladu-
ra exterior, suave (H.VIS.87.1.W.4X.625-626,
Lam. VII-38), arranca desde un labio inclasifica-



ELENA MAESTRO ZALDIVAR, ALMUDENA DOMINGUEZ ARRANZ y PEDRO PARACUELLOS MASSARO

140

S
Ve

y

35
3cm

Lamina VI. Cantaros y jarros (32-36).



ble, que se puede asociar a varios tipos sean can-
taros, jarras u oenochoes ya comentados.

Ejemplos de jarras o cantaros no son muy frecuen-
tes, incluso en el litoral e interior de Catalufa, a excep-
cion hecha de la produccion ampuritana tardia o
moderna con labio moldurado. Son destacables las de
El Santuario de la Mare de Deu de la Salut en
Sabadell, en un momento incierto del siglo Il a. C.; en
los silos de Bordegassos (Vilopriu, Girona) hay algu-
nas de dos asas verticales, datadas entre los siglos Il
al I a.C.. También, se cita la presencia de un olpe gris
en el espacio 15 del poblado de La Cabafieta, en su
momento final, en el primer tercio del siglo | a. C.
(Balsera 2005, 303, fig. 3.10-12; Casas, Merino, Soler
1991, 122, fig. 2; Ferreruela, Minguez 2006, 333).

2.4. Platos y pateras

Este grupo esta representado solamente por dos
ejemplares, (Lam. VI-39 y VI-40) (H.VIS.89.W.S.
14X.413, Lam. VII-39 y H.VIS.91.LN.S.28L.1477, Lam.
VII-40), con 27 cm de amplio diametro, el primero y con
15,05 cm de didmetro, el segundo. Ambos presentan
labios redondeados, ligeramente reentrantes, con una
inflexion en la zona superior de la pared. Este ultimo
podria pertenecer al tipo A-ll de los cuencos y escudi-
llas o la forma 11 del foro de Ampurias, pero nos
hemos decantado por una patera de pequeiio tamafio
al valorar su perfil bajo y poco profundo (Fig. 6).

Los platos se han clasificado como tipo C en
Barbera-Nolla-Mata, el COT-CAT PI2 del DICOCER,
forma 11 en Ampurias y C-l en Sant Julid de Ramis,
donde aparece en los niveles mas modernos con data-
ciones a partir del Ultimo cuarto del siglo Il o primeros
decenios del | a. C., que coincide con la cronologia de
Casa Pastors en Gerona o los silos Gall de Ampurias
(Barbera, Nolla, Mata 1993, 30-31; Py et alii 1993, 397;
Aquilue et alii 1984, 372-373; Sagrera 2001, 471-472).

Es evidente que esta forma imita a las pateras 5/7
de Lamboglia, que fueron distribuidas entre los yaci-
mientos con materiales importados del Valle del Ebro,
incluido La Vispesa; sin embargo, los productos en
pasta gris son mas dificiles de localizar en las investi-

gaciones, sobre todo, en zonas donde se puede dedu-
cir que existieron talleres locales o regionales que
fabricaron productos en barniz negro, pero con pastas
grises®, que es lo que parece suceder en lesso
(Guissona), Burriac o Pollentia (Mallorca), donde se
identifican una serie de producciones que imitan estas
formas del tipo B e intentan aplicar un barniz o pigmen-
to exterior similar, con mayor o menor fortuna, pero
siempre en momentos a partir del primer tercio del
siglo | a. C. hasta el 30-25 a.C.*.

De todas las maneras, hemos destacado algunos
ejemplares: en el depdsito de Burriac, entre la produc-
cion local identificada que imita formas de la campa-
niense B, con un diametro de 18 cm y en la ceramica
gris ibérica, entre los 23 y 30 cm de borde, frecuentes
entre el 80-40 a. C., al igual que en otros yacimientos
layetanos como Mada en Argentona (60-40 a. C.), con
diametros entre 25 y 36 cm. En el silo 1 de
Bordegassos se localiza una patera de labio reentran-
te, fechada en el primer tercio del siglo | a. C.; en el
pozo D-18 de Pollentia, entre 50-40 a. C., una peque-
fia patera de 16,5 cm de diametro. En Lucentum,
desde la fase lll hasta la IV.1 (100-40/30 y el cambio de
era), en pasta oxidante. En llerda, con el tipo 4100 de
la produccion local estudiada, didmetros entre los 20 y
40 cm, y engobes exteriores en gris muy oscuro o rojo,
y en La Fonteta de Grealo, con material aretino, hacia
el 30-20 a. C. (Mird, Pujol, Garcia 1988, 28 y 69; Roca,
Principal 2007, 70-72; Pujol, Zamora, Garcia 1996-97,
356, lam. 4 y Roca, Principal 2007, 72-73, fig. 7 y 8;
Casas, Merino, Soler 1991, 125-126, fig. 2.13; Equip
d’excavacié de Pollentia 1993, 233, fig. 15.1; Roca,
Principal 2007, 137; Ibidem, 199, lam. 12 y 17;
Junyent, Pérez 1982, 72, n® 11).

Solamente podemos destacar los fragmentos de
Bolskan, procedentes del solar de la Diputacion de
Huesca, (Aguilera et alii 1987, 52), de un borde con
carena muy pronunciada, mas relacionada con Lamb.
7 y similar a las F2284-86 de Morel y una base anular
de pie alto, levemente trapezoidal, en niveles del pri-
mer tercio del siglo | a. C. y en el Cabezo de Miranda
(Juslibol, Zaragoza) parece identificarse un fragmento
de amplia patera®.
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2.5. Skyphos

Es esta una forma antigua con paralelos evidentes
en la ceramica atica de barniz negro, en las produccio-
nes grises como COT-CAT Sk2, tipo K de Sagrera y
forma 15 en Ullastret, donde es muy abundante desde
mediados del IV hasta finales del lll a.C. Reproduciendo
fielmente los modelos aticos, mientras que otros ejem-
plares muestran bastante mas libertad para interpretar
los diferentes elementos de este recipiente: labios mas
reentrantes, perfil mas o menos sinuoso o globular,
pies altos y resaltados, etc. Un ejemplo lo podemos
localizar en la pieza de Azaila, muy panzuda, con pie
parece que elevado y borde reentrante, casi horizontal,
similar a las anforas ibéricas (Py et alii 1993, 397,
Sagrera 2001, 485-486; Rodriguez 2003, 40-42;
Beltran 1976, 210-212, fig. 53).

Los ejemplares de yacimientos del Noreste catalan
suelen presentar diametros en las bases mayores:
entre 54 y 68 mm en Rhode, en el estrato IV del barrio
helenistico; en Ullastret entre 44 y 60 mm. Aparece
también en contextos funerarios como las necroépolis
de Cabrera de Mar; en el depdsito de Burriac, esta pre-
sente en su nivel | (Puig 2007, 316; Rodriguez 2003,
41; Barbera 1968, 126; Mird, Pujol, Garcia 1988, 32).

Nuestro fragmento pertenece a un fondo de peque-
fio tamafio (H.VIS.85.Cb.R.C.767, Lam. VIlI-41), dia-
metro de 4,13 cm, con pie destacado, macizo y presen-
cia del habitual surco exterior (en los ejemplares de
Ullastret no aparece), elaborado de manera algo tosca
con superficies alisadas y engobe gris oscuro casi
negro (73P), posiblemente corresponda a una produc-
cion local o regional indeterminada.

En Aragon, solamente una base de tendencia
skyphoide, de la colonia Celsa, creemos que se puede
asimilar a este tipo, con una medida similar (4,34 cm),
en contextos casi finales de este yacimiento (Beltran et
alii 1998, 208, fig. 114.7).

2.6. Kalathos

Los kalathoi en ceramica fina ibérica oxidante estan
recogidos en el repertorio de ceramica ibérica pintada
del DICOCER: IB-PEINTE 2711/2712/2721, donde se
alude a las diferentes formas estudiadas en otros terri-
torios, aunque las investigaciones mas completas
sobre este recipiente se deben a M? J. Conde y en
Aragon las realizadas sobre el conjunto de materiales
de Segeda (Sagrera 2001, 483, fig. 331; Py et alii
1993, 475-476; Conde 1991; Cano, Lopez, Saiz 2002).

Su presencia en La Vispesa es abundante
(Maestro, Dominguez 1986; Dominguez, Maestro

2009), también lo es que tengan cocciones mixtas y
reductoras, igual que en diversos yacimientos ibero-
romanos del valle del Ebro.

Las caracteristicas y acabado de un fragmento
(H.VIS.87.W.IV.8W.1047-1048, Lam. VIII-42) con pare-
des delgadas y de sonido metalico, con restos de
engobe gris oscuro al exterior, huellas de espatulado y
dimensiones algo menores de las habituales (diametro
del borde exterior 18 cm y anchura del labio 1,38 cm),
han determinado que lo destaquemos como un pro-
ducto propio de las ceramicas grises. Aunque se con-
serva poco de su perfil, puede asimilarse al tipo G-llI
de Sant Julia de Ramis. La forma de Sant Julia, que
también esta incompleta, presenta en la pared exterior,
a media altura una serie de acanaladuras suaves, loca-
lizandose en varios silos fechados entre 180/160 y
170/150 a. C., es decir, desde mediados del siglo I
a.C. Las dimensiones son menores al nuestro (entre
13,30 y 15 cm), pero el del silo n® 19 es el mas pareci-
do. Tambien, se localiza un ejemplar gris en Mas
Castellar de Pontos, de diametro mayor (20 cm), en los
ultimos niveles de ocupacion del establecimiento rural
(fase 1C1 o P.Vb2) correspondientes al primer cuarto
del siglo Il a. C.; en el Puntal dels Llops en Olocau
(Valencia), aparecen en pasta oxidante, aunque de
tamafo mas reducido, y coinciden con el desmantela-
miento de este fortin edetano entre el 190-180 a. C.
Estos ejemplares mas pequefios se encuentran en los
grupos A-1, A-3 y A-5, aunque es el segundo (A-3) el
que aparece de manera habitual, junto a ceramica gris
de la costa catalana o ampuritana, en contextos entre
el dltimo cuarto del siglo Il y mediados del | a. C.,
fechas en las que se ha podido individualizar un con-
junto minoritario de productos elaborados en pastas
con coccion reductora, de esta misma época bajorre-
publicana®.

Como hemos sefalado, es una forma habitual en
Segeda |, de cuyos ejemplares solamente los n° 1,7 y
11, son menores a 20 cm de diametro, y no se han
podido adscribir a ninguna de las producciones locali-
zadas alli (catalana o local/regional); también en la ulti-
ma fase de Azaila hay algunos de perfil mas trococéni-
co y menores a los 20 cm sefalados; en Salduie, entre
los ejemplares localizados, uno con 17,50 cm vy, por
ultimo, otro ejemplar pequefio en El Castelillo de Alloza
(Cano, Lépez, Saiz 2002; Beltran 1976, 228-232, fig.
59, n° 892 y 1010; Galve 1996, 88-90, fig. 23.1; Atrian
1957, 219). Merecen sefialarse otros ejemplos en la
colonia Celsa o en el asentamiento de San Esteban del
Poyo del Cid, que son menores a 20cm, pero en estra-
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tigrafias y contextos del final de estas ciudades en
época imperial romana (Beltran et alii 1998, fig. 103.1,
105.2, 108.12, 117.7 y 117.8; Burillo 1980, fig. 51.4).

2.7. Formas indeterminadas

Este ultimo grupo recoge aquellos fragmentos que
no se han podido asociar a los diferentes formas ana-
lizadas y que, por su tamafio, no han podido ser repre-
sentados graficamente (Lam. VIII-43 a 47).

Entre ellos destacamos 4 bordes, de estos la
mayor parte son salientes y exvasados, aunque uno de
ellos es bastante reentrante (H.VIS.84.Cb.1.5D’.12,
Lam. VIII-43), de coccidén mixta, ligeramente engrosa-
do, diametro 8,70 cm, al que no hemos encontrado
paralelos, podriamos pensar en un cuenco reentrante
0 en algun tipo de ollita globular.

Los fondos o bases son mas numerosos, un total
de 8. De ellos, uno de coccion mixta. De manera gene-
ral, parecen pertenecer a vasos de pie indicado y anu-
lares, en un caso con surco en el fondo externo, que se
podrian haber asignado a jarritas bitroncoconicas o
cuencos. Las superficies han sido tratadas de distintas
formas, espatuladas, alisadas o con engobe gris. De
ellos, un fondo es plano, ligeramente concavo, con dos
acanaladuras en la pared exterior de la panza y en el
fondo interior una espiral realizada en el torneado
(H.VIS.85.LE.E.3N.56 y 3M.11, Lam. VIII-44).

3. Conclusiones

En primer lugar, al contemplar el repertorio de cera-
mica gris ibérica de La Vispesa agrupado por formas,
podemos afirmar que la distribucién de las jarritas
bitroncocénicas es amplia, igual que sucede en yaci-
mientos de las regiones catalana y levantina, llegando
hasta Murcia en el sur y hacia el norte en el Languedoc
y Roselléon franceses?.

Las jarritas se sittian como elemento definidor del
proceso de romanizaciéon en parte de la Peninsula
Ibérica (circuitos comerciales, tamafios adecuados al
gusto romano, proximidad a cubiletes de paredes
finas...), su aparicién en zonas tan alejadas se relacio-
na con el retorno de productos tras el intercambio o la
aparicion de otros procedentes de diferentes partes del
Mediterraneo. Es evidente, que no son recipientes
adecuados para transporte y tampoco destacan por su
atractivo como elemento de lujo u ornamental, sin
embargo, poco a poco se les ha atribuido una funcio-
nalidad, posiblemente equiparable con modelos de
paredes finas y vajilla de mesa®. Es necesario que
valoremos como esta produccion y, en concreto las
jarritas, sobrepasa su dimensién local o regional para
integrarse en los circuitos comerciales que genera el
proceso de romanizaciéon desde un lugar determinado
como Ampurias, o siguiendo las rutas y vias de comu-
nicacion en el eje del Ebro y sus afluentes, como La
Vispesa. Y, también, hay que tener en cuenta la apari-
cion de gran cantidad de ejemplares en areas muy ale-
jadas, en contextos tardorrepublicanos, sobre todo
desde la segunda mitad del siglo Il a. C., tal como
sucede en los campamentos de Numancia.

Por otro lado, también hay que reflexionar sobre su
desvinculaciéon del ambito funerario como ofrenda
(Almagro 1953 y 1955; Barbera 1968 y 1969), en las
areas mas cercanas a sus focos de produccion, posi-
blemente ya desde el siglo Ill a. C., para aparecer en
asentamientos urbanos e incluso para ser incorpora-
das a depositos votivos (silo 101 de Mas Castellar de
Pontés), o en ritos fundacionales como es el caso de
Valentia, junto a otras producciones importadas e ibé-
ricas, animales, moluscos, caracoles y cascaras de
huevo; como elementos para el servicio ritual en bafios
y como vasitos votivos en cuevas-santuario del ambito
rural y poblados®.

37 Hasta el momento, el unico trabajo de sintesis es el elabo-
rado por Aranegui, aunque si que se ha descrito su presencia
en diversas excavaciones del litoral catalan y levantino, en
estas descripciones, si exceptuamos las monografias sobre
Ullastret y Sant Julia de Ramis, o la diferenciacién de la pro-
duccion ampuritana tardia o moderna, se suele incidir en la
tipologia, antes que destacar otros rasgos técnicos o caracte-
risticas que puedan acercarnos a los centros de produccién
diferenciando tipos de pastas, aspectos de fabricacion, etc...,
que puedan determinar con toda probabilidad que no hay un
unico centro productor y distribuidor, y si varios, mas o menos
cercanos a otros centros de poblacién, que se sirven de los
recursos locales para su produccion. Es probable que el ana-
lisis de pastas de una mayor cantidad de muestras y el estu-
dio comparativo de materiales de diferentes territorios nos
haga avanzar en la determinacion de grupos o producciones
regionales, C. Aranegui, 1985y 1987.

38 Para la difusion en el Mediterraneo puede consultarse C.
Bencivenga, “Observaciones sobre la difusién de la ceramica

ibérica en ltalia”, XVIl CNA. Logrofio-1983, Zaragoza, 1985,
pp. 551-556, como objeto exdtico procedente de una zona
poco conocida o misteriosa para la sociedad italica; C.
Aranegui, “La ceramica gris mondcroma. Puntualizaciones
sobre su estudio”, PLAVal 11, Valencia, 1975, pp. 333-380 y
M?2 J. Conde, op. cit., distribucion en paralelo de kalathoi ibé-
ricos con ceramica gris por las costas ligur y tirrénica, fig. 34.
39 E. Pons, op. cit., pp. 208-209 y 318-319, fig. 10.49, hacia
200-175 a.C.; A. Ribera, “Una peculiar fosa de fundacién en
Valentia”, Saguntum, 29, Valencia, 1996, pp. 193-194, fig. 8.6;
A. Ribera et alii “La fundacién de Valencia y su impacto en el
paisaje” en Historia de la ciudad. Il. Territorio, sociedad y patri-
monio. Valencia, 2002; E. Hornero, “La ceramica gris en la
Peninsula Ibérica. El Cerro de Los Santos, un santuario ibéri-
co con ceramica gris”, Al-Basit, 26, Albacete, 1990, pp. 189-
190, su forma 6A, con un listel en el cuello, dimensiones y
perfil recuerda mucho a jarritas de tamafio medio; M. Beltran
et alii, op. cit. p. 208; A. J. Dominguez, “Los lugares de culto
en el mundo ibérico: espacio religioso y sociedad”, Quaderns
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Lamina IX. Superposicion de las estructuras de la edificacion
norte y suroeste.

Todo esto nos lleva a considerar la existencia de un
mayor peso en la difusién de las producciones coste-
ras y, a la vez, una rapida asimilacién de estos produc-
tos por parte de las poblaciones indigenas que las
recrean en talleres locales, por ahora desconocidos en
el Valle del Ebro. Este fendmeno resulta evidente por
las formas que han aparecido en diversos yacimientos,
por sus caracteristicas técnicas, o por el testimonio,
entre otros, del tosco ejemplar de Salduie, una clara
produccién local, incluso con listeles en el cuello
(Galve 1996, 87, fig. 22.4). Este fendbmeno esta en

romana sobre las unidades de habitacion ibéricas en las laderas

pleno desarrollo ya en | a. C., y perdura hasta el cam-
bio de era, e incluso posteriormente, considerandolos
elementos de caracter residual. La cronologia para
este tipo de jarritas normalmente estd en momentos
transicionales siglos lI-l a. de C.

Algunos autores (Amo 1970, 206; Beltran 1979, 50-
51) han afirmado que este incremento en la aparicién
de ceramicas grises y la ausencia significativa de
ejemplares de campaniense C no es una mera coinci-
dencia, sino la sustitucién comercial con producciones
—ceramicas grises— mas baratas, faciles de realizar y

de Prehistoria i Arqueologia Castellonens, 18, Castellén, 1997
y “Religion, rito y ritual durante la protohistoria peninsular. El
fendmeno religioso en la cultura ibérica” en Actas llird Deya
International Conference of Prehistory, B.A.R., International
Series 611, Oxford, 1995, pp. 21-91, con una relacion de
aquellas cuevas y sus materiales asociados; M? P. Perales,
Introduccion al poblamiento ibérico en Mora de Rubielos
(Teruel) Monografias Arqueoldgicas SAET, 2, Teruel, 1989,

pp. 35-37, fig. 41.5-6 y 118, la Cueva del Coscojar en Mora de
Rubielos (Teruel), con vasitos de ceramica fina ibérica oxidan-
tes y reductoras: caliciformes, vasos o copas de perfil en “S”
con carena suave y borde muy exvasado, similares a la forma
24 de Ullastret, A. Rodriguez, 2003, pp. 46-47, vinculados a la
ceramica gris monocroma, fechados en el siglo IV hasta
comienzos del Il a.C.



distribuir, por ejemplo en el valle del Ebro la
ausencia/presencia de la produccion siracusana de
campaniense C es casi testimonial, y en determinados
yacimientos solamente se alude a la aparicién de pas-
tas grises, que, como hemos visto, bien podrian tratar-
se de producciones afines, como sucede en gran parte
de las ciudades y asentamientos del noreste peninsu-
lar el siglo 1 a.C.

En estos momentos avanzados de la romanizacion,
con una econémia asentada, se pueden experimentar
iniciativas artesanales que, de algun modo, pueden o
no tener éxito, y que perduran poco tiempo con una
discreta aceptacion. Asi, en el area layetana, se obser-
va un proceso de cambio en el sistema econdmico de
explotacion que hasta el momento funcionaba durante
el siglo | a. C., con la fabricacion de los primeros enva-
ses anforicos para vino, imitacion de las anforas itali-
cas. La mayor presencia de colonos italicos (quizas
desde la etapa cesariana) y la fundacion de lluro, o su
potenciacion, permiten desarrollar un sistema agrario
basado en el cultivo de la vifia y en la comercializacién
a gran escala del vino (Pujol, Zamora, Garcia 1996-97,
361).

También en Tarraco, entre los hallazgos de las
murallas, se constata la presencia de las jarritas desde
la primera mitad del siglo Il a. C., con cuellos decora-
dos con fres listeles, fondos externos con surco habi-
tual, y desde el tercer cuarto del siglo Il a.C. en Rambla
Vella, calle Apodaca o Colegio de Arquitectos (Diaz
2000, 222-223, 206 y 204; Diaz, Puche 2001-2002,
298) junto a otras vasijas: boles carenados, urnas o
platos. Posteriormente, las imitaciones de formas de

barniz negro, mas frecuentes en el transito de los
siglos Il al | a.C., imitaciones de la patera 5 y escudilla
1 del tercer cuarto del siglo | a.C. aparecen en la calle
Unién 14, y otros solares (Diaz, Otifa 2003; Roca,
Principal 2007, 102-103; Diaz 2000, 222).

En La Vispesa, al realizar el andlisis comparativo
de la vajilla en barniz negro en las diferentes areas de
excavacion, excluidas las ceramicas helenisticas y las
producciones de los talleres occidentales del siglo Il
a.C., ya que no representan ni el 5 % (4,83 %) del total
del barniz negro del yacimiento, con la produccién de
grises, se observa (Tabla 6), que los boles y los cuen-
cos-escudillas agrupan mas de la mitad de los reci-
pientes (58,58 %) formas 27 y 25 de Lamboglia, prin-
cipalmente para los primeros y formas 28 y 31 para los
segundos; seguidos a bastante distancia por los pla-
tos, preferentemente la forma 36, mientras que las
copas con asas suponen un escaso 2 %, representa-
das por la forma 68 de Morel. La mayor parte de los
hallazgos se concentran en el area Oeste y la Ladera
Norte (Fig. 8), que coincide con la mayor presencia de
ceramicas grises: 86,11 % de las jarritas, el 71,43 %
de los cuencos y el 85 % de los cantaros; en la zona
de la Cumbre, que incluye la Cisterna, la presencia de
ceramicas grises es escasa y no se localiza ninguna
jarrita.

Mientras, en las producciones de pasta clara el
panorama es bastante diferente, al desaparecer los
boles y surgir otras formas ligadas a usos diversos
como los pyxides, aumentar las copas con asas y algu-
nos vasos sin asas (F1532), el peso de las formas se
equilibra en el servicio de plato, forma 5 de Lamboglia,

Barniz negro tipo A Cum CorEwW Arw LdN LdE LdS Balsa Total %
Plato/Fuente 3 3 9 3 0 0 0 18 18,18
Cuencos/Escudillas 2 4 12 5 0 1 0 24 24,24
Boles 4 3 20 7 0 0 0 34 34,34
Vasos con asas 0 0 0 2 0 0 0 2 2,02
Indeterminados 2 2 8 7 1 1 0 21 21,21
Total 11 12 49 24 1 2 0 99

% 11,11 12,12 49,49 24,24 1,01 2,02 -

Barniz negro tipo B Cum CorEwW Arw LdN LdE LdS Balsa Total %
Plato/Fuente 5 0 2 2 2 1 0 12 30,77
Cuencos/Escudillas 1 0 5 2 2 0 2 12 30,77
Vasos con asas 0 0 3 0 0 0 1 4 10,26
Vasos sin asa 0 0 0 0 0 0 1 1 2,56
Pixides 0 1 1 0 0 0 0 2 5,13
Indeterminados 2 0 5 0 1 0 0 8 20,51
Total 8 1 16 4 5 1 4 39

% 20,51 2,56 41,03 10,26 12,82 2,56 10,26




y escudilla, forma 1. En este caso la distribucién de reci-
pientes se eleva en la Cumbre, la Ladera Este y el area
de la Balsa, en esta ultima se localizan piezas para uso
no sélo culinario o de mesa, y baja la presencia en la
Ladera Norte; en el caso de las ceramicas grises, la
Ladera Este presenta pocos ejemplos y en la Cumbre
se localiza el cuenco imitando a la forma 1 de campa-
niense, que se adscribe claramente en un periodo tar-
dio entre el primer tercio y la mitad del siglo | a.C.; tam-
bién alguna forma mas en el interior de la Cisterna, pero
que no nos aclaran mucho mas (Lam. X).

Con estos datos no podemos asegurar, como suce-
de en otros yacimientos del &mbito catalan, si las jarri-
tas cumplian una funcion de sustitucion de otras pro-
ducciones. Podria ser que fueran uno de los vasos uti-
lizados para beber; sin embargo, el volumen de boles
y cuencos en campaniense A nos lleva a pensar en
otros usos, ya apuntados en otros yacimientos por
otros investigadores. En las areas Oeste y Ladera
Norte (Figura 8) la aparicion de las ceramicas grises se
concentra en dos grandes agrupaciones en la occiden-
tal, y una tercera de menor entidad, en la septentrional:

1. Agrupacion entre los cuadros 2, 4, 6, 8 y 10 X-
W-V-T donde se localizan: 5 jarritas, 1 cuenco, el
kalathos gris, y dos cantaros, uno quizas la
forma 6 del foro de Ampurias.

2. Agrupacion entre los cuadros 10, 12, 16, 18, 20
y 22 L-LL-M-N-O, se localizan: 11 jarritas, tres
de ellas decoradas con listeles en el cuello (2 6
3) y dos céantaros.

3. Agrupacion entre los cuadros 24 y 26 V-U-T,
donde han aparecido: 4 jarritas y dos cuencos.

Unas agrupaciones similares se han observado
con las ceramicas de barniz negro, acumuladas de
forma masiva en las nimeros 1 y 2 descritas, y algu-
nos hallazgos mas dispersos en la numero 3.

En la agrupacion 1 con presencia de boles del tipo
27b y 27¢, cuencos forma 31 y plato de la 36 en cam-
paniense A y forma 1 (7 ejemplares), 1 vaso de la
forma 10 y un pyxis en campaniense B y afines; mien-
tras que en la agrupacién 2 aparecen mas formas
abiertas de platos: 5 de la forma 36 y 1 de la forma 5,
4 boles (formas 27 y 25) y 4 cuencos (formas 27B, 31
y 33) en campaniense A, la campaniense B soélo esta
representada por fragmentos de producciones etrus-
cas y una copa F3121 (Montagna-Pasquinucci 127),
vinculada en ocasiones a producciones calenas.

Es posible que la acumulacioén de estas vasijas res-
ponda a su almacenamiento en un mismo lugar, entre

las tres agrupaciones suponen casi el 55% de las jarri-
tas de La Vispesa.

Esta ceramica gris aparece en diversos yacimien-
tos, como ya hemos dicho, en la zona del Ampurdan
la presencia de estas producciones es manifiesta
desde momentos tempranos del siglo IV a. C., mas en
el desarrollo del mismo, y siglo Il a. C., donde sera
mayoritaria tanto en cantidad como en el repertorio de
formas en Ullastret, llla d’en Reixach, San Martin de
Ampurias y también en Mas Castellar de Pontos®, con
el momento algido entre 250-175 a. C.; sin embargo,
se observa un proceso contrario en la colonia de
Rhode, donde el ambiente cultural es diferente con
predominio de las producciones locales en barniz
negro, siendo la ceramica gris un elemento secunda-
rio, incluso en momentos de gran presencia (siglo Il a.
C.). Parece ser la sintonia en otros yacimientos que se
desarrollan a partir de los siglos lll y Il a. C., por ejem-
plo en el Tur6 dels Dos Pins las jarritas son los vasos
para beber mas usuales (suponen el 54,10 % de las
producciones reductoras), en una datacion de comien-
zos del siglo Il a. C. (Zamora, Garcia 2005, 75 y 79),
mientras que en la segunda fase de Burriac (primer
cuarto del siglo | a. C.), la ceramica gris supondra el
26,15% de la ceramica ibérica, y en la tercera fase (en
la segunda mitad del siglo | a. C.), es el 12,96%, esta
pérdida de peso quizas en favor de las paredes finas y
de las imitaciones en barniz negro, con un servicio de
mesa sencillo de escudilla (forma 1) y plato (forma 5)
de bastante buena calidad (Zamora 2007, 290-294 y
299).

En estos mismos periodos podemos situar los
hallazgos de los yacimientos del Cabezo de Alcala de
Azaila, el Castillejo de la Romana de La Puebla de
Hijar, también en el Palomar de Oliete, el Castelillo de
Alloza, El Palao de Alcaniz, EI Cabezo Muel en
Escatron, La Tallada y Palermo en Caspe, Los
Castellares de Herrera de los Navarros o Ripoll en
Binaced (Dominguez 1986; Beltran 1986; Beltran 1958
y Catalogo 1990; Sopena 2002, 94), que tendran su
época de desarrollo a partir de los primeros decenios
del siglo Il a. C., algunos no sobrepasaran la mitad del
siglo y muchos de ellos finalizaran su vida en los pri-
meros decenios del siglo | a. C., coincidiendo en
muchos casos con el llamado horizonte sertoriano,
como Bolskan y Salduie en pleno siglo | a.C. y, en su
segunda mitad, en la colonia Lépida-Celsa.

La Vispesa no va a ser ajena a estos movimientos
de distribucién de la ceramica gris, teniendo en cuenta
su cercania a las vias de comunicacién mas importan-



tes y a la influencia que pudo tener la ciudad de llerda
en el desarrollo de producciones locales y su distribu-
cion en un amplio territorio.

La presencia junto a estas ceramicas grises de
campanienses del tipo A y producciones del circulo de
la B, y en momentos antiguos de ceramicas de barniz

negro helenisticas y de los talleres occidentales del
siglo Il a.C. (Rosas) hace mas evidente esta transmi-
sion y comunicacion de productos entre zonas tan dis-
tantes, aunque la fragmentacién de los recipientes
evite hacer otras valoraciones.
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