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Resumen

Se presentan los resultados de la excavacion de urgencia en el antiguo cementerio parroquial de la iglesia de
San Salvador del castillo de Luesia motivada por el desplome de su muro de aterrazamiento. Se ha detectado un
uso continuado desde la baja Edad Media hasta el s.xix con una secuencia estratigréfica diferenciada en tres
fases cementeriales. Ademas, se ha documentado una reforma, en época moderna, del muro medieval de ate-
rrazamiento que afectd a algunos enterramientos previos. Es de especial relevancia la fase bajomedieval de
tumbas excavadas en la roca natural y su posible tendencia antropomorfa.

Palabras clave: Cementerio, sepultura, bajomedieval, tumbas excavadas en la roca, antropomorfismo, lajas,
tumbas tipo bafiera, Luesia.

Abstract

This document presents the results of the emergency excavation in the old parish cemetery of the Church of San
Salvador in the castle of Luesia which was prompted by the collapse of its terracing wall. A continuous use has
been detected since the late Middle Ages up to the 19th century with a stratigraphic sequence differentiated in
three cemeterial phases. Furthermore, a refurbishment work, in modern age, of the medieval terracing wall which
affected some previous burial sites, has been documented. Particularly relevant is the late medieval phase of the
tombs dug out of the natural rock and its likely anthropomorphic tendency.

Keywords: Cemetery, burial, late medieval, tombs dug out of rock, anthropomorphism, flagstones, bathtub type
tombs, Luesia.

1. Introduccion

La presente intervencién arqueoldgica con carac-
ter de urgencia en el castillo de Luesia (Zaragoza),
declarado Bien de Interés Cultural®, viene motivada
por el desplome del muro de aterrazamiento del cam-
posanto de la Iglesia de San Salvador que esta
incluido en su area de proteccion. Era conocido que la

1. e-mail: oscarlanzas@gmail.com. Arquedlogo.
2. e-mail: raul.leorza@gmail.com. Arquedlogo.

mencionada estructura ya presentaba problemas pre-
vios que se acentuaron y dieron paso a su colapso
durante la lluviosa primavera del afo 2018. Conse-
cuencia de ello fue la caida de hasta casi 4 metros de
alzado del muro (de sus 4,8 m) sobre la calle de La
Iglesia. A ella, le siguieron los terrenos contenidos por
el muro y con ello sus enterramientos. Generandose

3. BOA n° 57 de 22/5/06 (2006): Orden de 17 de abril de 2006, del Departamento de Educacioén, Cultura 'y Deporte, por la que
se aprueba la relacién de Castillos y su localizacion, considerados Bienes de Interés Cultural en virtud de lo dispuesto en la
disposicion adicional segunda de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés, pp. 6924-33.
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Localizacion del yacimiento
Casco Urbano de Luesia
Area de Proteccitn del
Castillo de Luesia

\ Excavacion Arqueciogica

Figura 1. Plano de situacion de yacimiento y excavacion en el parcelario de Luesia.

un deslizamiento de ladera sobre el mencionado vial y
el propio muro. Se hacia pues necesario reemplazar el
muro caido levantando uno nuevo que garantizara,
como principal objetivo, la filtracion correcta de aguas
pluviales. El nuevo proyecto de obra suponia exceder
las dimensiones del muro antiguo. Se hacia necesaria,
por tanto, la excavacion de aquellos niveles arqueold-
gicos intactos del camposanto para liberar ese espa-
cio (Figura 1).

1. Intervencién arqueoldgica.

Caracteristicas del yacimiento

Ante todo y como primera reflexion queremos
dejar constancia de la determinacion que el proyecto
de obra ha imprimido en la propia intervencion
arqueoldgica y las derivaciones que esto ha tenido en
la limitacion de las conclusiones obtenidas.

Por un lado, si bien las dimensiones de la inter-
vencion nos han permitido acceder, con matices, a la
sucesion estratigrafica completa del camposanto,
ésta resulta mediatizada por el hecho de que se
registre en un punto concreto del area cementerial y
como segun veremos mas adelante, seguramente no
todo lo que ha ocurrido en esta zona es extrapolable
al resto del solar.

Es cierto que hemos podido trabajar en casi toda la
secuencia estratigrafica del solar pero con la perspec-
tiva restringida a las dimensiones de la caja del muro
proyectado. Estos limites han impedido ver el total

desarrollo de muchos de los niveles estratigraficos y
con ello su comprension, y han limitado también la
recuperacion del suficiente material arqueolégico en el
que apoyar su caracterizacion estratigrafica y datacion.

Ademas, por diversas razones, la secuencia estra-
tigrafica completa no se ha podido registrar en todos
los puntos del area excavada, ya que en determinadas
zonas (mitad oeste de la excavacién) el deslizamiento
de tierras ha sido mas incisivo y eliminado ciertas
fases; o en otros casos, las necesidades de obra han
limitado la profundizacién de niveles arqueoldgicos.
En concreto, no llegamos a consumir todos los niveles
arqueolodgicos del yacimiento en su mitad este que-
dandose pendientes los de época medieval. Sin
embargo, a pesar de todo, podemos decir que los
hechos arqueoldgicos registrados permiten estable-
cer, aunque sucintamente, una primera aproximacion
a la evolucion arqueoldgica del solar.

Una de las caracteristicas determinantes en el
yacimiento es el buzamiento generalizado de los
sedimentos, reflejando su disposicién, el entorno
abrupto de las faldas del Castillo de Luesia en que se
instala esta necrépolis. Por un lado vemos clara-
mente una inclinacion de los sedimentos de Este a
Oeste y como la disposicion de las tumbas se va
adaptando a ella. Y por otro, a pesar del escaso mar-
gen que tenemos, se aprecia también cierto buza-
miento de Norte a Sur de los mismos, por la misma
razén. Fruto del contexto de ladera en que asienta el
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Figura 2. Imagen de la calle La iglesia de acceso al Castillo. A la izquierda totalmente ocupada por el desplome del muro
suroeste y el posterior deslizamiento de las tierras del camposanto contenidas. A la derecha, queda a la vista el muro desplo-
mado directamente sobre la escalinata. Vistas desde el oeste.

camposanto es la documentacion de potentes nivela-
ciones sin apenas material ceramico que quiza ten-
gan cierto sentido por su relacion con la funcion de
muro de contencion que también desempefd el cie-
rre del camposanto desplomado.* Sin embargo, a
pesar de las limitaciones, creemos que a partir de la
lectura estratigrafica planteada y de su datacion con
la ceramica recuperada, se ha podido dar una inter-
pretacion conjunta a la excavacion.

1.1. Objetivos

Uno de los objetivos fundamentales de esta inter-
vencién fue la recuperacion de todos aquellos restos
6seos de origen humano desplazados fortuitamente
de su lugar original, asi como despejar el vial afectado

4. Otro condicionante de partida de esta intervencion ar-
queoldgica es el estar ligada al desplome de un muro. Ello
hace que con la pérdida de la estructura hayamos perdido
también en algunos puntos la relacion directa de la misma
con los sedimentos asociados (rellenos de zanja de cons-
truccion, nivelaciones, etc.). El hecho se agrava con el movi-
miento de tierras posterior al desplome. Este deslizamiento
ha estado en relacion con la dinamica del desplome mural
de manera que ha sido mas potente y con mayor pérdida de
sedimento donde mas alzado de muro se desplomd, en la
mitad oeste del muro (sondeo y zona 1). En estas zonas, la
excavacion de estratos intactos se ha comenzado en los ni-
veles mas antiguos de la fase cementerial de época moder-
na identificada. Mientras que hay menos lagunas de registro
de la fase contemporanea y moderna en el extremo este del
muro (zona 2), donde los niveles se encontraban practica-
mente intactos.

por el desplome.® En el proceso de despeje del vial y
directamente sobre la escalinata, el muro caido apa-
rentaba haberse desplomado de una sola vez pues
conservaba la disposicion de sus sillarejos y mam-
puestos desde el punto de ruptura y por todo lo ancho
de la calle (Figura 2). Por otro lado, ademas de la apor-
taciéon cronologica de las relaciones estratigraficas,
resulta relevante para la datacion relativa del muro
que entre sus mampuestos se recuperé un fragmento
de ventana gotica geminada.

Sobre el muro, con seguridad, se produjo des-
pués un deslizamiento en bloque de las tierras con-
tenidas. Asi lo prueba la documentacion de tres
individuos que aunque han aparecido incompletos,

5. Para ello se procedio a su retirada manual bajo supervi-
sion y metodologia arqueoldégica. Es decir, tanto de aquellos
que se habian desplazado junto con los terrenos sobre el
mencionado vial, como aquellos otros redepositados en el
mismo cementerio sobre el nuevo talud generado por el
desplome.

En cuanto al vial, la limpieza de la calle hasta llegar a la
escalinata, primero conllevé la retirada de sedimentos y
posteriormente el desescombro del muro caido. Tal que asi
fue la secuencia encontrada.

Durante todo ese proceso se recuperaron fundamental-
mente, ademas de otro tipo de materiales, hasta 50 sacos
de restos 6seos descontextualizados que posteriormente
volvieron a depositarse en el mismo camposanto una vez
finalizado el proceso de obra. Se aproveché el espacio deja-
do entre el nuevo muro levantado y el talud abierto en el te-
rreno para alojarlos. Ademas, también se hizo acopio de la
piedra procedente del muro derruido para la obra nueva.
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fundamentalmente sus torsos, sus huesos han per-
manecido en conexioén anatémica. Por otro lado, la
aparicién concentrada de craneos en el mismo des-
lizamiento junto a huesos largos pertenecientes
sobre todo a las extremidades inferiores, perfecta-
mente asociables a osarios, es también sintoma del
deslizamiento en bloque. Todos ellos aparecieron
en un paquete de tierra procedente fundamental-
mente del fosal moderno-contemporaneo que puso
fin al lugar como espacio cementerial. Y es que esta
ultima fase identificada es la mas afectada por el
desplome del muro. Le sigue la fase previa de época
moderna.

En segundo lugar se plante6 un Unico sondeo con
el fin de anticipar la secuencia estratigrafica del yaci-
miento y las caracteristicas del terreno natural sobre
el que habria de asentar el nuevo muro. Para ello, pro-
yectamos el sondeo de 2 x 2 m tomando como refe-
rencia la cara exterior del muro de manera que abar-
cara no solo la anchura de su paramento sino también
la anchura del terreno que se debia desalojar para la
caja del nuevo muro proyectado. El punto escogido
debia permitir ver esa secuencia. Finalmente, se
detectdé roca natural que ponia fin al sondeo a 2,86 m
de profundidad desde el inicio.

Posteriormente, el tercer objetivo de la interven-
cion, fue la excavacion sistematica donde habia de ir
la caja del nuevo muro con el fin de documentar toda
la secuencia estratigrafica del cementerio y conocer
su evolucion historica en éste punto. Ello suponia la
excavacion de aquellos terrenos intactos adosados al
muro desplomado del camposanto tanto a lo alto
como a lo largo.®

6. El muro nuevo incorporaba un sistema de gaviones ade-
mas del propio forro exterior que excedia las dimensiones
del muro antiguo, llevando la anchura de la nueva estructura
hasta los 1,80 m.

La altura del lienzo va desde los 4,8 m en su extremo
oeste a los 2,8 m en su extremo este. La potencia media de
tierra y piedra desalojada fue de unos 2,5 m en toda la super-
ficie excavada que alcanzaba los 28,8 m2. La longitud del
muro es de 16 m. Sin embargo, la profundidad requerida en
la obra nueva variaba. En general, la cimentacién del nuevo
muro habia de asentar en la roca natural salvo en su tramo
mas oriental o parte mas alta. Por lo que no fue necesaria la
profundizacién y excavacion de todos sus niveles arqueolo-
gicos, quedandose pendientes en este punto aquellos de la
fase medieval.

En el transcurso de los trabajos de excavacion, y por sa-
turacion de humedad del terreno, el dia 12 de Julio de 2018
se desplomé una parte del perfil que comprendia sus Ulti-
mos cuatro metros en la denominada zona 2, sobre el nivel
15 que entonces estdbamos excavando. Consecuencia de
ello fue la pérdida de los dos peldafios en piedra de la esca-
lera ue.24 que habian quedado como testigos en el perfil.
Previamente habiamos excavado y desmontado los pelda-
fos que aparecieron en excavacioén. Tras el desplome, se
confirmé mas adentro del perfil uno de los dos peldafos al
aflorar otra piedra del mismo.

1.2. Zonas de excavacion

Para facilitar la ordenacién de los trabajos se deci-
dio diferenciar en dos zonas el area de excavacion.

Esta divisidon sigue un criterio eminentemente
practico mas que de otro tipo ya que surge a partir de
la ejecucién de un sondeo previo a la excavaciéon en
toda la extensién proyectada (Figura 3). Este, plan-
teado en las proximidades del punto medio del muro
desplomado, se tomé como el punto de inflexién entre
ambas zonas que pasaron a denominarse zona 1y
zona 2. Asi, la zona 1 se corresponde con el area de
excavacion que va desde el sondeo hasta el extremo
Oeste del muro desplomado (o parte baja de la calle
La Iglesia) en tanto que la zona 2 es el espacio exca-
vado que va desde el sondeo hasta el extremo Este
del muro, en la parte alta de la calle La Iglesia. La elec-
cién del numeral responde al orden de intervencion.

La fortuna quiso que en los dos metros cuadrados
del sondeo se detectara un cambio de fabrica en el muro
conservado que revel6 dos fases constructivas bien dife-
renciadas. De manera que la zona 2 y parte del sondeo,
coinciden con el tramo de muro mas antiguo conser-
vado, de época bajomedieval. Mientras que en la zona 1
y parte del sondeo se extiende el nuevo muro que se
introduce como reforma del anterior en época moderna.

2. Evolucion historico-arqueoldgica
del yacimiento

2.1. Fase medieval (ss. IXV-XV)

2.1.1. Cementerio Medieval

Conjunto de sepulturas que se encuadran en este
periodo histérico y que presentan caracteristicas pro-
pias muy concretas. En cuanto a su datacién, solo
tres de las cinco fosas identificadas han proporcio-
nado materiales ceramicos en sus rellenos de colma-
tacion, muy escasos, que nos han permitido datar su
amortizacion en época bajomedieval, ss. IXV-XV.

El nimero de individuos documentados con esta
cronologia es de seis (n°23, 24, 25, 26, 27 y 28), dos de
los cuales reposaban en la misma sepultura (n°24 y
27). Salvo el enterramiento 23 del que tenemos ciertas
dudas,’ el resto muestran bastante homogeneidad en
las evidencias arqueoldgicas que las caracterizan.
Esto, junto a su parecida cronologia refuerza su carac-
ter de conjunto dentro de la misma fase cementerial
(Figura 4).

7. Ante la escasez de restos 6seos hallados existe la duda de
que se trate de un enterramiento propiamente dicho y no de
restos redepositados. Mas aun al localizarlo junto al perfil de
la excavacion y entre los sedimentos de amortizacién de la
fase de enterramientos medievales. En cualquier caso y por
precaucion, a pesar de las diferencias con los enterramien-
tos ciertamente medievales, decidimos documentarlo como
tal y adscribirlo a esta fase por su posicion estratigrafica.
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Zonas de exeavacion

Figura 3. Plano de la excavacién con sus zonas diferenciadas.

roca de época Bajomedieval

Sepulturas e

Figura 4. Plano de situacion de las sepulturas en roca de época bajomedieval.
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Figura 5. A la izquierda, individuo 24 con los antebrazos cruzados sobre las caderas. A la derecha, el individuo 25 presenta
sus antebrazos cruzados sobre el pecho. Ambos vistos desde el sureste.

Asi, en primer lugar, vemos que las sepulturas se
disponen de manera escalonada adaptandose al perfil
de ladera en el que se asentd la necropolis. Se trata de
sepulturas individuales excavadas fundamentalmente
en la roca natural. Cuatro de ellas estan excavadas
totalmente en roca natural, otra parcialmente en rocay
sedimento, y la sexta Unicamente en sedimento. (Cada
individuo esta adscrito a su propia unidad estratigrafica
siendo éstas respectivamente: uu.ee. 49, 69, 61, 68, 70
y 64; asi como a sus respectivas fosas salvo el indivi-
duo n°23 que no la tiene. Son: uu.ee. 60, 62, 51, 60 y
65). Estas diferencias responden a su distinta localiza-
cién topografica en el yacimiento donde las excavadas
en roca por entero se encuentran en las cotas mas
bajas; en el mismo horizonte de enterramientos pero
algo mas arriba de la ladera en la que se instala el
cementerio, se encuentra la sepultura con fondo exca-
vado en roca y el resto en tierra. Por Ultimo y a cota
superior, un enterramiento del que no hemos hallado
fosa pero que por su posicidn se excavo en tierra.

En cuanto a las excavadas en roca (cinco sepultu-
ras), no podemos calificarlas categoéricamente vy
extraer una tipologia comun, ya que soélo hemos
podido excavar totalmente una de ellas (y conocer su
forma y dimensiones). Del resto, o se han quedado a

medio excavar debido a las limitaciones de la inter-
vencién en el perfil norte, o se vieron afectadas por la
reforma del muro medieval en época moderna. Pero
en todas apreciamos que el perimetro superficial de
las fosas, con paredes casi verticales de tendencia
inclinada, se estrecha paulatinamente hacia el fondo
manteniendo siempre su forma. Otro rasgo comun, al
margen de cémo nos haya llegado la sepultura, son
los angulos redondeados presentes en todas ellas, ya
sea en la transicion de las paredes al fondo de la fosa
o en el perimetro de la misma. Asi pues, nos encontra-
mos que vistas en planta, cabecero y pies de las
sepulturas siempre parecen mas estrechos respecto
al torso en donde se alcanza su mayor anchura. Aun-
que realmente s6lo hemos podido excavar por com-
pleto la fosa 58. El fondo de la fosa lo podemos con-
siderar practicamente plano.

En tres de las sepulturas® documentamos un uso
continuado, ya sea por la superposicién de indivi-
duos (fosa 60), ya porque se superpone osario sobre

8. La numeracion que damos a las sepulturas (o fosas) se
corresponde con el numero de unidad estratigrafica adjudi-
cada en el proceso de excavacion de manera que no existe
una correlacion numérica entre ellas y la numeracion de los
individuos identificados en ellas.
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Figura 6. A la izquierda de la imagen, Sepultura UE.58 con losa plana en su cabecero, al igual que la sepultura UE.65 en el

centro de la imagen. Vista desde el suroeste.

Figura 7. Arriba sepultura UE.60 con losa plana sobre lajas
en vertical que demarcan su cabecero con el enterramiento
n°24 en proceso de excavacion. Vista desde el sureste.

un individuo (fosas 51 y 60) o ya sea porque es el
individuo el que se superpone al osario (también
fosa 60). Excepcional es el caso de la fosa 58, la
Unica de la que conocemos su perimetro completo,
donde sélo hallamos un potente osario en su interior
lo que también denota un uso continuado. Mientras
tanto, en las fosas 62 y 65 se documentan sendos
enterramientos sin mas reutilizacion de las mismas.
Ambas sepulturas se vieron seccionadas por la
zanja de construccion del muro 5 (reforma en época
moderna del muro medieval que delimita el campo-
santo por el suroeste).

Visto lo anterior y que la separacion entre tumbas
es minima, bien se podria decir que para la escasa
superficie excavada de este periodo,® la densidad de
ocupacioén del espacio en su ultimo momento es alta.

En cuanto a la posicién de los cuerpos, todos apa-
recen en decubito supino orientandose la cabeza al
NO vy los pies al SE. Los individuos 24 y 26 presentan
los antebrazos cruzados sobre el regazo. Mientras que
sélo el individuo 25 presenta sus antebrazos cruzados
sobre el pecho (Figura 5). Para los demas casos, no
contamos con suficientes evidencias. Por otro lado, de
aquellos casos en los que hemos podido recuperar el
craneo (24, 25 y 28), sélo aparecen ladeados 25y 28 (a
su izquierda y a su derecha respectivamente).

9. En la zona 2 del yacimiento no se pudieron excavar los
niveles medievales.
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Figura 8. En la parte baja de la foto, sepultura UE.65 con losa
plana en su cabecero. Se pueden ver mas abajo coémo afloran
los restos 6seos cortados por la zanja de construccion del
muro moderno UE.5. Vista desde el suroeste.

<5
‘?‘dg Figura 9. Vista conjunta desde el sur de las sepulturas UE.58,

60 y 65, cada una de ellas provista de losa plana en sus res-
pectivos cabeceros.

Figura 10. Sepulturas UE.58 (a la izquierda) y 65 (en el centro
de laimagen) ya vaciadas con sus lajas laterales en vertical, en
el cabecero. Vista desde sur.

Figura 11. Sepultura UE.62 con laja en vertical en su cabece-
ro. Esta cortada por la reforma en época moderna que se hizo
del muro medieval que aterrazaba el camposanto. Vista desde
el suroeste.
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Figura 12. Sepultura UE.60 se aprecian dos lajas verticales en el cabecero bajo una estela funeraria. Vista desde el sur.

Otro rasgo caracteristico es la presencia de lajas
en vertical demarcando lateralmente el cabecero de la
sepultura (fosas 58, 60, 62 y 65) sobre las cuales en
tres casos (fosas 58, 60 y 65), reposa una losa que las
une a modo de tapadera (Figuras 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12).

Por ultimo, sobre el cabecero de la sepultura 60,
presumiblemente coetaneo con el individuo 24, se ha
documentado una gran losa de piedra colocada en
vertical que parece funcionar como estela funeraria
sefalizando la tumba (Figura 12).

Es un rasgo general, por su ausencia, el que no
han aparecido evidencias de ajuar en ninguno de los
enterramientos.

A pesar de la parcialidad en el registro, las sepul-
turas se pueden encuadrar de manera genérica en el
denominado tipo Bafiera (Rodriguez Violat, 2013: 13).
Pero ademas de eso, creemos que es posible recono-
cer en algunos rasgos cierta tendencia al antropo-
morfismo. El caso mas evidente reside en la Unica
fosa que hemos podido excavar por completo (fosa
58) cuya morfologia tiende a cierta diferenciacion no
solo en la forma de la sepultura sino también en los
elementos afiadidos en su cabecero.

Vemos que por si misma esboza una estructura
antropomorfa con estrechamiento en cabeza y pies
de la misma, siendo éste mas pronunciado en los
pies.® Ademas, se amplian esos rasgos de antropo-
morfizacién por la presencia de lajas en vertical a
ambos lados de la cabeza del inhumado demarcando
el cabecero." Estas, como ya hemos mencionado, las
documentamos en cuatro de las sepulturas excava-
das en laroca. De las cuales, en tres de ellas, una losa
de piedra plana en horizontal cubre el cabecero
haciendo de puente entre lajas.

El gesto de remarcar el cabecero de la tumba res-
pecto del resto es claramente sintomatico, con todas
las implicaciones culturales que este hecho conlleva

10. Atendiendo Unicamente a la morfologia y salvando las
diferencias cronolégicas y culturales, ejemplos similares los
encontramos en la necrépolis portuguesa de Poco dos
Mouros del s.VII. (Varela Gomes, 2002: 339-391).

11. Ejemplos similares encontramos en la necrépolis alto-
medieval de Renedo de la Inera en Palencia donde sus auto-
res hablan de que “la cabeza de los enterramientos principa-
les aparece enmarcada por dos lajas verticales a modo de
orejeras” (Crespo Mancho, 2006: 305).
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Figura 13. Vista desde el NO del intradds del muro bajomedieval ue.37 y de su escalonamiento bajo la reforma moderna.

segun algunos autores,'? de antropomorfismo. Por
ello, creemos interesante apuntar este rasgo sin que
ello suponga definir estos enterramientos como antro-
pomorfos.

De lo dicho hasta ahora podemos deducir que en
las inhumaciones el cadaver se deposita sin caja ni
proteccion alguna en tanto que no se han documen-
tado evidencias del atalid o restos de metal proce-
dentes de los clavos del mismo. Ademas, la presencia
de lajas verticales en el cabecero de las tumbas, difi-
cultaria este hecho. Por todo ello, lo mas probable es
que el cadaver fuera depositado directamente sobre
la roca envuelto en un sudario y sin ataud.

En cuanto al sistema que se utilizaria para cubrir
las sepulturas, poco podemos afirmar rotundamente
a partir de las escasas evidencias. Si tomamos como
sintomatico la presencia documentada de losas
cubriendo el cabecero y lo hacemos extensible al
resto del sepulcro, se podria hablar de un sistema de

12. Segun algunos investigadores “el antropomorfismo en
las tumbas excavadas en la roca esta ligado indisociable-
mente al Cristianismo, asociado a la creencia en la resurrec-
cién integra del cuerpo en el momento del Juicio Final y, por
lo tanto, a la idea de que el difunto tiene que estar mirando,
en la posicién del orante, hacia la venida de Cristo. No es
casual, como veremos, la adopcién de la forma antropomor-
fa y su maxima utilizaciéon temporal en un contexto determi-
nado” (Lépez y Garcia, 2014: 40).

cubricion a base de losas como es frecuente en este
periodo. Otra opcién seria la cubierta de tierra.

Finalmente, hay que mencionar que justo por encima
de la cota de roca natural, encontramos otra practica
distinta en la fosa 62, donde varias losas hincadas en
vertical parecen delimitar el sepulcro por su lateral
norte, el Unico conservado.’”® Con la consabida cautela,
las evidencias apuntan a que podriamos estar ante una
tumba de lajas (Figura 11). Por ultimo, y removida en el
nivel de amortizacién del cementerio bajomedieval
(ue.17), aparecio una gran losa sepulcral (Figura 13) de
seccién trapezoidal (de 1 m x 0,65 m x 0,16 m).

2.1.2. Muro medieval SO

Denominamos de esta manera a la fase mas anti-
gua detectada del muro suroeste de aterrazamiento del
solar en que se emplaza el camposanto de San Salva-
dor de Luesia. Se caracteriza por estar hecho en fabrica
de sillarejo y juntas de tierra. En las facetas de las pie-
dras se observan las marcas del puntero. La longitud
maxima conservada es de poco mas de 5 m por 0,57 m
de ancho con orientacion de NO a SE. Se localiza en la
zona 2 y parte del sondeo. Durante la excavacion de los
niveles adosados, al quedar liberado por el interior, se

13. Afectada por la reforma del muro medieval en época
moderna, sélo nos ha llegado parte de la mitad izquierda del
enterramiento.
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Sepulturas de época Moderna

Figura 14. Plano de situacion de las sepulturas de época moderna.

han visto lineas de ladrillo y losa que creemos sirven
para mantener la nivelacion durante su construccion.
También se ha detectado lo que parece ser un escalo-
namiento de su fabrica que quedod a la vista durante el
desmontaje de su reforma' (Figura 13).

En cuanto a su cronologia, no estamos en disposi-
cion de poder afinar mas de lo que aportan las rela-
ciones estratigraficas de los sedimentos adosados
que nos llevan al bajo medievo. Nos proporciona esta
fecha ante quem el sedimento de amortizacion de la
fase cementerial medieval (ue.17).

Suponemos que funcion6 a la vez que las sepultu-
ras medievales en roca pero no hemos llegado a ver
una conexién directa entre ambos. Y es que en la
zona 2, donde se registra el mayor tramo de muro, no
se llegd a profundizar mas alla del nivel de amortiza-
cion de época medieval (ue.17) que cubre sus sepultu-
ras, que se data en el s.xv. En tanto que en el sondeo,
donde si se documentan muro y sepulturas medieva-
les juntas, la zanja de construccion del muro 5 (ue.63)
nos ha impedido ver esta relacion directa cortando los
sedimentos que los unian.

Y, en cuanto al momento de su construccion, tam-
poco estamos en disposicién de dar una fecha al no

14. Ver mas adelante Reforma Moderna del muro medieval SO.

haber excavado sedimentos previos ni desmontado
parte de su lienzo para obtener materiales.

2.2. Fase moderna (ss. XVI-XVIII)

2.2.1. Cementerio Moderno

Denominamos cementerio moderno al conjunto
de enterramientos que se encuadran en esta cronolo-
gia y que a su vez presentan unas caracteristicas
comunes muy concretas. El ndmero de individuos
identificados que se asocian a esta fase es de sélo
seis (n° 8, 9, 10, 11, 12 y 13) ya que, como veremos
mas adelante, una reforma en el muro medieval afecté
en gran medida a los niveles de esta fase en el area
intervenida (Figura 14).

Nos encontramos con enterramientos en fosas
individuales excavadas en tierra, en las que no se
observa reutilizacion, sin superposicion de individuos
o presencia de osarios. Otro aspecto es que, aun
siendo escasas las evidencias, entre sepulturas se
mantiene cierta distancia de separacién. Ambos
hechos nos hablan de un espacio no muy saturado.
Ademas, vistas todas ellas en perfil, se observan a
desnivel adaptandose a la pendiente de la ladera en
que se emplaza el camposanto. Como consecuencia,
entre la mas alta y la mas baja (n° 10 y 13), hay hasta
dos metros de diferencia.
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Figura 15. Vista desde el NE del individuo 9 de época moder-
na en fosa simple y en decubito supino. Los antebrazos se
pueden ver cruzados sobre su regazo. Una remocién de época
arrasé con parte de su cuerpo. Junto a éste vemos la reforma
moderna del muro y su cambio de fabrica.

Figura 16. Vista desde el SE del individuo 10 de época moder-
na en fosa simple y en decubito supino.

Figura 17. Vista desde el NO de la fase moderna del muro
desplomado una vez saneado del derrumbe.

Figura 18. Vista desde el este del intradés del muro. En con-
creto del encuentro del muro medieval (izqg. de la foto) y su re-
forma en época moderna (drcha. de la foto). Este punto se lo-
caliza en el sondeo.




Excavacion del antiguo cementerio parroquial del castillo de Luesia (Zaragoza) 259

De todos ellos, el individuo n.° 11 nos genera
ciertas dudas ya que ademas de llegarnos incom-
pleto, alguno de sus huesos parece estar removido.
En cambio, por otro lado, lo poco que se ha conser-
vado de su fosa parece estar bien claro. En cual-
quier caso, hemos optado por definirlo como tal a
pesar de las dudas. Con el resto de individuos la
interpretacién es clara.

En cuanto a la posicién, todos los cuerpos apa-
recen en decuUbito supino. Se ven los antebrazos
cruzados sobre el regazo sélo en el caso de los indi-
viduos 9 y 10 (Figuras 15 y 16). Es posible que tam-
bién fuera asi en el caso de los individuos 8 y 13
pero la inmadurez de sus huesos en el primero y la
desaparicion de restos en el segundo no permiten
asegurarlo. Su orientacién, en general, es la misma
aunque con ligeras variaciones y en algun caso es
complicado concretar dada la escasez de restos
(volvemos al individuo 11). Asi, observamos que la
orientacion es de ONO-ESE en el caso de los indivi-
duos 8, 9, 10 y tal vez el 12, en tanto que es de
NO-SE en el individuo 13.

En cuanto a su conservacion, ninguno de ellos,
con la posible salvedad del enterramiento 13 (ue.32),
se vio afectado por la reforma que se hizo del muro
medieval en época moderna. En este caso concreto,
seccionado como consecuencia de la obra, se ha per-
dido su mitad derecha. Ademas, directamente sobre
él, identificamos varios rellenos de nivelacion asocia-
dos a la reforma del muro cuando todos los demas
enterramientos descansan por encima de estos relle-
nos. Y ya que los materiales aportados por el enterra-
miento 13 lo sitian en el s. Xvi-inicios del xviI, sin
poder concretar mas, la reforma del muro medieval
tuvo que ser a partir de esas fechas.

Todos los enterramientos de esta fase, estratigra-
ficamente, son posteriores a la nivelacion medieval
datada en el s. xv (uuee.17 y 34) que pone fin a esta
fase, y estan sellados por la nivelacion del s.xviil (ue.3).
Los materiales ceramicos que nos han permitido
datar algunos de sus enterramientos van del s. Xvi al s.
XVIIl sin poder concretar mas.

2.2.2. Reforma Moderna del muro medieval SO

Otro hecho relevante, arqueolégicamente consta-
tado, es que se ha detectado una reforma de época
moderna en el muro que protagoniza esta interven-
cién cuando su cara exterior aparentaba ser una Unica
obra. Sobre la que consideramos fébrica original del
muro de época medieval (ue.37), del que se conserva
un lienzo de algo mas de 5 m de longitud y una
anchura de 0,57 m levantado en sillarejo, se ha docu-
mentado un tramo de unos 11,7 m de largo y casi 1
metro de ancho fundamentalmente en mamposteria
recogida con mortero de cal (ue.5), documentandose

Figura 19. Detalle de las dos fabricas en el punto en que el
muro medieval de sillarejo (izquierda de la foto) recibe la es-
tructura moderna de mamposteria y cal (derecha de la foto).

también abundantes sillarejos reutilizados y en menor
medida grandes cantos rodados (Figura 17).

Esta segunda fabrica se alza desde la roca natu-
ral en la parte oeste de la excavacion (en la denomi-
nada zona 1) hasta contactar y apoyar sobre el muro
medieval en el punto del sondeo (Figuras 18 y 19). A
partir de ahi, en la parte este de la excavacion (o zona
2), el cambio de fabrica recrece el muro medieval por
toda su tirada hasta su encuentro con el muro de cie-
rre del camposanto por el este, de época moderna
(u.38).

Es de suponer que en un momento dado del s.xvi
o inicios del xvii, tuvieron problemas con el muro ori-
ginal de aterrazamiento, tal vez aquejado de los mis-
mos males que han motivado la presente interven-
cion, que obligd a reconstruirlo con una nueva fabrica
mas solida precisamente en el tramo en que mas
altura tiene la estructura. Ello supuso que al acometer
las obras para el ensanche de su caja de cimentacion,
se cortaran al menos los niveles mas antiguos' del

15. Aunque seguramente, también se vieron afectadas al-
gunas sepulturas de época moderna de las que soélo he-
mos detectado un caso como hemos visto en el apartado
anterior.
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camposanto asociados a la fase medieval del cemen-
terio. Es por ello, que se ven seccionadas aquellas
tumbas mas préximas al muro.'

Otro hecho arqueoldgico en esta linea es que la
orientacion de las fosas medievales no se corres-
ponde con la del propio muro reformado. Eso nos per-
mite afirmar que el muro antiguo no seguia estricta-
mente la misma linea que su posterior reforma. Y que
seguramente seria mas curvo vista la disposicion de
las tumbas medievales.

En cuanto a la cronologia de este momento, en el
desmontaje del tramo de muro moderno (ue.5), y como
aportacion a la datacion relativa del muro, es que entre
los mampuestos del lienzo desplomado se recuperé
un fragmento de ventana gética geminada que nos da
fecha post quem. Afinando algo mas, el material cera-
mico obtenido nos permite datar su construccién al
menos en el s.xvI. Esta misma cronologia se extrae de
los materiales recuperados con el individuo n° 13, que
posiblemente quedo6 afectado por la zanja de cons-
truccion del muro moderno. Sin embargo, también
cabe la posibilidad de que la causa haya sido el des-
plome del muro. En cualquier caso sobre éste reposan
rellenos atribuibles a la reforma del muro medieval
(uuee. 30 y 31). Corroboran este mismo marco crono-
l6gico aquellos niveles interpretados como rellenos
(uuee. 23, 29, 30, 31, 33) de la zanja de construccién
(ue.63) del muro moderno cuyos materiales sitdan la
reforma a lo largo del s. xviI o tal vez a inicios del xviI.

2.2.3. Construccién del Muro Moderno SE

También se ha constatado en esta fase que el
limite del camposanto por el sureste y su acceso (hoy
clausurado), y que se hacia desde la replaceta de la
portada oeste de la Iglesia, es relativamente moderno
(Figura 20). Segun Ona, J.L. “Por las caracteristicas
constructivas de la puerta cegada que daba acceso al
«fosal» puede deducirse que se construyé muy posi-
blemente a principios del siglo xvi™.”

En excavaciéon se ha podido comprobar que la
construccién de este muro (ue.38) y el muro suroeste
del camposanto, desplomado y objeto de la interven-
cién (uuee.5 y 37), no es coetanea pues la unién entre
ambos se hace de mala traza forzando el ensamble
de sus fabricas (Figura 21).

Hemos podido detectar su zanja de construccién
(ue.54) pero el material que aportan sus rellenos
(ue.55) no es definitorio cronoldgicamente, mas alla

16. Ese mismo proceder se ha repetido siglos después en la
recuperacion del muro que se ha llevado a cabo este pasado
afo 2018 y por el que se hizo necesaria esta intervencion
arqueoldgica.

17. BAU. Estudio de arquitectura y urbanismo. Castillo de
Luesia (Zaragoza). Memoria de obras de emergencia. Mayo
2018. Inédito.

Figura 20. Vista desde el oeste de parte de la excavacion
una vez terminada. Sobre ésta y de frente, se aprecia el lien-
zo completo del muro SE (ue.38) y en su centro, el vano de
acceso al camposanto clausurado.

Figura 21. Detalle de la unién del muro moderno SE (ue.38,
a la izquierda) y el muro medieval SO (ue.37, a la derecha)
visto desde el norte. Sobre este Ultimo, las dos hiladas supe-
riores de mampuesto corresponden a su reforma en época
moderna (ue.5).
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de restos 6seos revueltos. Comprobamos también en
este punto cémo los estratos arqueoldgicos de época
moderna y medieval (uuee. 3, 4y 17) se cortaron para
hacer su cimentaciéon proporcionando un momento
constructivo en torno al s. xvil.

La construccién de ue.38 responde seguramente a
una reordenacion del espacio, tal vez relacionada con
las modificaciones documentadas que se realizaron
en la entrada oeste a la iglesia de San Salvador en esa
misma centuria. “El actual atrio porticado fue man-
dado construir por el Ultimo obispo de Pamplona con
jurisdiccioén sobre la villa de Luesia, el obispo Irigoyen,
en su visita pastoral efectuada en junio de 1770” (Com-
paired, 2003: 44). En 1778, ya estaba terminado.

En este mismo periodo también tienen lugar otros
cambios en el espacio cementerial con el alzado gene-
ralizado de la cota de enterramientos a partir de mate-
rial de desecho constructivo procedente del estrato
ue.3, cuyos aportes pudieron estar vinculados a la
construccion del atrio. Entre ellos se incluyen dos frag-
mentos de fuste de columna romanica (18.98.2 y 3).

2.3. Fase Moderno-contemporanea (ss. XVIlI-XIX)
2.3.1. Fosal Moderno-contemporaneo

Esta fase cementerial entra a funcionar en un
momento del s. xvil como muestran los materiales
recuperados en la nivelaciéon ue.3 sobre la que se

Sepulturas de€ época Moderno-Contemporéanea

eleva el fosal. El recinto estuvo vigente durante esa
centuria segun los materiales recuperados en éste
(ue.2).Y, afinales del s. xviil, con la entrada en vigor de
la orden real de Carlos Il de sacar extramuros todos
los cementerios parroquiales, se debieron dar los pri-
meros pasos hacia su cierre. Sin embargo, en general,
esta norma se hizo efectiva pasado un tiempo con lo
que el fosal bien pudo funcionar a lo largo del s. XiX
aunque la datacién ceramica se circunscriba al s. xviil
(Figura 22).

Su principal caracteristica es que no se distinguen
sepulturas individuales completas debido a, segura-
mente, un uso intensivo del espacio cementerial en el
que se observa el reaprovechamiento por superposi-
cion de individuos. Tan solo en los primeros momen-
tos del fosal se llegan a identificar individuos “in situ”
si bien parcialmente removidos por subsiguientes
inhumaciones que se superponen. Otro hecho propio
en la dinamica de estos espacios son las mondas o
exhumaciones que seguramente dejaron también su
huella en el fosal.

Asi, el nimero de individuos identificados en esta
fase es de trece (n° 4, 5, 6, 7, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21 y 22), repartidos en tres lechos de enterramiento
diferentes sin apenas solucién de continuidad: desta-
cando sobre el resto de individuos esta el n° 18 (ue.42);
algo mas abajo estan los individuos n° 4, 14 y 17

Figura 22. Plano de situacion de las sepulturas de época moderno-contemporanea.
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Figura 23. A la izquierda, detalle del lecho de enterramientos a mayor cota de esta fase cementerial, localizados en el sondeo.

A la derecha, su continuacién en la zona 2. Desde SO.

(uuee.10, 36 y 41) (Figura 23); inmediatamente por
debajo los individuos n° 5, 6, 7, 15y 16 (uuee.11, 12, 13,
39y 40); y a menor cota el n°19, 20, 21 y 22 (uuee.43,
44, 45 y 47) (Figuras 24 y 25). A partir de ahi, el resto
del fosal se caracteriza por ser un paquete homogé-
neo de tierra y restos 6seos carentes de conexion
anatémica. En ocasiones, segun se aprecia en el per-
fil, se observan concentraciones de huesos largos y
craneos formando bolsadas asociables a osarios.

Se aprecia que este nivel se extiende por todo el
perfil de la excavacion, de extremo a extremo, sin
embargo sélo lo hemos podido excavar en lazona 2y
en el sondeo, como bien se puede observar en la
documentacién grafica (Figuras 25 y 28). El desliza-
miento de tierras por la caida del muro donde mas
incidio fue en la zona 1, en especial sobre los estratos
de época moderna y contemporanea. Con lo que en
esta zona, de acuerdo al proyecto de obray al area en
el que se iba a intervenir, ya no quedaba resto alguno
de este periodo. El material arqueoldgico recuperado
se ha demostrado insuficiente para obtener una data-
cién mas exacta.

En la zona 2, vemos que el fosal se vio parcial-
mente afectado por remociones posteriores para
construir una escalera con peldafios de piedra
(ue.24).

Figura 24. A la derecha, lecho de enterramientos en zona 2 a menor cota. Vista desde el SO. A la izquierda, detalle de uno de

ellos visto desde el Este.
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Figura 25. Vista general de situacién del fosal una vez levan-
tados todos los enterramientos en sondeo y zona 2. Vista
desde el sur.

2.4. Fase Contemporanea

2.41. Escalera en piedra

En la zona 2, muy proximo al muro sureste ue.38, se
han documentado dos peldafios en piedra labrada de
una escalera (ue.24), amortizada posteriormente vy
transformada en una rampa de tierra y tejas (Figura 26).
Asciende de este a oeste teniendo su arranque o parte
baja conservada proxima al umbral de la puerta cegada
del muro sureste (ue.38) (Figura 27). Si bien el umbral
quedaba algo lejos de nuestra intervencion y no hemos
documentado una relacién directa entre ambas, si coin-
ciden en cota, por lo que probablemente funcionaran a
la vez en el Ultimo momento de vida del camposanto.

Como muestra la seccion de la excavacién en esta
zona, para su construccion se desmontaron y regula-
rizaron parcialmente los terrenos del fosal moderno-
contemporaneo (ue.2), dandoles cierta caida hacia el
este. Asi se aprecia que el peldafio mas bajo asienta
directamente sobre huesos del fosal. Por otro lado, se
puede deducir que dada la superficialidad de la esca-
lera, se debié acometer en un momento muy avan-
zado del fosal, ya cercano a su fin.

En cuanto a la datacién de la estructura, nueva-
mente resultan determinantes la falta de materiales en
el sedimento de amortizacion, con lo que sélo pode-
mos ofrecer una datacién relativa. En este hecho
influyé decisivamente la caida fortuita del perfil en que
estaban.'”® Su construccion, sin poder afinar mas, es
posterior al s. XVl segun los materiales que aporta el
sedimento del fosal moderno-contemporaneo (ue.2)
sobre el que asienta.

18. El dia 12/07/2018 durante los trabajos de excavacion, por
saturacion de humedad del terreno, se desplomé una parte
del perfil de la excavacion afectando a toda la zona 2 que se
llevé por delante, entre otras cosas, parte de los menciona-
dos peldafios (ue.24) que habian quedado como testigos en el
perfil y la posibilidad de recuperar material para su datacion.

Figura 26. Vista desde el suroeste de la escalera (ue.24).

Figura 27. Vista desde el sur del muro sureste ue.38, y de la
antigua puerta de acceso al camposanto, clausurada.

El final de este espacio como cementerio queda
atestiguado por varias evidencias arqueolodgicas. Una
de ellas es la clausura del vano de acceso mencio-
nado mas arriba utilizando la misma técnica de mam-
posteria que el alzado del muro (Figura 27). Otra, es el
aporte de tierras (ue.72) sobre las escaleras (en la que
no obtuvimos materiales definitorios). Con ello se
amortizan, se eleva la cota en ese punto y se oculta
parcialmente el alzado del muro sureste.
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Figura 28. Seccion longitudinal del area excavada con representacion de las tres fases cementeriales.
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Figura 29. Secciones transversales del area excavada.

Finalmente, una capa bastante potente de suelo  mulacion superficial de escombro de elementos cons-
negro (ue.1) que se extiende sobre el relleno ue.72y el tructivos que se acompafa de otros objetos propios
fosal (ue.2) por todo el perfil excavado del campo-  del periodo contemporéaneo (ue.53), se revela como
santo, evidencia el abandono. Sobre éste, una acu- una actividad marginal en el sitio.
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3. Los materiales. Generalidades

La escasez de los materiales arqueoldgicos recupe-
rados y su fragmentacion han caracterizado esta inter-
vencion a la vez que han sido un elemento determinante
ala hora de valorar la cronologia del yacimiento. Coarta
todavia mas las expectativas de una datacion ajustada,
el hecho de que esta intervencién estd condicionada
por el proyecto de obra que requiere una excavacion en
extensién reducida pero sobre todo de amplio desarro-
llo vertical. En cualquier caso, la amplia pervivencia del
camposanto reflejada en una sucesién estratigrafica
muy potente permite relativizar esa ausencia de mate-
riales y observar una linea cronolégica coherente. Por
esta razén y aunque no hemos incluido ningin material
en este articulo,”® de modo general podemos decir del
material ceramico recuperado que:

En los rellenos de las sepulturas bajomedievales
han aparecido escasos materiales que incluyen fun-
damentalmente producciones de cocina. Es el caso
de un fragmento de olla de labio oblicuo y engrosa-
miento interno del estilo a las producidas en Zaragoza
a partir del s. Xill. Aparecen también otros fragmentos
de olla con vidriado plumbifero al interior, junto a otras
sin vidriar, que se encuadran en época bajomedieval.
Ademas, dos unicos fragmentos de ceramica de mesa
una de ellas peinada del s. Xil. En los niveles que
amortizan la fase medieval aparecieron dos fragmen-
tos de loza: un posible picher estilo Teruel y un plato
de reflejo metalico, perdido, y decoracion en azul
cobalto, ambas del s.xv.

En los niveles pertenecientes a la reforma del muro
medieval SO, las producciones de mesa son mas
abundantes e incluyen platos y escudillas con cubierta
estannifera y decoracion en reflejo metalico. Se regis-
tra un unico caso de decoracién en azul como Unico
es el motivo central al interior de una escudilla esmal-
tada decorada en verde y morado. Todos ellos nos
remiten al s. xvi.

En la fase cementerial de época moderna, es rela-
tivamente abundante la presencia de ceramica esmal-
tada decorada con reflejo metalico del s. Xvi-inicios
del s. xvil. (predominando las formas abiertas como
los platos y escudillas). Solo registramos un caso de
ceramica esmaltada y decoracién de dos lineas en
azul del xvii. El conjunto se completa con fragmentos
de ollas con vidriado plumbifero (al interior). Ademas
de algun fragmento residual de olleria de época anda-
lusi y de época medieval.

Dentro del fosal moderno-contemporaneo encon-
tramos producciones tipicas del xvil como son los

19. Para acceder a toda la informacion al respecto consultar
la preceptiva memoria de excavaciéon de expediente n°
214/2018 entregada en la Direccién General de Cultura y Pa-
trimonio del Gobierno de Aragon el 17 de abril de 2019.

platos de ceramica esmaltada con cubierta estanni-
fera y decoracion azul que incluyen paisajes. Otros
motivos decorativos son las bandas o lineas paralelas
también en azul.

Junto a ellos, materiales residuales como frag-
mentos de producciones de mesa y cocina de los ss.
XII-XIll o el caso de 2 fragmentos de fuste de columna
romanica.

4. Conclusiones

En resumen, podemos decir que dentro de las
limitaciones de esta excavacion, hemos podido com-
probar una dilatada cronologia del lugar como cemen-
terio que va desde al menos el s.xv, aunque es proba-
ble que se iniciara antes, hasta al menos los ss.
XVII-XIX, pasando por tres fases histéricas bien dife-
renciadas arqueoldgicamente e igualmente bien deli-
mitadas por nivelaciones intermedias.

Durante esa evolucién el muro medieval SO que
aterraza el camposanto se reforma en época moderna
(afines del s. xvi-inicios del xvil), aguejado seguramente
de los mismos males que han llevado a reemplazarlo
recientemente. Mas tarde, otros cambios significativos
tienen lugar en el espacio cementerial a lo largo del s.
XVIIl que suponen el alzado en la cota de enterramien-
tos, la construccién de un nuevo muro que delimita el
camposanto por el SE a la par que se producen refor-
mas en la portada oeste de acceso a la Iglesia de San
Salvador con la construccion del Atrio. Una remodela-
cion general que cambié la fisionomia del mismo.
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