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RESUMEN: Los análisis de huellas de uso, traceo-

lógicos o funcionales forman parte de una metodología 
aplicada a materiales arqueológicos que permite, a tra-
vés del análisis microscópico de su superficie, determi-
nar las actividades en las que han participado. En este 
trabajo se lleva a cabo una aproximación historiográfica 
de la disciplina desde sus orígenes hasta la actualidad, 
incidiendo en los estudios de huellas de uso aplicados a 
la industria lítica prehistórica.  
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ABSTRACT: Use-wear, traceological or functional 
analysis are part of a methodology applied to archaeo-
logical materials that allows, through the microscopic 
analysis of their surface, to determine the activities in 
which they have participated. In this paper, a historio-
graphical approach to the discipline from its origins to 
the present day is carried out, focusing on the use-wear 
studies applied to prehistoric lithic industry.  
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1. INTRODUCCIÓN 
 
Los estudios funcionales, también llamados estudios 
de análisis de huellas de uso, han vivido un resurgi-
miento en las últimas dos décadas; sin embargo, su 
trayectoria es amplia, remontándose a la mitad del 
siglo XX. 

En este trabajo se presenta un recorrido historio-
gráfico a lo largo de la disciplina centrado en el aná-
lisis del material lítico, pues la metodología de la lla-
mada Traceología puede aplicarse asimismo a mate-
riales de otra naturaleza como es el caso de la in-
dustria ósea, la malacofauna, la cerámica, los meta-
les, etc.  

Las huellas de uso se definen como los rastros 
presentes en la superficie de un artefacto lítico como 
resultado de una acción o tarea. La Traceología es la 
línea de investigación que tiene por objeto de estudio 
su descripción y análisis, pudiéndose llegar a esta-
blecer la cinemática a la que el útil fue sometido y la 
materia que con él se procesó (Mazo 1991: 61).  

El término “Traceología” fue tomado por S. A. 
Semenov de la criminalística. Para el científico ruso, 
la Traceología iba más allá del simple análisis de las 
huellas de uso, ya que incluía las huellas tecnológi-
cas, postdeposicionales o las huellas derivadas del 
enmangue; sin embargo, la implantación de la disci-
plina en Occidente se enfocó principalmente hacia el 
estudio de las huellas de uso, utilizándose el término 
“use-wear”. En el país vecino, los investigadores 
franceses se decantaron por la utilización del término 
“Tracéologie”, centrándose en la determinación de 
los rastros de uso y creándose para ese fin listas de 
movimientos y materias trabajadas (Clemente 2005: 
193).  

En la península Ibérica, tras el congreso celebra-
do en 2002 en Barcelona (Clemente et al. 2002), pa-
rece haber alcanzado un consenso en delimitar la 
denominación de “Traceología” al análisis de las 
huellas de uso, reservando el de “análisis funcional” 
para definir un estudio que englobaría aspectos más 
amplios y una visión integral de las huellas docu-
mentadas en las herramientas líticas (Briz 2003). A 
nivel internacional, esta distinción también se ha im-
plementado (Fuentes y Pawlik 2023), aunque en 
ocasiones siguen empleándose como sinónimos 
Traceología, análisis de huellas de uso y estudios 
funcionales.  

 
 

2.1 Evolución historiográfica de la disciplina  
 
“¿Para qué sirve?” Quizás esta sea una de las pre-
guntas más intuitivas y recurrentes que nos hace-
mos, especialistas y aficionados, al situarnos frente a 
un útil lítico extraído de una excavación arqueológica 
(Anderson et al. 1987). Desde los comienzos del es-
tudio del comportamiento de las sociedades prehis-
tóricas ha existido un interés por desentrañar la utili-
dad dada a los útiles por los grupos humanos primi-
genios. Por su parte, la instauración de la disciplina 
de los análisis funcionales vino a cubrir un espacio 
difícilmente rellenable sin una metodología científica 
ad hoc que permitiera abordar esta cuestión. Las 
mejoras a nivel técnico del equipamiento han contri-
buido de forma decisiva al avance y definición de la 
identificación de las huellas, así como la aparición de 
otras problemáticas, a saber: la identificación de las 
huellas postdeposicionales, la formación de los ras-
tros laborales, la determinación de los residuos ad-
heridos, así como la elección y combinación de dis-
tintos medios técnicos para el análisis funcional.  
 
 
2. ANTECEDENTES 
 
En aquellos investigadores decimonónicos, que ya 
podemos considerar prehistoriadores o proto-
prehistoriadores, encontramos una preocupación por 
descifrar las huellas dejadas en los artefactos pro-
ducto de su uso.1 A comienzos del siglo XIX, el anti-
cuario S. Nilsson (1868) recoge en su trabajo de 
1838 sobre los habitantes del norte de Escandinavia 
la necesidad de analizar de forma macroscópica los 
filos de los útiles de sílex empleando analogías et-
nográficas para comprender su utilización. Su estela 
será seguida, entre otros, por Ch. Rau (1864), J. 
Lubbock (1865), J. Evans (1872), G. de Mortillet 
(1883) y F. Spurrell (1884) (Olausson 1980), aunque 
la tónica general que guía las investigaciones prehis-
tóricas del siglo XIX, como la de J. Boucher de Pert-
hes, entre otros, estaba orientada hacia la demostra- 

 
 

1 Aunque suele citarse principalmente a estos investigado-
res del siglo XIX, la funcionalidad de los útiles en piedra 
había sido del interés ya de M. Mercati (s. XVI) y de M. 
Jussieu, M. Mahudel y K. Stobée (s. XVIII), quienes realiza 
ron las primeras clasificaciones de útiles haciendo referen-
cia a su supuesta funcionalidad, apoyándose para ello en 
datos etnográficos (Mazo 1989: 27). 
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Figura 1. Fotografías de C. Curwen (1930) tomadas, aproximadamente, a escala 2x.  
La fotografía n.º 1 se corresponde con una lasca del yacimiento neolítico de Whitehawk (Brighton) utilizada para cortar madera, 
mientras que la fotografía n.º 2 se trata de un diente de hoz del yacimiento de Tel-el-Obeid (Iraq) con el típico lustre de cereal. 

Las dos imágenes inferiores son dos piezas experimentales utilizadas para cortar madera (n.º 3) y paja (n.º 4). 

ción de la antigüedad de los útiles, su asociación a 
los restos humanos que se iban localizando en las 
excavaciones y al establecimiento de las primeras 
clasificaciones tipológicas (Calvo 2007: 61).  
 Precisamente, J. Boucher de Perthes caracteri-
zó, entre 1847 y 1865, las industrias del valle del 
Somme (Francia) con una terminología tipológica 
elaborada a partir de la Etnografía –comparándola 
con las herramientas de piedra de sociedades prein-
dustriales contemporáneas− y de la comparación 
con el material metálico contemporáneo, dentro de la 
tendencia que se denomina “aproximación funcional 
especulativa” (Hayden y Kamminga 1979, Mazo 
1989). Junto con la clasificación de M. Lefèbvre en 
1877, se formó así la terminología para la industria lí-
tica que sigue utilizándose hoy en día, basada fun-
damentalmente en una analogía morfológica y fun-
cional.  

A estas observaciones de carácter tecnológico se 
sumaron, a finales del siglo XIX y a inicios del siglo 
XX, los primeros trabajos experimentales, consisten-

tes en la fabricación de réplicas de útiles prehistóri-
cos con el fin de comprobar las actividades que pu-
dieran cumplir, que diferenciamos en dos categorías. 
Los denominados “estudios de eficiencia” se centra-
ban en valorar las posibilidades funcionales que te-
nía un útil sin, generalmente, registrar las huellas de 
uso. Las “verificaciones directas”, por su parte, pre-
tendían comprobar una hipótesis inicial del investi-
gador, por lo que las piezas experimentales eran 
sometidas a una acción concreta para, con posterio-
ridad, ser comparadas con las arqueológicas (Keeley 
1974a, Vaughan 1985).  

Encontramos a varios prehistoriadores que apli-
caron estudios de eficiencia como N.  F.  B. Sehes-
ted (1884), interesado en replicar las estrías regis-
tradas en hachas pulimentadas de piedra y en de-
mostrar la antigüedad de las herramientas de sílex 
(Thrane 1984); F. Spurrell (1892a, b), quien intentó 
replicar con sus experimentos sobre distintas mate-
rias trabajadas el lustre localizado sobre láminas líti-
cas arqueológicas, documentando así por primera 
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vez el que después será denominado “pulido de ce-
real o sickle gloss”; M. Muller (1903), L. Pfeiffer 
(1912), P. Quente (1914), quien combinó la experi-
mentación con el uso de una lupa para proponer dis-
tintos tipos de enmangue y de uso de colecciones 
arqueológicas de hachas celtas; J. Moir (1914) y S.  
H. Warren (1914), quienes demostraron la influencia 
de las huellas postdeposicionales en la formación de 
estrías y, en el caso de J. Moir, ha sido reconocido 
como el primer investigador en publicar microfotogra-
fías de sus experimentos; A. Vayson de Pradenne 
(1920, 1922) y L. Capitan (1922), entre otros. Vay-
son rechazó la tradicional analogía entre forma y 
función, ya que consideraba necesario examinar los 
paralelos etnográficos, pero también los filos de las 
herramientas líticas con el fin de evitar interpretacio-
nes erróneas en cuanto al uso de los filos (Olausson 
1980: 49). 

La introducción de los estudios de eficiencia hizo 
avanzar el conocimiento sobre el uso de los útiles, 
aunque bien es cierto que la mayoría de ellos se rea-
lizaron con poco rigor y sistematización, exceptuan-
do el caso de C. Curwen (1930). Este último afirmó, 
mediante una experimentación similar a la llevada a 
cabo por F. Spurrell en 1892 y con la ayuda de un 
microscopio de pocos aumentos, que el lustre apre-
ciado a simple vista en el filo de un útil se debe a su 
contacto con un material que contiene sílice, así co-
mo a la influencia del tipo de materia prima en cuan-
to al desarrollo del pulido. En su estudio sobre un 
conjunto de hoces llegó a diferenciar el pulido de 
madera, de hueso y de siega y, de forma pionera, 
publicó las fotografías de sus observaciones micros-
cópicas sobre las piezas e incluyó un control de la 
variable “tiempo” (Curwen 1930) (Fig. 1).  

Estas diferentes aproximaciones a finales del si-
glo XIX y primeros años del XX supusieron un acer-
camiento muy importante a la funcionalidad de los 
útiles de piedra y a la consideración de la misma 
dentro de la investigación en Prehistoria, planteando 
nuevas hipótesis e ideas de trabajo a desarrollar. 
Aunque precursores de la Traceología, los datos que 
obtuvieron los investigadores nombrados deben to-
marse con cautela, pues no contaban ni con las ba-
ses teóricas ni con el equipamiento necesario míni-
mamente exigibles hoy en día, desde un punto de 
vista científico, para ser consideradas investigacio-
nes rigurosas.  
 
 

3. SEMENOV Y LA CREACIÓN  
    DE UNA METODOLOGÍA CIENTÍFICA 
 
Sergei Aristarkhavich Semenov (1898-1978), investi-
gador y arqueólogo de origen ruso, es considerado 
el padre de la Traceología actual, pues a él se le de-
be la implantación de las bases de esta nueva meto-
dología. El método que aplica S.A. Semenov consis-
te en observar a través del microscopio las huellas 
reales derivadas de la utilización de los útiles y con-
trastar estas huellas con las producidas durante la 
experimentación. 

Hablar de S. A. Semenov implica referirnos al 
contexto en el que se ejecutaron sus trabajos, los 
cuales comenzaron en la década de los años 30 del 
siglo XX, bajo el mandato de Stalin en la desapare-
cida URSS. Semenov pertenecía a la tradición sovié-
tica de explícita ideología marxista, incluyéndose 
dentro de la tendencia llamada “Arqueotecnología”, 
caracterizada por el estudio técnico de los materiales 
en laboratorios académicos (Klejn 1993: 70) (Fig. 2).  

El resultado de más de veinte años de trabajo en 
el laboratorio de Traceología y Experimentación del 
Instituto de Arqueología de la Academia de Ciencias 
de Leningrado (la actual San Petersburgo) es su te-
sis doctoral Pervobytnaya Tecknika, publicada en ru-
so en 1957, por la que recibirá un premio especial de 
la Academia Soviética de Ciencias (Vila 1981: 2). Su 
libro fue considerado un auténtico manual, pues no 
sólo presentaba los resultados de sus investigacio-
nes, sino que dedicaba parte de este a establecer la 
metodología y a describir los pasos preparatorios y 
el equipo necesario para aplicar la disciplina traceo-
lógica, aunque no de una forma minuciosa y detalla-
da (Semenov 1970a, Hernández y García, 2019).  

 

Figura 2. S. A. Semenov en su despacho                                        
y durante un trabajo experimental                                         

(Skakun y Terekhina 2017).  



BAJO LA LUPA Y EL MICROSCOPIO:  
ESTADO DE LA CUESTIÓN Y PERSPECTIVAS DE FUTURO DE LOS ESTUDIOS DE HUELLAS DE USO 

 

Universidad de Zaragoza                                                                                                                          SALDVIE 23 (2). (2023) 
Departamento de Ciencias de la Antigüedad   

11 

S. A. Semenov buscaba alejarse de la interpreta-
ción evolucionista-tipológica de la arqueología des-
criptiva, de la que era perfectamente conocedor co-
mo demuestra la inclusión de las investigaciones de 
Occidente en la bibliografía de sus artículos (Seme-
nov 1970b, Anderson et al. 2005: 11), anhelando en-
contrar un método estrictamente objetivo y universal 
(Claude y Plisson 2006: 192) que pudiera aplicarse a 
diversas materias primas de diferentes cronologías. 
Así lo atestiguan sus estudios, en los que se aborda 
el análisis de materiales de procedencia geográfica 
diversa (Rusia, Asia Central, Vietnam, Iraq, Tanza-
nia), a pesar de no haber salido nunca de la URSS, y 
también de materias primas diferentes como el sílex, 
la obsidiana, la cerámica, la madera, el hueso o el 
marfil (Clemente 2005: 192). Si bien es cierto que el 
investigador ruso estaba influenciado por la corriente 
del marxismo, éste pretendía establecer una meto-
dología aplicable a cualquier tipo de estudio, más 
allá de ideologías o corrientes historiográficas.2  

El investigador ruso entendía, influenciado por 
este bagaje ideológico, que la Traceología no debe 
centrarse únicamente en la constatación de una de-
terminada tarea realizada con un útil, sino que es 
primordial ir más allá para observar la evolución de 
la tecnología y de los medios y la organización de 
producción, y en qué grado afecta ello a la evolución 
socio-económica de las sociedades prehistóricas 
(Korobkova 1984). Se valió de la Etnología, pero 
también de la experimentación, que le posibilitaba no 
sólo “corroborar las cualidades mecánicas emplea-
das para la realización de los útiles, sino que tam-
bién permite participar de las costumbres de trabajo 
primitivas, vivirlas en primera persona” (Semenov 
1981: 9).  

Sin embargo, el método de S. A. Semenov tam-
bién ha contado con detractores. Las críticas se 
orientan hacia la falta de una estructura experimen-
tal, la no especificación de los criterios de interpreta-
ción funcional y la ausencia de información sobre la 
muestra que es analizada bajo el microscopio (La-
borda 2010: 12). A pesar de esas deficiencias, no 
hay duda de que este investigador representa un 

 
 

2 Tampoco está de más recordar que la principal institución 
arqueológica del país era la Academia de la Historia y la 
Cultura Material (Klejn 1993: 22), por lo que cualquier in-
vestigación fuera de la línea marcada desde instancias su-
periores posiblemente hubiera encontrado más obstáculos 
para llevarse a cabo. 

papel innovador en la disciplina, y su legado es, hoy 
en día, todavía patente.  

 
 

4. LA LLEGADA A OCCIDENTE  
    Y EL GRAN DEBATE DE LOS AÑOS 70 

 
La lengua materna de S. A. Semenov dificultó su re-
cepción en Occidente hasta su traducción al inglés 
en 1964, Prehistoric Technology –y una segunda 
edición en 1970−, y en 1981 al castellano, Tecnolo-
gía prehistórica. Además, el contexto histórico influyó 
negativamente en la difusión de la disciplina. La 
Guerra Fría abrió una brecha entre los dos bloques 
enfrentados, Occidente versus la URSS, que inevita-
blemente también alcanzó a la Traceología. La im-
portancia de estas traducciones es tal que puede di-
ferenciarse una etapa pre-Semenov, antes de 1964, 
y post-Semenov (Mazo 1989: 57), siendo la publica-
ción del libro el punto de partida para considerar a la 
Traceología como ciencia. Además, vale la pena re-
señar que la Traceología se trata de la única discipli-
na que surge a partir de la propia Arqueología para 
estudiar los materiales excavados (Vila y Clemente 
2000).  

El valor de la obra de S. A. Semenov es innega-
ble, pero antes de la traducción de su libro ya había 
algunas publicaciones en América del Norte sobre la 
formación de los rastros funcionales como son los 
trabajos de J. Witthoft (1955), R. W. Nero (1957) y J. 
Sonnenfeld (1962). J. Witthoft describió varios tipos 
de huellas de uso –a saber: pulidos, abrasiones, es-
trías y redondeamiento de filos− en un intento de 
promover la creación de clasificaciones sistemáticas 
basadas en la funcionalidad.  

Por su parte, R.  W. Nero realizó sobre una co-
lección de piezas consideradas grabadores (gravers) 
una experimentación que incidía en las huellas que 
se generaban tras sus diferentes usos. Pero real-
mente fue J. Sonnefeld el que integró en su estudio 
de 1962, iniciado en 1957 desconociendo las inves-
tigaciones de S.  A. Semenov, el empleo del micros-
cópico y la experimentación para el estudio de       
las huellas de uso en hachas celtas. Destaca espe-
cialmente su riguroso programa experimental −en el 
que investigaba la influencia del tipo de suelo, el 
enmangue, ángulos de uso, tiempo de uso, etc., en 
la formación de los rastros laborales− y su concien-
zuda documentación del desgaste de los filos tras su 
uso. 
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A pesar de los inconvenientes de partida, el mé-
todo de S. A. Semenov fue acogido en un principio 
con bastante entusiasmo. No debe olvidarse que en-
tre los años sesenta y setenta en Occidente existían 
profundos debates teóricos que desembocarían en la 
gestación de la Nueva Arqueología, tendencia histo-
riográfica que se había marcado como uno de sus 
propósitos fundamentales analizar las claves inter-
pretativas del registro arqueológico (González e Ibá-
ñez 1994: 12). Pero esa buena recepción poco a po-
co fue perdiendo apoyos debido, entre otros facto-
res, a las críticas antes referidas. Los investigadores 
occidentales tenían dificultades para llegar a conse-
guir los mismos resultados que el prehistoriador so-
viético como el caso de la identificación de las es-
trías que se mostraban en el libro de S. A. Semenov, 
posiblemente visibles en los trabajos soviéticos por 
el uso de la técnica del ahumado con polvo de mag-
nesio. En general, el escepticismo se fue apoderan-
do de la opinión sobre la eficacia de la llamada Tra-
ceología (Jardón 1990: 11). Como acertadamente 
apuntan A. Vila e I. Clemente (2000), estos proble-
mas partían de una mala comprensión del trabajo del 
investigador ruso, pues S. A. Semenov, embebido 
dentro de la corriente del materialismo histórico, no 
pretendía elaborar listas tipológicas a partir de la 
funcionalidad de los artefactos, sino que buscaba de-
terminar la cinemática de los útiles de forma indivi-
dualizada para indagar sobre las técnicas de trabajo. 
Además, en estos primeros momentos en Occidente 
se buscó obtener resultados rápidos sin comprender 
adecuadamente la metodología −publicada de forma 
más extensa en ruso− y los experimentos no se es-
taban realizando de la forma adecuada como apunta 
L. H. Keeley (1974b) a J. D. Nance.  

Algunos autores, como C. M. Keller (1966) y G. 
Frison (1968), sí que obtuvieron un éxito relativo en 
sus planteamientos, aunque los trabajos más rese-
ñables de finales de los años 50 y 60 son los que in-
trodujeron la incorporación de los aspectos funciona-
les a los estudios de carácter tipológico o tecnológi-
co, como es el caso de J. Tixier y F. Bordes. En es-
tos trabajos se observaron con lupa binocular algu-
nas huellas de uso en los filos de los útiles e incluso 
se realizaron experimentos replicativos, pero no se 
llevaron a cabo estudios sistemáticos que aunaran 
experimentación y observación arqueológica, sino 
que se perseguía incluir los datos funcionales en las 
listas tipológicas. El paradigma de la Nueva Arqueo-
logía, unido a los nuevos métodos de datación, hizo 

que estos autores formados en el análisis morfológi-
co se empezaran a preocupar por desvelar la funcio-
nalidad de los útiles sin renunciar a las listas tipoló-
gicas elaboradas. Mientras, en la Unión Soviética, la 
escuela formada por S. A. Semenov continuaba el 
análisis formado por la asociación de tecnología y 
Traceología, aplicándolo al estudio de variados ya-
cimientos como, por ejemplo, el trabajo sobre con-
juntos neolíticos de G. F. Korobkova (Plisson 1988).  

La década de los setenta recoge el testigo de los 
primeros años de la llegada de los estudios de hue-
llas de uso a Occidente. El número de investigadores 
interesados por estos tipos de análisis creció de for-
ma exponencial, sobresaliendo las figuras de R. 
Tringham, G. H. Odell, G. Cooper, B. Voytek y A. 
Whitman que trabajaban con bajos aumentos, y L. H. 
Keeley que trabajaba con microscopio. Junto a sus 
equipos comenzaron a realizar programas experi-
mentales que establecían las características de las 
huellas de uso, buscando así poner solución a la fal-
ta de información que proporcionaba el libro de S. A. 
Semenov. Será en 1974 cuando se produzca un 
punto de inflexión generándose a raíz de ello un de-
bate metodológico.   

En dicho año confluyeron dos publicaciones fruto 
de la experimentación y de la utilización de instru-
mentos técnicos diferentes, que han sido presenta-
das como antagónicas durante mucho tiempo. Por 
una parte, R. Tringham desde la Universidad de 
Londres puso en marcha en 1971 un programa ex-
perimental sobre actividades realizadas en el Neolíti-
co Antiguo. Con posterioridad, en la Universidad de 
Harvard, y con la colaboración de G. H. Odell, conti-
nuó utilizando piezas en sílex en actividades relacio-
nadas con la Prehistoria. Los resultados de esa labor 
fueron recogidos en el artículo Experimentation in 
the formation of the damage: a new approach to lithic 
analysis (Tringham et al. 1974), en el que se aboga 
por la utilización de lupas binoculares o estereomi-
croscopios de bajos aumentos (40x-80x) para el es-
tudio de los artefactos líticos. Se forma así la “escue-
la de bajos aumentos”, “análisis de macrodesgaste” 
o “Low Power Approach”, consolidada por G. H. 
Odell. Con este método el equipo de Harvard era 
capaz de analizar los desconchados −considerados 
como elementos diagnósticos− y el embotamiento 
del filo de las piezas, lo que únicamente les permitía 
identificar el tipo de acción o cinemática (longitudinal, 
transversal y rotativa) y la dureza relativa del mate-
rial de contacto, sin llegar a precisar con exactitud 
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cuál era la materia trabajada. Para ello se crearon 
tres grupos atendiendo al grado de dureza del mate-
rial trabajado: materiales duros (asta y hueso), semi-
duros (madera) y materiales blandos (piel, carne, 
etc.).  

En esos mismos años L.  H. Keeley, desde la 
Universidad de Oxford, desarrolló el “High power ap-
proach”, “método Keeley” o “escuela de altos aumen-
tos”, publicando sus resultados en 1974 en el artícu-
lo Technique and methodology in microwear studies: 
a critical review y en su libro Experimental Determi-
nation of Stone Tool Uses. A Microwear Analysis 
(Keeley 1980). En su programa experimental utiliza-
ba microscopios ópticos de altos aumentos (100x-
400x) consiguiendo distinguir en las piezas de sílex 
seis tipos de micropulidos dependiendo de la materia 
que había entrado en contacto con el útil (madera, 
hueso, asta, carne, piel y plantas no leñosas). Su 
opinión se fundamentaba en que los micropulidos 
eran las huellas con mayor valor diagnóstico, por lo 
que el estudio de sus variables (trama, reticulación, 
microtopografía, extensión, localización y brillo) su-
ponía una cuestión fundamental en su trabajo (Fig. 
3). Demostró así a Occidente que el método de altos 
aumentos que proponía S. A. Semenov era realmen-
te una técnica de análisis efectiva (Yerkes 2019).  

Ambas metodologías obtuvieron seguidores y de-
tractores, estando las críticas dirigidas hacia la cau-
sa de la generación de los microsaltados (talla, uso y 
procesos postdeposicionales como el trampling) y la 
poca capacidad diagnóstica de los mismos para el 
primer caso y hacia la formación de los micropulidos 
para el segundo. Además, en términos económicos y 
temporales, una cuestión que la escuela de bajos 
aumentos reprochaba a los altos aumentos, es que 
su metodología no permitía observar conjuntos am-
plios debido a la cantidad de dinero y de tiempo in-
vertido para realizar dicha tarea.  

La polémica suscitada benefició la evolución de 
la disciplina, generándose amplias colecciones expe-
rimentales en diferentes centros de investigación y 
un buen número de publicaciones que podían ser 
leídas por otros investigadores que se estuvieran ini-
ciando en el análisis de huellas de uso. La toma de 
conciencia de la necesidad de una puesta en común 
y de una estandarización de la terminología emplea-
da (Hayden y Kamminga 1973) promovió la celebra-
ción de la primera reunión monográfica en 1977      
dirigida por B. Hayden en Burnaby (Columbia Britá-
nica).  

Figura 3. Obras de referencia para los estudios funcionales: 
Experimental Determination of Stone Tool Uses (1980)     

de L.H. Keeley y Lithic Use-Wear Analysis (1979)                          
dirigida por B. Hayden.  

 Por título llevaba Lithic Use-Wear Analysis 
(1979), estaba dedicada a K. Marx, S. A. Semenov, 
F. Bordes y D. Crabtree y el contenido de las sesio-
nes, junto con los debates que se generaron durante 
las mismas, fueron publicados en una monografía 
que se ha convertido en una lectura obligatoria para 
los especialistas en huellas de uso. 

Mientras este debate metodológico tenía lugar en 
Occidente, en la URSS el Laboratorio de Traceolo-
gía-Experimental del Instituto de Arqueología de Le-
ningrado (actual San Petersburgo), liderado por G. F. 
Korobkova, sucesora de S. A. Semenov, continuaba 
su labor. En esta institución se llevaba a cabo un 
análisis que combinaba los altos y los bajos aumen-
tos, así como un minucioso programa experimental a 
gran escala, en el que se estudiaban distintos yaci-
mientos prehistóricos de diversas cronologías (Levitt 
1979).  

Los puntos fuertes de este laboratorio eran la ex-
periencia acumulada de investigadores bien forma-
dos en la metodología traceológica como G.  F. 
Korobkova, V.  E. Schchelinski, A. K. Filippov y A. N. 
Rogachev; la importancia dada a la experimentación 
con diferentes materias primas, materias trabajadas, 
cinemáticas, etc.; y, sobre todo, el estudio de todos 
los artefactos de los yacimientos arqueológicos (Phi-
llips 1988, Plisson 1988).  

Sin embargo, traceólogos de Occidente y de 
Oriente trabajaban de manera aislada sin compartir 
sus avances que, en muchas ocasiones, sólo eran 
publicados en ruso. A pesar de ello, la misma P. Phi-
llips o J. Levitt fueron calurosamente acogidos du-
rante sus estancias de investigación en el Laborato-
rio. 
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5. LOS AÑOS 80 Y 90 
 
El cuestionamiento de los equipamientos empleados 
obligó a los autores a recurrir a los test ciegos (blind-
test) para demostrar su validez. Estos consisten en 
la realización de diversas tareas prehistóricas con 
útiles empleados por un investigador diferente del 
que se encarga del análisis microscópico. Así, el tra-
ceólogo debe descifrar la cinemática y la materia 
trabajada en cada una de las piezas (Martín 2008).  
En 1977, M.  H. Newcomer y L.  H. Keeley realizaron 
un test ciego con buenos resultados, lo que fortaleció 
la “escuela de altos aumentos” (Keeley y Newcomer 
1977). En este test ciego, los resultados se dividie-
ron en tres: identificación de la zona activa, cinemá-
tica y materia trabajada. L.  H. Keeley identificó la 
zona activa en 14 de 16 filos utilizados (87,5%), 12 
de 16 en el caso de la cinemática (75%) y 10 de 16 
en cuanto a la identificación de la materia trabajada 
(62,5%). Este último nivel de inferencia es el más 
complicado para cualquier traceólogo, y debe reco-
nocerse el esfuerzo de L.  H. Keeley de acercarse di-
rectamente al tipo de materia trabajada (madera, 
hueso, carne, etc.), y no sólo a agrupar las materias 
por tipos de dureza. Sin embargo, dicho test no es-
tuvo exento de polémica. G. A. Holley y T. A. del Be-
ne (1981) analizaron el test ciego de L. H. Keeley y 
concluyeron, basándose en los porcentajes de erro-
res y aciertos, que L. H. Keeley no utilizaba la distin-
ción entre las características de los micropulidos pa-
ra determinar la materia trabajada. La crítica tuvo su 
contestación por parte del investigador americano en 
un demoledor artículo donde refutaba la “reconstruc-
ción” del método que le atribuían sus detractores 
(Keeley 1981).  

Desde el Institute of Archaeology de Londres, se 
publicó un nuevo test-ciego liderado por M. H. New-
comer que desacreditaba a la escuela de los altos 
aumentos atendiendo a la subjetividad de la descrip-
ción de los pulidos (Newcomer et al. 1986) y a la im-
posibilidad de cuantificación de la textura de los 
mismos a partir de imágenes digitalizadas (Grace 
1989). Varios investigadores como E. Moss (1987) y 
L. Hurcombe (1988) respondieron a este estudio, sin 
dejar de reconocer las distintas variables que influ-
yen en el desarrollo de los micropulidos, tales como 
el tipo de materia prima, el tiempo de uso, la tempe-
ratura y humedad de la materia trabajada, etc.  

Estos debates enriquecieron el estudio de los 
rastros laborales. G. H. Odell y F. Odell Vereecken 

en 1980 y J. Shea en 1988, especialistas en macro-
desgaste, también realizaron test ciegos que resulta-
ron bastante satisfactorios en cuanto a la identifica-
ción de las zonas activas y cinemáticas, pero no en 
cuanto a la dureza relativa de las materias trabaja-
das. En cualquier caso, resulta significativo que las 
piezas que conferían las colecciones experimentales 
analizadas estaban retocadas o presentaban reto-
ques intencionales en un porcentaje muy bajo, lo que 
facilitaba la identificación de las huellas en los filos 
no modificados. Este hecho unido a los buenos re-
sultados del test de L. H. Keeley, hizo que, a lo largo 
de la década de los ochenta, autores como P. An-
derson-Gerfaud (1981), E. Moss (1983), H. Plisson 
(1985), P. C. Vaughan (1985), M.  E. Mansur-
Franchomme (1986) y A. L. van Gijn (1989), utiliza-
ran el análisis de bajos aumentos como un aspecto 
complementario de sus trabajos con altos aumentos 
(Calvo 2007: 72), que, en líneas generales, reprodu-
cían el programa experimental de L. H. Keeley.  

En el caso de la península Ibérica, la llegada de 
la obra de S. A. Semenov se retrasó como en el res-
to de Occidente por el problema idiomático. Los pri-
meros estudios relacionados con la Traceología en 
España tuvieron lugar en Barcelona a mediados de 
los años 70. Aunque existe un trabajo sobre hachas 
pulimentadas de Tierra de Campos (Delibes 1974), 
el primer trabajo completo de carácter funcional es el 
de A. Vila, investigadora precursora que realizó su 
tesina (1977) –publicada en parte en 1980– y su te-
sis (1981) aplicando el análisis traceológico combi-
nado con la descripción morfotécnica de G. Laplace. 
A sus trabajos, carentes de referencias a las colec-
ciones experimentales, se suma la también pionera 
tesis doctoral de C. Mazo (1989) –publicada en parte 
en su trabajo Glosario y cuerpo bibliográfico de los 
estudios funcionales en Prehistoria (1991)−, y la te-
sis doctoral de C. Gutiérrez, leída en 1991 y publica-
da en 1996, centradas, entre otros aspectos, en do-
tar de un cuerpo experimental y metodológico sólido 
y unificado al análisis de huellas de uso.  

Las posibilidades que ofrece el método traceoló-
gico cada vez interesaron más a la comunidad cientí-
fica, por lo que las reuniones a nivel internacional se 
sucedieron. En 1982, Traces d’utilisation sur les 
outils néolithiques du Proche Orient en Lyon (Fran-
cia), en 1987 en Upsala (Suecia) el encuentro de-
nominado The interpretative Possibilities of Mi-
crowear Studies, y en 1990 en Lieja (Bélgica) la 
reunión Traces et Fonction (Gibaja 2007: 50), entre 
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otros. Sin embargo, en la década de los 90 el núme-
ro de estos congresos descendió drásticamente, qui-
zás debido a un desinterés generalizado por los aná-
lisis funcionales al no responder estos todas las pre-
guntas que se les exigían (Mazo 1997, Vila y Cle-
mente 2000).  

No obstante, esto no impidió que en los años no-
venta se continuara con la eclosión de investigacio-
nes que habían proliferado en los años ochenta, y se 
entrara en una etapa de autocrítica o balance (La-
borda 2010: 19). Ello se debió a la serie de repro-
ches recibidos hacia la disciplina por parte de otros 
arqueólogos al no cumplir los objetivos que se ha-
bían pretendido conseguir en un claro momento de 
entusiasmo en el que las expectativas habían sido 
muy elevadas. Una de las principales críticas emiti-
das, especialmente por el Institute of Archaeology de 
Londres, tenía que ver con la determinación de las 
materias trabajadas a partir del micropulido, ya que 
los atributos de los pulidos asociados a esas mate-
rias no eran siempre mensurables, pero sí bastante 
subjetivos, y con que el origen de la formación del 
pulimento tampoco estuviera claro (Gutiérrez 1991) 
(Fig. 4).  

A pesar de ese desánimo, los esfuerzos de la 
mayoría de los investigadores estuvieron destinados 
a perfilar un método que ofreciera la posibilidad de 
aplicarse de forma universal, aunando el análisis de 
rastros macroscópicos y microscópicos con una des-
cripción objetiva, en los que no influyeran criterios in-
terpretativos que restaran valor a los resultados. Es-
te fue el caso de la terminología de la obra de C. 
Mazo (1991), la cuantificación a partir de imágenes 
de R. Grace (1989), el manual de J. E. González Ur-
quijo y J. J. Ibáñez Estévez (1994) o el control de las 
variables implicadas en la formación de los rastros 
laborales de C. Gutiérrez (1990; 1996).  

En estos trabajos se ofrecía una terminología 
unitaria, diferentes procedimientos de almacenaje, 
cuantificación de los resultados, formación de hue-
llas postdeposicionales derivadas del trabajo de la-
boratorio (Gutiérrez et al. 1988), etc.  También es re-
señable en el desarrollo de la disciplina la introduc-
ción de nuevas técnicas como el microscopio elec-
trónico de barrido (MEB) o Scanning Electron Mi-
croscope (SEM), que permite alcanzar una visión vo-
lumétrica de detalle con más aumentos que la mi-
croscopía óptica. En un principio, su uso estuvo rela-
cionado con las teorías de formación de los pulidos y 
el comienzo de los estudios de residuos presentes 

en los materiales líticos (Anderson 1980, Mansur 
1983). También la aplicación del MEB estuvo com-
pletamente en consonancia con el estudio de otras 
materias primas diferentes a las silíceas. Los traba-
jos pioneros sobre cuarzo de C. Sussman (1985, 
1988) y K. Knuttson (1988), esquisto silíceo 
(Kajiwara y Akoshima 1981), obsidiana (Vaughan 
1985, Grace 1989), pórfido (Knutsson y Taffinder 
1986), cinerita, toba, lutita, ignimbrita, basalto y an-
desita (Mansur 1984), cuarcita y lidita (Plisson 1985) 
y sobre basalto de A. Rodríguez (1998) ofrecieron 
una nueva forma de aproximación a materiales con 
alta reflectividad, que no podían ser observados con 
los medios más convencionales, como el microsco-
pio óptico, ni estudiarse con las mismas característi-
cas aplicadas a las huellas generadas sobre superfi-
cies silíceas. 

 

 
Figura 4. Esquema propuesto por P. C. Vaughan                      

sobre el solapamiento de la apariencia del micropulido 
(adaptado de Vaughan, 1981). 

 
 
6. LOS ANÁLISIS FUNCIONALES  
    EN EL SIGLO XXI 
 
El cambio de siglo trajo consigo la reafirmación de la 
Traceología, disfrutando de un auténtico repunte. En 
el 2000 se celebró el Simposium dedicado a S. A. 
Semenov en San Petersburgo (Rusia): The Recent 
Archaeological Approaches to the Use-Wear Analy-
sis and Technical Process. En 2002 se llevó a cabo 
el 1er Congreso de Análisis Funcional de España y 
Portugal, en el que se pretendía evitar que el debate 
versara sobre las “trazas de uso”. El objetivo era po-
ner en común los análisis de las tareas productivas, 
el nivel tecnológico y la organización social de los 
procesos de producción en diversas sociedades 
prehistóricas (Clemente et al. 2002: 3-4). En 2005, 
en el congreso de Verona (Italia) denominado 
Prehistoric Technology. 40 years later: Functional 
Analysis and the Russian Legacy se dio a conocer la 
traducción al inglés de algunos de los artículos, es-
critos originalmente en ruso, de S. A. Semenov y su 
equipo (Gibaja 2007: 50). 
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Figura 5. Huellas de uso experimentales resultado del trabajo de roca caliza con una herramienta de cuarcita.                                       

1. Micropulido analizado con el microscopio electrónico de barrido.                                                                                                             
2. Identificación de estrías en uno de los cristales de cuarzo con microscopio digital Hirox. 

De nuevo existe una efervescencia de los estu-
dios funcionales, siendo actualmente diversas las lí-
neas de investigación: metodológicas, cronológicas, 
de residuos, etc. En 2012 tuvo lugar el coloquio Use-
wear 2012: lnternational Conference on Use-Wear 
Analysis, en la ciudad de Faro (Portugal), donde se 
reunieron especialistas con el fin de poner en común 
sus investigaciones en curso, así como reflexionar 
de forma conjunta sobre las perspectivas que ofrece 
esta disciplina (Mazzucco 2012). En este congreso 
se gestó el germen de lo que hoy es ya una realidad: 
la AWRANA (Association of Archaeological Wear 
and Residue Analysts) (Bicho et al. 2015). 3 

La multiplicidad de estudios funcionales hace im-
posible resumir en unas pocas líneas el panorama 
internacional de trabajos sobre esta cuestión, por lo 
que únicamente nos referiremos aquí al aspecto me-
todológico. El uso del MEB de forma combinada con 
otros medios ópticos −tanto para la observación de 
materias primas silíceas como metamórficas (cuarzo, 
cuarcita, basaltos)− ha sido comprobado en un buen 
número de publicaciones que avalan la identificación 
de las huellas de uso y de distintos tipos de residuos 
(Ollé 2003, Martínez Molina 2005, Borel et al. 2014, 
 

 
3 Esta asociación internacional de traceólogos 
(https://awrana.org/) se ocupa de poner en contacto a los 
distintos especialistas, así como de controlar la organiza-
ción de los nuevos encuentros y sus futuras publicaciones. 
Tras el congreso de Faro, se han llevado a cabo otros en 
Leiden (2015), en Niza (2018) y, recientemente, en Barce-
lona (2022).  

Ollé y Vergès 2008, 2014, Asryan y Ollé 2020) (Fig. 
5). Entre las nuevas herramientas que se han co-
menzado a utilizar en estas dos primeras décadas 
de siglo, y que han tenido continuidad, debe citarse 
el LSCM (Laser Scanning Confocal Micros-copy), 
que combina la facilidad de manejo y la rapidez del 
microscopio convencional con la alta resolución y 
amplitud focal del MEB. El uso del microscopio con-
focal ha sido destinado por el momento a la diferen-
ciaron de las materias trabajadas a través del análi-
sis cuantitativo de los pulidos (Evans y Donahue 
2008, Pedergnana et al. 2020a y b; Ibáñez y Mazzu-
cco 2021).  
El análisis de residuos también se ha beneficiado de 
la aplicación multianalítica de técnicas no destructi-
vas, contándose con nuevas propuestas para anali-
zar de forma microscópica y composicional estos 
restos adheridos a las piezas líticas (Croft 2021). 
Además de su caracterización mediante la lupa bi-
nocular, microscopio óptico, digital y microscopio 
electrónico, se ha venido utilizando el EDX (Energy 
Dispersive X-ray spectroscopy) incorporado al MEB, 
el FTIR (Fourier Transform Infrared microscopy) y el 
espectrómetro Raman (Pawlik 2004, Monnier et al. 
2013) (Fig. 6). También se han realizado catálogos 
de forma experimental para identificar los residuos 
desde estas distintas aproximaciones y así facilitar 
su identificación por parte de otros investigadores 
(Pedergnana y Ollé 2018, Martín-Viveros y Ollé 
2020a y b).  
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Figura 6. Identificación de residuos.                                                                                                                                                      
1. Residuos procedentes del trabajo experimental sobre piel fresca de ciervo. 

 2. Microscopio Electrónico de Barrido Ambiental (ESEM) del Laboratorio de Microscopias avanzadas  
de la Universidad de Zaragoza equipado con EDX. 

Estas nuevas técnicas han ocasionado que la Traceo-
logía o análisis de huellas de uso haya despertado el inte-
rés de nuevos investigadores que se están formando en es-
ta disciplina. Este renovado entusiasmo, por otra parte, no 
debe ir exento de crítica, debiéndose continuar por el ca-
mino de mejora de protocolos de excavación, limpieza (Pe-
dergnana et al. 2016, Fernández Marchena et al. 2017) y 
análisis de las herramientas líticas de diferentes periodos 
cronológicos, y, especialmente, centrarse en la elaboración 
de criterios sistemáticos para identificar, clasificar e inter-
pretar los rastros localizados en la industria lítica (Marreiros 
et al. 2015). 
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