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RESUMEN: Con esta aportacién presentamos un
bronce singular que era conocido por una descripcion
somera de 1989, del que ahora hemos encontrado una
fotografia. Esta pieza procede del yacimiento romano
de Filacampo (Tarazona, Zaragoza), una villa rural vin-
culada a la produccion de vino o aceite que estuvo habi-
tada entre los siglos | y V d.C. La figura representa a un
leocampus, un animal hibrido entre pantera o le6n y ca-
ballito de mar que habitualmente se encuentra asociado
al Thiasos marino (cortejo de Poseidon). Por sus carac-
teristicas proponemos que pudiera formar parte de la
base de un candelabro o un thymiaterion, aunque no se
pueden descartar otras atribuciones. Su iconografia y
su factura invitan a pensar en una procedencia foranea
y a una influencia estilistica oriental.
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ABSTRACT: With this contribution, we present a
unique bronze object known from a brief description
published in 1989, for which we have now found a pho-
tograph. This piece comes from the Roman site of Fi-
lacampo (Tarazona, Spain), a rural villa associated with
the production of wine or oil that was inhabited between
the 1st and 5th centuries AD. The figure represents a
leocampus, a hybrid creature combining a panther or li-
on with a seahorse, which is typically associated with
the marine Thiasos (the retinue of Poseidon). Based on
its characteristics, we propose that it may have formed
part of the base of a candelabrum or a thymiaterion, alt-
hough other attributions cannot be ruled out. Its icono-
graphy and craftsmanship suggest a foreign origin and
an eastern stylistic influence.

Keywords: Roman bronze; Thiasos; Seeleopard,
Poseiddn; Filacampo; Tvriaso; Candelabrum; Thymiate-
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1. INTRODUCCION

La figura de bronce que presentamos llegé a noso-
tros como consecuencia de una revision del archivo
fotografico del Centro de Estudios Turiasonenses
(CET) buscando material para otro trabajo. Ello nos
llevé a localizar una fotografia antigua en la que, a
pesar de su escasa calidad, pudimos reconocer la
pieza de la que tantas veces habiamos oido hablar y
que se habia descrito como:

“una importante figura de bronce de 5 kg de peso re-
presentando a una esfinge con patas de felino y cuerpo
y cola de animal marino” y se afiade también que “el
duefio del objeto no ha consentido que sea ni visto ni
estudiado” (Bona y Lasheras 1989: 119).

Como se aprecia en la cita, sus autores no habian
llegado a ver nunca la pieza en cuestion y tan sélo
tenian una referencia aproximada a través de un tes-
timonio oral por parte de la persona que encontré la
pieza, hoy fallecida. Su paradero actual es descono-
cido y solo sabemos que su descubridor afirmé ha-
berla vendido en Madrid, segun hemos podido saber
a través de una informacién directa proporcionada
por el receptor de dicha confesion.

Teniendo en cuenta todo esto, y por si puede
servir de pista para la localizacién de la figura en al-
guna coleccion particular, dicha venta tuvo que reali-
zarse alrededor del afio 1985 que es cuando se
descubri6 el bronce. No obstante, con posterioridad
a 1988, afio en el que se inauguré en Tarazona la
exposicion “El Moncayo diez afios de investigacion
arqueoldgica. Prélogo de una labor de futuro”, al-
guien del entorno de la persona que encontré la figu-
ra, de manera anodnima, tal vez motivado y
concienciado por dicha exposicion, entregd la foto
que quedo en el archivo del CET y ahora hemos re-
descubierto.

2. EL YACIMIENTO Y LOS MATERIALES

La pieza que presentamos afloré en abril o mayo del
afo 1985, después de una nivelacion agricola muy
agresiva en la parcela principal que conformaba el
yacimiento de Filacampo. Este enclave se situa en el
término municipal de Tarazona (Zaragoza), la anti-
gua Tvriaso, a unos tres km del nacleo urbano, en
una zona donde la presencia de yacimientos roma-
nos es abundante (Garcia et al. 2017), con unos pa-
trones de asentamiento que responden a una doble
funcionalidad: la residencial y la productiva (Garcia y
Pérez 2011).

Universidad de Zaragoza
Departamento de Ciencias de la Antigliedad

[ookcle)

Figura 1. El yacimiento de Filacampo (Tarazona)
en 1985 poco después de su destruccion.
(Archivo fotografico del Centro de Estudios Turiasonenses).

Como consecuencia de la actuacion agricola, se
destruy6 completamente el yacimiento y quedaron al
descubierto sendos depdsitos para liquidos —des-
truidos con posterioridad— y dos contrapesos corres-
pondientes a una prensa, sin que se pueda precisar
si pudo haber estado ligada a la produccién de vino
o de aceite (Fig. 1).

Ademas se recogieron algunos fragmentos de
placas de marmol y distintos tipos de ceramica, clasi-
ficados como una forma 37 tardia y ceramica comun
romana pintada de tradicion indigena (Bona y Lashe-
ras 1989: 119-121)". En una revision reciente de los
materiales procedentes de este enclave se docu-
mentan restos tanto de TSH altoimperial como de
ceramica bajoimperial, con predominio de estos ulti-
mos: se ha reconocido un fragmento de ARSW del
grupo D de la forma Hayes 67A y otro de la forma
61A, ademas de mudltiples fragmentos de TSHT y va-
rios fragmentos de ceramica comun pintada (Pérez
2023: 95,168 y 197).

" Destaca la aparicion de un fragmento perteneciente a un
cuenco Hips. 37T del primer estilo fechado en la segunda
mitad del siglo IV procedente de alfares riojanos del valle
del Najerilla.
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También se recuperd una placa de bronce de
16,5 cm de largo y 7,5 cm de ancho con un grosor
de 4 mm, sobre la que se apoyan las patas traseras
de un felino, una de las cuales, ademas, sirve de
apoyo para la cola del animal (Fig. 2). El soporte
presenta sendos orificios, proximos a los extremos
de los cuales el unico que se conserva intacto tiene
9 mm de diametro. La garra izquierda muestra con
detalle las falanges de los 4 dedos, mientras que, en
la otra, por la postura que suponemos a la figura,
aparecen menos definidos. La cola presenta el deta-
lle del pelo del animal, trazado desde un eje superior
en el que confluyen a ambos lados los mechones,
formando en ocasiones una estructura en espiga.

La placa esta visiblemente doblada, con una de-
formacién mas acusada en uno de los extremos,
probablemente como consecuencia de haber sufrido
el efecto de una palanca con el fin de arrancar la
pieza del elemento, tal vez madera, en el que estuvo
fijado. Como consecuencia de esta violencia, la pun-
ta de cola del animal se partio y quedo ligeramente
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Figura 2. Soporte de bronce para un felino

procedente del yacimiento de Filacampo (Tarazona);

vista superior e inferior.

(Archivo fotografico del Centro de Estudios Turiasonenses).

desplazada con respecto a su continuacion visible
sobre la garra izquierda del felino. También como
consecuencia de esta misma fuerza uno de los orifi-
cios de sujecion presenta signos inequivocos de es-
tar agrandado y deformado, habiendo reventado en
parte, posiblemente como consecuencia de la resis-
tencia de la sujecion. Estos orificios corresponderian
a sendos clavos cuya cabeza de forma redonda ten-
dria un diametro de unos 14 mm a juzgar por la eté-
rea huella que ha quedado sobre la superficie.
Ademas, la placa presenta otros dos orificios mas
pequefios, uno debajo de cada pata, que no parecen
tener funcionalidad alguna tanto por su forma irregu-
lar, su posicién, de acceso imposible estando la figu-
ra completa, como por su factura. Esto nos lleva a
vincularlos al proceso de fundicion ya sea como un
defecto o como algunos de los escapes de la cera.
Por todas estas cosas pensamos que estamos
ante lo que queda de la figura de un leén —en todo
caso un felino—, tal vez en posicion sedente como se
colige de la disposicion de las patas, ligeramente di-
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vergentes entre si y sobre todo por la forma en que
descansa la cola del animal sobre la pata izquierda.
Sin embargo, debido al hecho de que la placa de so-
porte haya sido disefiada para albergar solamente
las patas traseras —y aunque es posible que otra
placa similar sirviera de apoyo y anclaje a las patas
delanteras—, no podemos descartar que en realidad
se tratara de una figura rampante. Eso explicaria la
peculiaridad de que se haya utilizado una pequena
placa exclusivamente para las patas traseras en lu-
gar de una mas grande para sostener a toda la figu-
ra. No obstante, no podemos desechar la idea de
que esto obedezca simplemente a la economia de
materiales.

No nos parece que necesariamente esta pieza
deba de tener relacion con la figura del Leocampus,
que constituye el fondo de este trabajo, sin embargo,
tampoco lo podemos descartar. Lo que si que pare-
ce claro es que este bronce fue expoliado ya en la
etapa antigua y como consecuencia de ello sufrio la
fractura en las patas, tal vez fruto de un golpe brutal,
asi como la deformacién —conjeturamos que ulterior—
ocasionada por la fuerza empleada para arrancar la
placa de la madera que la debi6 soportar.

Con todos estos datos no es posible afinar sobre
el elemento al que pudo pertenecer: por su tamafio —
estimamos al menos 35 cm de altura en caso de ser
una figura sedente—, tal vez pudo ser parte de un
mueble, un arca ferrata (en la de Oplontis, por ejem-
plo, aparecen sendos perros sobre la cubierta), o in-
cluso pudo ser parte de la decoracién de un carruaje
(encontramos felinos flanqueando el pescante del
carro en la reconstruccion que se exhibe en el
Rémisch-Germanisches Museum de Colonia).

2.1. Cronologia del yacimiento

Para tratar de establecer un marco cronoldgico para
este yacimiento, nos tenemos que basar en las
muestras de ceramica que en su dia fueron recogi-
das de los montones de tierra arrastrados por la ma-
quinaria por los miembros del CET, aunque de
manera selectiva hay que resefiar. En base a ello se
apunta a una cronologia tardia sobre un solar ya
ocupado desde el alto imperio. Es bien conocido que
muchos de los enclaves de esta zona presentan una
continuidad que en ocasiones tiene su origen en
época altoimperial o incluso republicana. Nétese que
de los 61 yacimientos tardoantiguos y altomedieva-
les estudiados en esta zona en una reciente tesis
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doctoral, 47 tienen un origen altoimperial (Pérez
2023: 71-73). Ademas, en el yacimiento de Chicha-
rroya lll (Novallas), uno de los pocos excavados en
este entorno, se establece una cronologia de media-
dos del s. | al s. Ill d.C. (Arcusa y Alvarez 2017). Por
otra parte, también debemos considerar la aporta-
cion de la numismatica que permite rebajar algunas
dataciones de yacimientos que en base a los mate-
riales de superficie estaban adscritos inicialmente a
la etapa imperial (Garcia 2017).

Asi pues, con los indicios existentes, estamos
ante un asentamiento con una ocupacion dilatada en
el tiempo, que iria al menos desde el s. | al s. V, sin
que sea posible afinar mas en estos momentos. A
tenor de lo dicho, consideramos que el yacimiento
conocido como Filacampo tuvo que albergar, ade-
mas de un centro de produccién de vino o aceite,
una zona residencial que, por la cultura material que
nos ha llegado, debié de pertenecer a un rico hacen-
dado. Los elementos de lujo de procedencia extra-
peninsular, como las placas de revestimiento de
marmol y la propia figura del Leocampus asi lo ates-
tiguan.

3. LA FIGURA DEL LEOCAMPUS
3.1. Descripcioén general

A pesar de la poca calidad de la unica fotografia
existente de esta pieza (Fig. 3), se puede observar
con claridad que en realidad no se trata de una es-
finge, como se habia dicho (Bona y Lasheras 1989:
119), sino de un leocampus?, esto es: un animal hi-
brido con el prétomo de una leona de aspecto arcai-
co, o tal vez una pantera y el resto del cuerpo de un
animal marino que podria corresponder en parte a un

2 Hemos preferido la denominacion clasica leocampus ya
que nos parece mas identificable en un conjunto como el
de las criaturas marinas que en otras hibridaciones adoptan
nombres como hippocampus, taurocampus, aegaecampus,
pardalocampus, etc., frente a seeleopard o sea leopard, re-
cogida por una parte de la bibliografia internacional (por
ejemplo Planck 1994: 3, en referencia a un tirador de puer-
ta de bronce procedente de la antigua Lopodunum, que, no
obstante, representa a un animal muy diferente del nuestro,
entre otras cosas por tener representada la cadena mama-
ria); y también sobre la version castellanizada: leopardo
marino que se puede confundir con la llamada también foca
leopardo. O, simplemente, leén marino (Rodriguez 1998:
171) que puede dar lugar a confusion con el animal de la
familia de los otarinos. En todo caso no pensamos que el
animal de nuestra figura sea equiparable a un leopardo,
sino a una leona o tal vez a una pantera.
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caballito de mar, como se deduce de las pequenas
alas o aletas estriadas y las escamas visibles en el
lomo de la criatura. La cola, muy desarrollada, pre-
senta tres arqueamientos coronados por otras tantas
aletas y obedece a una idealizacion de la cola del
dios Triton (Fig. 4), que aparece también, con pe-
quenas variantes, en todas las criaturas maritimas
hibridas frecuentes en las representaciones del
Thiasos marino (el cortejo de Poseidon) (Fig. 5).

Esta iconografia, cuyo origen se remonta al
mundo del Préximo Oriente antiguo, es muy abun-
dante en todo el ambito mediterraneo (vide nota 5) y
presenta diferentes hibridaciones de caracteristicas
similares que combinan una amplia panoplia de ani-
males terrestres con la cola de la criatura maritima.
En occidente se repite con caracteristicas muy pare-
cidas desde la época etrusca hasta la etapa paleo-
cristiana®. No obstante, se considera que el cortejo
marino de Poseidon deriva del dionisiaco en el s. IV
a.C. en el ambito griego, y su iconografia se mantie-
ne en el mundo romano (Rodriguez 1998: 165 y ss).

La figura descansa sobre un soporte que parece
ser de hierro y forma un angulo recto, de manera
que el leocampus se acomoda sobre él con las patas
extendidas, la cabeza erguida y la cola con su ex-
tremo en posicion vertical, acompafando el angulo.
En la parte posterior de este tramo vertical del sopor-
te parece conservarse un vastago de hierro, sin que
podamos aventurar si esta partido o completo vy, tal
vez, si pudiera tener algun tipo de articulacion.

La aleta caudal se aproxima mas a la de una or-
ca o un delfin que a la de una ballena. Cuenta con
una decoracion estrigilada extendida en horizontal
conformando cinco secciones que reposan sobre
una placa rectangular que tiene sendos remaches
que sujetarian la pieza a otro elemento desconocido.

3.2. Aspectos estilisticos
Desde el punto de vista estilistico, la figura presenta

algunos elementos resefiables que son las Unicas
pistas para tratar de establecer una filiacion cronolo-

3 No es nuestro propésito rastrear el origen y evolucion de
esta iconografia en occidente, pero resulta significativo que
abarque un espectro cronoldgico-cultural tan amplio; por
ejemplo y por citar sélo dos referencias en los extremos: la
encontramos en la necrépolis etrusca de Pianacce en Sar-
teano (ltalia) y en la iconografia de Jonas presente entre
otros lugares en las catacumbas paleocristianas de San
Calixto de Roma y que se repite posteriormente en la Edad
Media y Renacimiento.
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gica por comparacion, asi como una explicacion fun-

cional:

— El prétomo del animal: la cabeza erguida con rigi-
dez; una nariz bien marcada y la boca semiabierta
en la que se ven lengua y dientes; los ojos gran-
des, bien contorneados, con la pupila lisa y nota-
blemente perfilados; las orejas puntiagudas,
pequefas y pegadas a la cabeza; las patas estan
moderadamente musculadas y, aunque las garras
no se pueden apreciar en la foto, si que se obser-
van unas falanges marcadas en su centro.

— El porte del animal: echado, con la cabeza ergui-
da y la vista al frente, podria indicar una posicién
baja para la figura, por debajo de la altura estan-
dar de la mirada humana.

Asi pues, la forma general en que se ha tratado su
fisionomia recuerda mas a las figuras de proceden-
cia oriental, griega o, sobre todo, etrusca (Fig. 6),
que a representaciones mas naturalistas del mundo
romano. Todo este conjunto de rasgos, en especial
la manera en que se ha representado la cabeza, nos
invita a pensar en una concepcién arcaizante de la
pieza y nos aproxima con fuerza al arte ibérico, en
concreto al grupo segundo de los leones ibéricos
(Chapa 1980: 1069). Por lo tanto, de todo ello se in-
fiere una influencia estilistica arcaica con rasgos cla-
ramente orientales®, que invita a pensar en una
cronologia temprana, tal vez altoimperial o incluso
anterior y una procedencia foranea que no es extra-
fia al ambito de Tvriaso, ya que la presencia de
materiales de procedencia oriental esta bien atesti-
guada en la ciudad (vide Infra).

4 A este respecto, la influencia oriental, ya sea a través del
contacto con el mundo griego o directamente por el influjo
sirio-hitita, aparece como una de las teorias mas sélidas
para justificar la estética y la caracterizacion estilistica de la
escultura zoomorfa ibérica (Chapa 1980: 66 ss.).
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Figura 7. Sarcéfago de marmol con erotes

y motivos maritimos de la Galleria Borghese (Roma)
fechado a mediados del s. 11 d.C.

(N.° Inv. CCXXXllla).

(Imag. Galleria Borghese, Creative Commons Attribution
4.0 international)

El tronco del animal presenta tres detalles de in-
terés: las pequefas alas o aletas mas parecidas a
las de los caballitos de mar que a los tipicos leones
alados y que, con un disefio diferente, estan presen-
tes también, por ejemplo, en algunas de las repre-
sentaciones de los mosaicos de las termas de Ostia
(vide Fig 5); las escamas perfectamente visibles so-
bre el lomo que parecen conservar rastros del dora-
do que pudo tener; y la minuscula aleta dorsal sobre
el arqueamiento mayor que, a pesar de su pequefio
tamafio, vincula la figura con el cuerpo de un delfin,
tal y como encontramos, por ejemplo, en alguno de
los sarcofagos expuestos en la Galeria Borghese de
Roma (Fig. 7).

En cuanto al tercio distal de la figura, lo que de
forma estricta se podria considerar la cola del ani-
mal, esta no esta excesivamente desarrollada en
comparacion con algunas de las imagenes mencio-
nadas mas arriba, ni tampoco luce el caracteristico
bucle que estas presentan. Sin embargo, la silueta
en este tramo nos recuerda a la de un delfin cabeza
abajo, con una gran aleta dorsal; debiendo recordar
en este punto que el delfin es uno de los atributos
iconograficos mas caracteristicos de Poseidén/Nep-
tuno (Rodriguez 1998: 169). En cambio, la aleta
caudal se aproxima mas a la de una orca, con una
extension amplia y una segmentaciéon en cinco par-
tes que no es habitual, pudiendo encontrarse desde
apéndices palmeteados con hasta diez elementos
(sarcofago Borghese, vide Fig. 7), hasta representa-
ciones con tres, como observamos, por ejemplo, en
algunos de los mosaicos de Ostia (vide Fig. 5) o
también en el del Forau de la Tuta (Artieda, Zarago-
za) (ifiguez et al. 2024: 177, fig. 8), por citar un
ejemplo mas cercano.
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3.3. Aspectos funcionales

Como se ha comentado con anterioridad, la presen-
cia de este tipo de animales marinos hibridos suele
estar ligada al Thiasos marino de Poseidon/Neptuno
y esta suficientemente documentada en el mundo
romano sobre todo en sarcéfagos, pinturas y mosai-
cos®. A este respecto, no es extrafia la presencia de
motivos marinos incluso en tierras del interior y te-
nemos algunos ejemplos cercanos de representa-
ciones con esta tematica, como el ya mencionado
mosaico del Forau de la Tuta (Ifiguez et al. 2024), y
el de Campo Real/Fillera (Andreu et al. 2011) —por
limitarnos al ambito aragonés—, ambos con la escena
del Thiasos perfectamente identificada.

Sin embargo, es mucho menos frecuente encon-
trar esta iconografia en una escultura de bulto re-
dondo de bronce, que, segun la descripcién citada al
principio, pudo pesar unos 5 kg. Este dato es clave
para afrontar una aproximacion a la funcionalidad y
nosotros partimos de la premisa de que es correcto.
Nos apoyamos en una consulta realizada con Angel
Lasheras, uno de los autores que lo dio a conocer
(Bona y Lasheras 1989: 119), en la que nos ha con-
firmado que, aunque, como se ha dicho, nunca pudo
ver directamente la pieza, por la informaciéon que él
obtuvo de primera mano de la persona que descu-
brié el bronce, no alberga dudas al respecto de que
era una pieza de un tamarfio considerable y un peso
muy notable. Por lo tanto, no se trata de una de las
tipicas figuritas de bronce —tiradores, apliques u
otros elementos— de pequefio formato, sino que es-
tamos ante una pieza mucho mas notable.

Somos conscientes de que las figuras antiguas
de bronce muchas veces desaparecen sin dejar
rastro en el opaco y proceloso mundo de las colec-
ciones privadas y el contrabando, lo que puede dis-
torsionar la percepcién sobre su abundancia. No obs-

5 Este tema en Espafia ha sido objeto de varias tesis docto-
rales, donde se pueden encontrar abundantes ejemplos en
todo el ambito romano, por ejemplo: Maria Isabel Rodri-
guez Lopez (1993). Posidon y el Thiasos marino en el arte
mediterraneo, Tesis doctoral dirigida por Pilar Gonzalez Se-
rrano en la Universidad Complutense, Madrid. (Consulta 9-
03-2026). https://hdl.handle.net/20.500.14352/61655 (en la
tesis se presentan imagenes del ledn/pantera marino en
pinturas de Pompeya, ejemplo p. 214 y en mosaicos de Os-
tia, ejemplo, p.220); y también: M.? Luz Neira Jiménez
(1992). La representacion del Thiasos marino en los mosai-
cos romanos. Nereidas y tritones, Tesis doctoral dirigida
por José M.? Blazquez en la Universidad Complutense,
Madrid. (Consulta 9-03-2026). https://hdl.handle.net/20.500.
14352/61633 (con un amplio historial de ejemplos y locali-
zaciones).

SALDVIE 26 (1). (2026)



176 José Angel Garcia Serrano

Figura 8. Ejemplos de leocampus.Sup. tirador del Rémisch-
Germasniches Museum (Colonia)

(Imag. Franken 1996: 42, fig. 46).

Inf. Tirador de una puerta procedente de la antigua Lopo-
dunum identificado como un leopardo marino (seeleopard)
(Archéologisches Landesmuseum Badén-Wiittemberg).
(Imag. Wikimedia, Creative Commons Attribution-Share
Alike 4.0 International license).

tante, aun asi, no hemos encontrado ningun paralelo
a resefiar ni en los catalogos de los museos, ni en
los catalogos de subastas, ni en las paginas web ad
hoc. Piezas como el tirador de puerta procedente de
la antigua Lopodunum que se conserva en el Ar-
chéologisches Landesmuseum Badén-Wiittemberg o
la supuesta asa del Rémisch-Germasniches Mu-
seum de Colonia (Fig. 8), a pesar de que, para este
ultimo, al carecer de contexto, y dada la asimetria en
los apoyos, se especula con otras opciones, como
que pudiera formar parte de un estandarte militar o
tal vez fuera parte de un carruaje (Franken 1996: 41).
No obstante, a pesar de tener una iconografia simi-
lar, estilisticamente son muy diferentes y desde el
punto de vista funcional no parecen tener nada que
ver con el leocampus de Tvriaso. Ello nos lleva a re-
saltar la excepcionalidad de la pieza y a conjeturar
sobre su funcionalidad.

Por la forma en que esta adosada al soporte de
hierro parece evidente que se trataba de un elemen-
to que formaba parte de otro mas complejo. Ya he-
mos dicho que por la posicion del animal y el lugar al
que dirige su mirada parece sensato suponer que
pudo ocupar una posicién baja con respecto al punto
de vista de una persona, aunque no sabemos si en
posicion de bipedestacion, sentada o yacente.
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Figura 9: Base de thymiaterion

(finales s. VI a.C. o inicios del s. V a.C.)
(Metropolitan Museum of Art - New York,
N.° Inv. 1992.262).

(Imag. MET, Public Domain)

Nuestra primera propuesta, sin mayor base que
los elementos descritos y nuestra propia intuicién,
nos lleva a sugerir que esta pieza pudiera ser parte
de un candelabro o un thymiaterion®, que tal vez pu-
do tener otras figuras de corte similar completando el
cortejo del dios del mar. Independientemente de que
fuera uno u otro, podria tratarse de una de las partes
de la base, dado su peso y consistencia, lo que le
proporcionaria una buena estabilidad. Habitualmente
las bases de estos elementos suelen ser tripodes o
rectangulares (con cuatro figuras una en cada esqui-
na), por lo que considerando el peso estimado de 5
kg tendriamos un candelabro muy estable con unas
posibilidades de desarrollo en altura notables, dado
que la base podria pesar entre 15y 20 kg (Fig. 9).

Por otra parte, es posible que el vastago de hie-
rro que se observa en la parte posterior pudiera for-
mar parte de algun tipo de resorte movil, tal vez en la

% No hemos encontrado paralelos en la etapa altoimperial
(Pernice 1925) ni tampoco en la tardia (Xanthopoulou,
2010), que es el ambito cronolégico del yacimiento. Para
encontrar figuras en una posicién similar nos tenemos que
remontar a la etapa etrusca (vide Fig. 9) aunque de eso ob-
viamente no se puede inferir ninguna conclusién para nues-
tra pieza.
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Figura 10. I1zq. Detalle de los remaches en la base de un candelabro etrusco de bronce

fechado a principios del s. V a.C.

(Metropolitan Museum of Art - New York, N.° Inv. 61.11.3).
(Img. MET, Public Domain).

Dcha. Detalle de los remaches del Leocampus de Tvriaso.

linea de los candelabros plegables. Nos parece que
la parte de hierro puede estar formada por dos ele-
mentos diferentes, el que tiene forma de escuadra y
da soporte al animal de bronce mediante los rema-
ches, y otra pieza justo detras que podria ser parte
del fuste. Entre ambas parece existir una cierta hol-
gura —recordemos que soélo tenemos la fotografia pa-
ra este analisis— lo que nos lleva a especular con el
caracter movil del elemento. Sobre los candelabros
plegables se ha resefiado su iconografia marina, de
ascendencia helenistica, con delfines y conchas, en-
tre otros motivos, y se vinculan con un lujo refinado
con una procedencia directa de algun taller de la me-
trépoli durante el principado (Pozo 2022: 91).

Como propuesta alternativa y teniendo en cuenta
que en este mismo yacimiento se encontro la placa
de bronce con las garras de felino que hemos descri-
to mas arriba (vide Fig 2), cabe la posibilidad de que
ambas piezas pudieran formar parte de los ornamen-
tos de un carro (Mercklin 1933: 84-176, figuras 74-
77). En esta linea, consideramos que el peso afhadi-
do, en una distribucién adecuada, podia contribuir a
la estabilidad del vehiculo. El tamafio supuesto para
ambos bronces podia encajar bien en esta opcion.

Universidad de Zaragoza
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Sea parte de un candelabro, de un carruaje, de
una puerta o de algun tipo de mueble, sabemos que
eran elementos compuestos de diversas piezas en-
sambladas mediante soldaduras o remaches, igual
que ocurre en el caso que presentamos (Fig. 10). Lo
que tenemos claro es que estamos ante un objeto de
lujo, probablemente de importacion, cuyo origen po-
dria estar en la misma Roma o en algun taller griego
o incluso mas oriental. La presencia de materiales de
procedencia remota esta bien atestiguada en el am-
bito de Tvriaso: desde la carneola de la llamada ca-
beza de Augusto cuyo origen se propone en La
India, el porfido verde de Krokeai (Grecia), el porfido
rojo del Mons Porphyrites (Egipto), diversas placas
marmoreas de revestimiento con lugares de proce-
dencia que van desde Grecia (Larisa y Quios) y Tur-
quia (Proconeso) a Numidia (Chentou, Tunez)
(Cisneros 2004: 69 a 73 y Gisbert y Gaspar 2004:
345-346); mientras que el marmol del sarcofago del
Carmen, segun una revision reciente, procederia de
la isla griega de Tasos (Lapuente et al. 2016: 572-
573). De hecho, en el mismo yacimiento donde se
encontré el bronce que estudiamos se documentan
algunas placas de revestimiento de marmol de im-
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portacién que segun los analisis petrolégicos proce-
den de las canteras de Campan (Francia) (Bona y
Lasheras 1989: 120).

Por otra parte, la representacion de animales fan-
tasticos, fundamentalmente grifos, también esta bien
documentada en Tvriaso: encontramos un grifo es-
bozado en una de las caras laterales del sarcofago
del Carmen (Capalvo 1984). También aparecen gri-
fos en el mosaico de la Calle Tudela (Bona y Nufez
1985) y en algunas ceramicas como las aparecidas
en la Plaza de La Seo (Pérez 2019).
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