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RESUMEN: En el año 1916 Ricardo Morenas de 

Tejada excavó, en la ciudad de Uxama Argaela, un 
edificio que interpretó como templo de Venus y que en 
realidad debe identificarse como la basilica forensis. En 
dichas intervenciones apareció un retrato femenino con 
diadema -actualmente en paradero desconocido- que 
ha permanecido inédito, ya que nunca se ha realizado 
un estudio completo. Los rasgos iconográficos y la 
presencia de diadema nos indican que la dama 
representada se corresponde con una princesa de la 
dinastía julio-claudia, de época claudio-neroniana y tal 
vez pertenezca a un retrato de Agripina Minor del tipo 
Stuttgart. 

 
 
Palabras clave: Agripina la Menor; Iconografía julio-

claudia; Basílica jurídica; Escultura en mármol; Conuen-
tus Cluniensis; Princesas claudianas. 

ABSTRACT:  In 1916, Ricardo Morenas de Tejada 
excavated, in the city of Uxama Argaela, a building that 
he interpreted as a Temple of Venus, but which should 
in fact be identified as the basilica forensis. During these 
excavations, a female portrait wearing a diadem was 
uncovered -currently of unknown whereabouts- which 
has remained unpublished, as no comprehensive study 
has ever been undertaken. The iconographic features 
and the presence of the diadem indicate that the woman 
depicted corresponds to a princess of the Julio-Claudian 
dynasty, dating to the Claudian–Neronian period, and 
that it may belong to a portrait of Agrippina the Younger 
of the Stuttgart type. 

 
Keywords: Agrippina the Younger; Julio-Claudian 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
Ricardo Morenas de Tejada realizó intervenciones 
arqueológicas en varios lugares del cerro de “El Cas-
tro”, emplazamiento de la ciudad de Uxama Argaela 
(El Burgo de Osma, Soria)1 (Fig. 1), practicadas en-
tre 1913 y 1916 (Morenas 1914: 338-344; Morenas 
1916: 605-610). Uno de los lugares en los que aco-
metió dichos trabajos es la zona identificada, ac-
tualmente, como el foro claudiano de la ciudad 
(García Merino 1987: 89-92; García Merino 2018: 
81-82) (Fig. 2).  

En estas excavaciones, realizadas en el año 
1916, se excavó un edificio de 33 x 17,40 m. identifi-
cado como la basilica forensis (Taracena 1941: 131), 
aunque interpretado inicialmente como perteneciente 
a un templo de Venus (Morenas 1916: 605-606), sin 
que deba confundirse este edificio con otra de carác-
ter residencial que Ricardo Morenas de Tejadas 
identificó como perteneciente a una basílica jurídica. 

 
 

 
 

1 El yacimiento ha sido ampliamente estudiado -desde los 
años 70 hasta la actualidad- por Carmen García Merino 
que ha realizado una labor encomiable (García Merino 
1970, 1971, 1987, 1995 y 2018;  García  Merino y  Sánchez  

 
Figura 1. Ubicación geográfica de Uxama Argaela. 

© L. Romero, a partir de imágenes de Google Earth. 
 

 
 
 
 

Figura 2. Ubicación del lugar de hallazgo del retrato. 
© L. Romero, a partir de imágenes de Google Earth. 

 
Simón 1998). La ciudad romana, asentada sobre una im-
portante población celtibérica, posiblemente promocionó ju-
rídicamente a municipium en época tiberiana (García Me-
rino 1987 y 2018: 75-76). 
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Figura 3. Retrato de una princesa julio-claudia  
de Uxama Argaela. 
© Cabré 1916: 82, lám. XXXIX. 

La identificación como basílica jurídica es plausi-
ble a partir de las dimensiones, planta y ubicación 
del monumental edificio. En las intervenciones prac-
ticadas en este fueron hallados importantes restos 
escultóricos, como unas piernas y un brazo derecho 
en bronce pertenecientes a una estatua en formato 
superior al natural (Morenas 1916: 606-607; Cabré 
1916: 83, lám. XL), y un retrato femenino en mármol 
blanco. Ambas esculturas se encuentran actualmen-
te en paradero desconocido,2 ya que poco después 
de su descubrimiento pasaron a manos del anticua-
rio Rafael García Palencia (Madrid), junto a otros 
materiales de las excavaciones practicadas por Mo-
renas de Tejada, como unas litterae aureae3.  

 
 

2 Todo intento que hemos realizado de rastrear la ubicación 
actual de las piezas ha resultado infructuoso, al pasar am-
bas representaciones al mercado internacional de antigüe-
dades.  
3 Se localizaron varias letras en bronce: A, V, E, V, E y S. 
En un primer momento se reconstruyó su lectura como per-
teneciente a una inscripción dedicada a Venus y por este 

 
Figura 4. Fotografía de la princesa julio-claudia  
tratada informáticamente. 
© L. Romero, a partir de: Cabré 1916: 82, lám. XXXIX. 

Aunque en la única breve publicación de Ricardo 
Morenas de Tejada no figura ninguna fotografía del 
retrato femenino (Morenas 1916: 605-610), sí cono-
cemos una fotografía en los manuscritos inéditos de 
J. Cabré de su Catálogo Monumental de la Provincia 
de Soria (Cabré 1916: 82, lám. XXXIX) (Figs. 3 y 4).  

Las esculturas, aunque citadas en la bibliografía 
precedente, nunca han sido objeto de un estudio 
iconográfico detallado. Vamos a analizar aquí de 
manera pormenorizada el retrato en mármol blanco 
que ha permanecido inédito hasta la fecha y ha sido 
descrito someramente como un busto femenino, da-
tado a mediados del s. I d.C. (Taracena 1941: 132; 
García Merino 1971: 104). Esta pieza, al resultar casi 
desconocida, ha pasado desapercibida en la biblio-
grafía hispana y no ha sido incluida en trabajos de 
carácter general sobre la retratística romana de His-

 
motivo se relacionó el edificio como un templo dedicado a 
dicha divinidad. 
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pania. El presente estudio trata de poner en valor la 
importancia de este retrato dada la escasez de este 
tipo de representaciones en el conuentus Cluniensis. 

 
 

2. ESTUDIO TIPOLÓGICO E ICONOGRÁFICO 
 
Al tratarse de una pieza actualmente desaparecida 
no podemos aportar datos de sus dimensiones. Por 
desgracia, solo conservamos una fotografía de su la-
teral derecho a partir del cual hacer el análisis estilís-
tico e iconográfico (Figs. 3-4). Esto limita el estudio 
de la representación, al no poderse analizar con de-
talle aspectos relativos a la ejecución y labra del re-
trato, ni poder ver su apariencia de frente, desde el 
lado izquierdo o por detrás. Sin embargo, la conser-
vación de la obra, por lo que se observa en la foto, 
era excelente, a excepción de algunos desperfectos 
en la parte superior de la diadema, en los tirabuzo-
nes que caen en vertical en la zona derecha del cue-
llo y en la parte delantera de la nariz.  

El retrato está ejecutado en mármol blanco y   
representa a una mujer con boca pequeña, algo en-
treabierta, con un labio superior ligeramente sobre-
saliente. Presenta un mentón prominente, ojos 
hundidos y pómulos altos. Las orejas (en este caso 
la derecha) se muestran muy inclinadas hacia la par-
te trasera y el orificio auditivo es extremadamente 
profundo y requirió trepano para su ejecución. Posee 
una hilera tripe de mechones circulares debidamente 
alineados que debe articularse en torno a una raya 
central no visible en la fotografía preservada de la 
pieza. En la zona de la nuca, el pelo aparece deta-
lladamente recogido en un moño bajo. En el lateral 
del cuello se atisba el inicio de los tirabuzones latera-
les que se caracterizan por estar ligeramente ondu-
lados. La zona trasera de la cabeza tiene una 
ejecución más sumaria en la que se atisban leves 
mechones apenas esbozados y de tendencia verti-
cal.  

La característica iconográfica más destacable es 
la presencia de una diadema sobre la cabeza. Este 
elemento puede vincular a la dama representada con 
la casa imperial, ya que este tipo de atributos eran 
propios de los dioses y confieren un aspecto semidi-
vino al personaje mostrado (Alexandridis 2004: 49-
50).  

El peinado y las facciones remiten a modelos 
iconográficos de las princesas imperiales de época 
julio-claudia. Sin embargo, debemos señalar que son 
muchas las damas privadas que imitan las represen-

taciones de las emperatrices romanas (León 2001: 
340; Fittschen 2010: 236-239) y debemos tener en 
cuenta que existen retratos privados con diadema re-
ferentes a la consecratio in formam deorum en ámbi-
to funerario (Wrede 1981). Sin embargo, la presencia 
de diadema, unida al hallazgo de la pieza en el foro 
de la ciudad, en la basílica jurídica, imposibilita que 
estemos ante una dama privada, por lo que la mujer 
representada es una princesa de la dinastía julio-
claudia.  

Debemos señalar los problemas metodológicos e 
interpretativos que aún hoy presentan muchos retra-
tos de emperadores y de sus familiares (Fittschen 
2010: 221-246). Son abundantes los estudios que se 
han realizado sobre la iconografía de las princesas 
julio-claudias, lo cual hace posible plantear identifi-
caciones más o menos seguras de buena parte de 
ellas (Wood 1999; Boschung 1993) y su presencia 
en grupos y ciclos dinásticos julio-claudios (Rose 
1997; Boschung 2002; Cesarano 2015). 

Debido a la presencia de la triple hilera de me-
chones circulares, se puede vincular el retrato a va-
rias princesas julio-claudias que presentan esta 
estructura de peinado, como son Agripina Minor 
(Boschung 1993: 73-74; Fittschen y Zanker 1983: 6-
7; Trillmich 1994: 115-116; Trillmich 2007), Claudia 
Octavia (Boschung 1993: 75-76; Wood 1999: 249-
314; Wood 2000) o Popea Sabina (Boschung 1993: 
77; Wood 1999: 249-314; Wood 2000). Sin embargo, 
la retratística de las dos últimas está muy mal cono-
cida para escultura en bulto redondo.  

De la emperatriz Claudia Octavia, se han indivi-
dualizado representaciones juveniles (Amedick 1991: 
378-382), como el ejemplar de Rusellae (Rose 1997: 
82-83, nº 4.2; Michelucci 2019: 105), el discutido de 
Baia (Rose 1997: 116-118, nº 45.14; Alexandridis 
2004: 168-169, nº 133) y uno de Stabia (De Luca 
2017; Di Lello 2025: 299). En Hispania, se conoce un 
retrato de Posadas de una colección particular de 
Sevilla (León 2001: 344-345, nº 105; Garriguet 2006: 
171) y otro del foro de Clunia (Palol y Guitart 2000: 
78-79 y 122; Garriguet 2006: 171-172). Sin embargo, 
su retratística de edad adulta es más discutida y solo 
se conoce bien mediante paralelos monetales. Algu-
nas de estas monedas la muestran con corona, co-
mo una moneda de la ceca de Perinto (Tracia) (RPC 
I 1755) (Fig. 5). Esta representación posee rasgos 
iconográficos distintos a los del retrato que nos ocu-
pa, ya que posee el mentón más pequeño y el labio 
inferior más prominente que el superior, justo al re-
vés que la representación de Uxama.   
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Figura 5. Moneda de la ceca de Perinto (Tracia)  
con representación de Claudia Octavia. 
(RPC I 1755) 
© https://www.cngcoins.com/ 

En bulto redondo se asocian a esta emperatriz 
tres discutidos retratos (Bol 1986: 289-307), uno de 
Olimpia (Bol 1986: 289-307; Wood 1999, 230-237; 
Alexandridis 2004: 169, nº 134), otro del Museo Chi-
aramonti de los Museos Vaticanos (Wood 1999, 230-
237; Alexandridis 2004: 170, nº 136) y el tercero de 
Roma, del Museo Nazionale Romano (Di Leo 1987: 
155-156, nº R111; Alexandridis 2004: 169, nº 135; 
Scarpati 2013a: 102, nº 53).  

La retratística de Popea Sabina es conocida por 
la numismática, destacando las monedas que la 
muestran con diadema en las cecas de Éfeso (Wood 
2000: 19) y de Perinto (RPC I 1756) (Fig. 6). Estas 
representaciones no son concordantes con el retrato 
estudiado, ya que presentan los labios más gruesos, 
el mentón más plano y una disposición de los rizos 
diferente. Además, la imagen de esta emperatriz en 
bulto redondo es muy mal conocida (Fittschen y 
Zanker 1983: 48, nº 61, nota 1; Boschung 1993: 77; 
Wood 1999: 249-314; Wood 2000). A ella se aso-
cian, no sin dificultad y problemática, los retratos del 
Museo Nazionale Romano (Picciotti Giornetti 1987: 
286-287, nº 178; Wood 1999, 313-314; Scarpati 
2013: 103, nº 54), de Barcino, en el Museo de Histo-
ria de Barcelona (Trillmich 1982: 116-118; Beltrán de 
Heredia, 2001: 133, nº 46; Garriguet 2006: 169), y de 
Asido en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid 
(Beltrán et al. 2018: 67-70, nº 8; Beltrán y Loza 2020: 
218-219: nº 110). Sin embargo, hoy en día no pue-
den adscribirse retratos de manera totalmente cierta 
a la iconografía de esta emperatriz. 

En consecuencia, de las tres mujeres imperiales 
antes mencionadas creemos que la representada en 
el retrato de Uxama es Agripina Minor. Esta identifica- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 6. Moneda de la ceca de Perinto (Tracia) 
con representación de Popea Sabina. 
(RPC I 1756)  
© https://www.wildwinds.com/ 

ción la hacemos basados en el tratamiento y dispo-
sición del peinado, en los rasgos iconográficos -de 
su perfil derecho- y en la semejanza con los rasgos 
de su hijo Nerón. Sin embargo, debemos reseñar la 
complejidad de identificación de los retratos asocia-
dos a dicha emperatriz en Hispania (Ojeda 2021: 
197-198), aspecto que en nuestro caso es mucho 
más complicado al no haberse preservado actual-
mente el retrato y no poder hacer un examen de ui-
su.  

De dicha emperatriz se han sistematizado cuatro 
tipos iconográficos seguros: el tipo Ancona (Fitts-
chen y Zanker 1983: 7, typus III: Ancona; Boschung 
1993: 74, nº Xc; Trillmich 2007: 47-47, typus I: “An-
cona”); el tipo Milán o Milán-Florencia (Fittschen y 
Zanker 1983: 6-7, typus II: “Mailand”; Boschung 
1993: 73-74, nº Xb; Trillmich, 2007: 49-51, typus II: 
“Mailand-Florenz”); el tipo Parma-Nápoles (Fittschen 
y Zanker 1983: 6, typus I: “Neapel-Parma: Boschung 
1993: 73, nº Xa; Trillmich 2007: 51-52, typus III: 
“Parma-Neapel”); y el tipo Stuttgart (Fittschen y Zan-
ker 1983: 7, typus IV: “Stuttgart”; Boschung 1993: 74, 
nº Xd; Trillmich 2007: 52-54, typus IV: “Stuttgart”). 

Más problemática es la adscripción del denomi-
nado tipo Adolphseck 22-Formia o Kameo Paris 277, 
ya que para unos investigadores representa a Vale-
ria Mesalina (Boschung 1993: 71-73, nº Wa), mien-
tras que otros lo vinculan a Agripina la Menor 
(Trillmich 1983: 21-38; Trillmich 2007: 55-57, typus 
V: “Kameo Paris 277”),e incluso a Livilla o a Drusilla 
(Koppel y Rodà 2007: 111). 

Por la disposición del peinado se descarta su 
pertenencia al tipo Parma-Nápoles, ya que presenta 
un  diseño  distinto a los otros  modelos iconográficos  
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Figura 7. Agripina Minor de Petworth House.  
© Raeder 2000: tafel 78. 

de la emperatriz, al no disponer de las característi-
cas hileras superpuestas de rizos. Por otro lado, la 
inexistencia de una fila de mechones de tamaño más 
reducido sobre la frente descarta la pertenencia del 
retrato al tipo. Posee la misma disposición de tripe 
hilera de mechones circulares que en los tipos An-
cona y Stuttgart. Ahora bien, debemos tener en 
cuenta que la triple hilera de mechones parece llegar 
hasta la zona central de la frente, lo cual nos lleva a 
descartar también la pertenencia de la representa-
ción al tipo Ancona. Añádase a ello que la distribu-
ción y el volumen de los rizos son similares a los que 
presenta el tipo Stuttgart. En este modelo los me-
chones se originan directamente a cada lado de la 
raya central.  

Por todo lo dicho anteriormente, planteemos que 
el retrato de Uxama de Agrippina Minor parece inspi-
rarse en el tipo Stuttgart. La presencia de corona en 
la copia hispana impide la representación de la cuar-
ta hilera de mechones, como ocurre en el ejemplar 
de Petworth House (Raeder 2000: 173-176, nº 61) 
(Fig. 7). Precisamente este retrato es con el que la 
pieza que estudiamos guarda mayor semejanza ico-
nográfica y estilística, con un mentón prominente y 
redondeado, mejillas carnosas, labios muy curvados  

-siendo el superior más pronunciado-  y  los ojos  con  

 
 

 
Figura 8. Agripina Minor de Medina Sidonia.  
© Beltrán et al. 2018: 65, fig. 65. 

las comisuras internas ligeramente hundidas. Desta-
ca, también, el semejante tratamiento de los mecho-
nes del cabello, ejecutados con trépano y de gran 
profundidad en su parte central. Además, esta copia, 
porta diadema lisa, al igual que ocurre en la pieza de 
Uxama.  

Como paralelo hispano más cercano de retrato 
del tipo Stuttgart con corona se conoce una copia re-
cientemente publicada de Asido, preservada en el 
Museo Arqueológico de Medina Sidonia (Beltrán et 
al. 2018: 65-66, nº 7; Beltrán y Loza 2020: 216-218: 
nº 109) (Fig. 8).  

Una particularidad de este retrato es que los tira-
buzones laterales se encuentren ondulados y no    
retorcidos, como es habitual en el tipo Stuttgart, 
aunque este aspecto ha sido constatado también en 
el retrato de princesa julio-claudia de Barcino (Trill-
mich 1982: 116-118; Beltrán de Heredia, 2001: 133, 
nº 46; Garriguet 2006: 169) o en el retrato de Agripi-
na Minor de Atenas (Kaltsas 2002: 319, nº 668).  

Estos elementos, así como la ejecución formal y 
elaboración de los rizos denotan que, tal vez, el re-
trato debió de ser realizado por un taller provincial. 
Sin embargo, ante la ausencia de un análisis de uisu 
estos aspectos deberían ser estudiados con mayor 
detenimiento si alguna vez la escultura es localizada. 
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Figura 9. Anverso de didracma de la ceca de Caesarea 
Cappadociae con Agripina Minor con velo y stephané.  
(RIC I, 608)  
© https://numismatics.org/ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figura 10. Reverso de áureo con Nerón y Agripina Minor 
superpuestos acuñado en la ceca de Roma. 
(RIC I, 6)  
© https://numismatics.org/ 

El hecho que el retrato porte diadema permite 
plantear su datación a partir del año 50 d.C., mo-
mento en que Agripina Minor adquiere la condición 
de Augusta (Gradel 2007: 18). Junto a este dato de-
bemos añadir su pertenencia al tipo Stuttgart, fecha-
do entre la adopción de Nerón por Claudio en el año 
50 y los primeros momentos del reinado de Nerón, 
en el año 55 d.C. (Raeder 2000: 174-175).  

Este modelo iconográfico fue elegido para los re-
tratos de Agripina Augusta con stephané y velo, co-
nocidos como Mater Augusti, de las monedas de 
Caesarea Cappadociae (RIC I, 608) (Fig. 9), que da-
tan de los inicios del reinado de Nerón y, probable-
mente, en los retratos yuxtapuestos de Nerón; y su 
madre en áureos y denarios del año 54 d. C. (RIC I, 
6 y 7; Trillmich 2007: 53-54) (Fig. 10). Por tanto, el 
retrato se puede fechar entre finales del reinado de 
Claudio y principios del gobierno de Nerón. 

3. EL PROGRAMA ESCULTÓRICO  
    DE LA BASÍLICA JURÍDICA 
 
El retrato fue localizado en la basílica jurídica del fo-
ro claudiano de la ciudad. Este forum no está exca-
vado en extensión, ya que solo se excavó -por 
Ricardo Morenas de Tejada- una pequeña parte de 
la basílica. La fotografía aérea nos permite recons-
truir su planta con una gran plaza con tabernae de 
40 x 20 m. y en su lado occidental está ubicada la 
basilica forensis, lugar de aparición del retrato. Esta 
presenta una planta arquitectónica de tres naves y, 
bajo la central, una cripta accesible por grandes pel-
daños de piedra (García Merino 2018: 81-82; Rome-
ro 2025: 272-275) (Fig. 11). Este tipo de estancias 
subterráneas en las basílicas no es desconocido, 
como podemos ver en el caso de Torreparedones 
(Ventura 2014: 83). 

El retrato de Agripina la Menor debió de formar 
parte de un grupo escultórico de época claudio-
neroniana o de un ciclo de crecimiento de época ju-
lio-claudia que decoró la basilica forensis de Uxama 
Argaela. Este tipo de programas dinásticos son habi-
tuales en las basílicas (Cesarano 2015: 162-168), 
como podemos ver en los casos de la basílica de 
Corinto (Boschung 2002: 64-66) o de Veleia 
(Boschung 2002: 25-35). En la península ibérica es-
tos programas escultóricos no son ni mucho menos 
desconocidos, como evidencian las esculturas locali-
zadas en la basílica de Segobriga (Noguera 2012: 
256-283) o las halladas en el criptopórtico sur de 
Santa Criz de Eslava, probablemente relacionables 
con la basílica jurídica que ocupó el lado occidental 
del foro (Cebrián et al. 2020: 236-238; Romero y An-
dreu 2024: 73-74 y 116-130, nº 27-65; Romero y An-
dreu 2024: 254-263). 

 

 
Figura 11. Planta del foro de Uxama Argaela  

© García Merino, 1987: lámina VI. 
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Figura 12. Piernas y brazo en bronce  
de una escultura en formato superior al natural.  
© Cabré 1916: 83, lám. XL. 

Como se ha indicado al principio, en dicho edifi-
cio fueron localizados, también, las piernas y el bra-
zo derecho en bronce de una escultura en formato 
superior al natural (Morenas, 1916: 606-607; Cabré, 
1916: 83, lám. XL), probablemente pertenecientes a 
una representación togada (Fig. 12). La estatua por-
ta el calceus equester (Goette 1988: 459-464), por lo 
que no es probable que el representado fuera un 
miembro de la familia imperial, ya que este tipo de 
calzado es habitual en el orden ecuestre, aunque se 
conocen algunas excepciones de su uso en repre-
sentaciones imperiales, como ocurre con Trajano en 
el arco de Benevento (Goette 1988: 459-460).  

Ejemplos de individuos que portan estos calcei 
equestres son la estatua togada pedestre de M. No-
nius Balbus pater de Herculano (Goette 1990, p. 
113, nº Ad 4), las procedentes del teatro de Hercu-
lano de M. Calatorius Quartio  (Lahusen y Formigli 
2007: 73-82, nº S 8; Guidobaldi 2008: 260, nº 44)     
y L. Mammius Maximus (Lahusen y Formigli 2007: 
83-91, nº S 9; Guidobaldi 2008: 259, nº 40), todas 
ellas conservadas en el Museo Arqueológico Nacio-
nal de Nápoles; a las que debemos añadir la de      
C. Fundilius Doctus procedente de Nemi (Italia) ac-
tualmente en la Gliptoteca Ny Carlsberg (Copenha-
gue) (Johansen 1994: 182-183, nº 79; Boschung 
2002: 109, nº 35.8).  

En el ámbito hispano, este tipo de calzado lo 
presentan el togado de Periate (Baena del Alcázar 
2009: 249-250), un togado de Italica del Museo Ar-
queológico de Sevilla (Baena del Alcázar 2009: 332), 
el coronamiento en bronce del foro de Cara del Mu-
seo de Navarra (Mezquíriz 1993: 301-307; Romero y 

Andreu 2024: 163-164, nº 123) o probablemente el 
togado con umbo contabulato del foro de Segobriga 
(Noguera 2012: 154-157, nº 206). Tales programas 
escultóricos en bronce son frecuentes en los espa-
cios públicos de ciudades cercanas como Termes 
(Martínez Caballero 2017: 328-331) o Numantia 
(VV.AA. 1990: 195, nº 59). 

 
 

4. CONCLUSIONES 
 
Según lo expuesto con anterioridad, el retrato apare-
cido en Uxama Argaela se corresponde con seguri-
dad con una emperatriz de la dinastía julio-claudia. 
El estudio detallado de la fotografía conocida de la 
pieza nos ha permitido plantear que representa a 
Agrippina Minor, debido a la disposición del peinado, 
a sus rasgos iconográficos, a la presencia de corona 
y a su hallazgo en un ámbito público, concretamente 
en la basilica forensis.  

Esta representación de Agrippina Minor viene a 
incrementar las ya abundantes atestiguaciones de su 
retratística en la península ibérica (Garriguet 2006: 
167-169; Garriguet 2008: 119; Arrasa 2013: 293-
294), conociéndose de ella varias copias de los re-
tratos tipo Milán-Florencia, Nápoles-Parma y Stutt-
gart (Tabla 1). 
- Tipo Milán-Florencia: ejemplares en Augusta 

Emerita, en el Museo Arqueológico Nacional (Ál-
varez y Nogales 2003: 240-242, nº 36; Cabrera et 
al. 2009: 84-85); Dianium, del Museo de Bellas 
Artes de Valencia (Arasa 2013: 261-283); Ercaui-
ca, del Museo de Cuenca (Boschung 2002: 135, 
nº 56.2); villa de Milreu, del Museo de Faro (Trill-
mich 1974: 184-202; Gonçalves 2007: 88-90,      
nº 9); de procedencia desconocida -pero proba-
blemente hispana- y del Museo Mares de Barce-
lona (Koppel y Rodà 2010: 62-65).  

- Tipo Nápoles-Parma: ejemplares en Augusta 
Emerita, del Museo Nacional de Arte Romano de 
Mérida (Trillmich 1982: 109-121; Nogales y Mer-
chán 2024: 560) y de Conimbriga, del Museo Mo-
nográfico de Conimbriga (Gonçalves 2007: 87-88, 
nº 8).  

- Tipo Stuttgart: ejemplares en Asido (Beltrán et al. 
2018: 65-66, nº 7; Beltrán y Loza 2020: 216-218, 
nº 109) y -probablemente- en Barcino (Garriguet 
2006: 169).  

Debido a la complejidad interpretativa de este mode-
lo iconográfico, son más problemáticos los retratos 
Adolphseck 22-Formia o Kameo Paris 277  del teatro 
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Tabla 1. Retratos de Agripina Minor aparecidos en Hispania con su bibliografía correspondiente. 

de Caesar Augusta (Koppel y Rodà 2007: 110-111), 
de Carissa Aurelia (Beltrán y Loza 2020: 150-152,  
nº 17), de Villalba del Alcor (León 2001: 336-339,    
nº 103; León 2009: 217) y del Museo del Greco de 
Toledo (Trillmich 1983: 27, nº 7). 

Otros retratos que se han vinculado tradicional-
mente como pertenecientes a Agrippina Minor son 
hoy en día interpretados como pertenecientes a da-
mas privadas que siguen el modelo iconográfico de 
la emperatriz. Este es el caso de las cabezas de Li-
bisosa, del Museo de Albacete (Noguera 1994: 91-
95; Poveda et al. 2008: 483-484), de Augusta Emeri-
ta, del Museo Nacional de Arte Romano de Mérida 
(Nogales 1997: 64-66, nº 43), o de El Coronil, del 
Museo Arqueológico de Sevilla (León 2001: 208-211, 
nº58; León 2009: 179-181). 

En cualquier caso, resulta evidente la especial 
inclusión en los ciclos iconográficos julio-claudios de 

Hispania de la emperatriz Agripina la Menor (Garri-
guet 2026: 71). Estaríamos, por tanto, ante el tercer 
ejemplar del tipo Stuttgart localizado en la península 
ibérica, si aceptamos la identificación como Agrippi-
na Minor del retrato de Barcino.  

Este descubrimiento es de gran importancia, ya 
que suma un testimonio más de retrato imperial en el 
conuentus Cluniensis, donde este tipo de represen-
taciones no son muy abundantes, dado que hasta el 
momento solo se conocían cuatro retratos imperiales 
julio-claudios, hallados en las ciudades de Clunia y 
Termes. De la primera proceden -de un aula de culto 
dinástico- dos retratos, uno de Claudia Octavia (Ga-
rriguet 2006: 171-172) y otro de un personaje mas-
culino julio-claudio, interpretado como perteneciente 
a Augusto o a Lucio César (Palol y Guitart 2000: 78-
79), aunque la perdida de la parte superior de la ca-
beza hace imposible cualquier tipo de identificación 

TIPO PROCEDENCIA /  UBICACIÓN BIBLIOGRAFÍA 

Tipo 
Milán-Florencia 

Augusta Emerita  
Museo Arqueológico Nacional 

(NIG. 34.433) 

Álvarez y Nogales 2003: 240-242, nº 36;  

Cabrera et al. 2009: 84-85. 

Dianium  
Museo de Bellas Artes de Valencia 

(NIG. 1.484) 
Arrasa 2013: 270-274. 

Ercauica  
Museo de Cuenca 

Boschung 2002: 135, nº 56.2; 
Alexandridis 2004: 157, nº 102. 

Villa de Milreu  
Museo de Faro 

Trillmich 1974: 184-202;  
Gonçalves 2007: 88-90, nº 9. 

Procedencia desconocida  
pero probablemente hispana. 

Museo Frederic Marès de Barcelona 
(NIG. 166) 

Koppel y Rodà 2010: 62-65. 

Tipo 
Nápoles-Parma 

Augusta Emerita  
Museo Nacional de Arte Romano de Mérida 

(NIG. CE 10.276) 

Trillmich 1982: 109-121;  
Nogales y Merchán 2024: 560. 

Conimbriga 
Museo Monográfico de Conimbriga 

(NIG. 67.377 y 67.379) 
Gonçalves 2007: 87-88, nº 8. 

Tipo 
Stuttgart 

Asido 
Museo Arqueológico de Medina Sidonia 

(NIG. F.3) 

 Beltrán et al. 2018: 65-66, nº 7; 
 Beltrán y Loza 2020: 216-218, nº 109 

Barcino 
Museo de Historia de la 

Ciudad de Barcelona 
(NIG. 7.440) 

Garriguet 2006: 169. 
Trillmich 1982: 116-117. 

Retratos con  
problemas de 
 identificación 

 segura:  
Tipo Adolphseck  

22-Formia  
o  

Kameo Paris 277 

Teatro de Caesar Augusta 
Museo del teatro romano 

(NIG. 19) 
Koppel y Rodà 2007: 110-111. 

Carissa Aurelia 
Museo de Cádiz 

(NIG. 23.481) 
Beltrán y Loza 2020: 150-152, nº 17. 

Villalba del Alcor 
Museo Arqueológico de Huelva, 

(NIG. A/CE02913) 
León 2001: 336-339, nº 103; 

 León 2009: 217. 

Procedencia desconocida  
pero probablemente hispana.  

Museo del Greco de Toledo 
(NIG. 146) 

Trillmich 1983: 27, nº 7. 
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precisa. De Tiermes procede un busto en bronce en 
pequeño formato que porta una corona de laurel y 
resulta difícil de identificar (Lahusen y Formigli 2001: 
162-163, n.º 96; Garriguet 2008: 119). También en 
Termes se ha localizado en fechas recientes un re-
trato de príncipe julio-claudio, cuyo estado de con-
servación no permite una identificación segura del 
personaje representado (Arribas 2026: 324-325). 

De cara a futuras investigaciones sería de gran 
relevancia poder dar con el paradero del retrato de 
Uxama para analizar de uisu lo planteado aquí a tra-
vés de la única fotografía disponible de él. Espera-
mos que este artículo sirva para poner en valor tan 
importante pieza escultórica y quién sabe si también 
para dar con su paradero, como ha sucedido recien-
temente con el desaparecido togado de Pompelo 
(Romero y Montoya 2015; Romero y Andreu 2024: 
150-153, nº 110).  
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