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Resumen

A partir del examen de obras sobre el holocausto se reflexiona sobre su singulari-
dad, sus implicaciones y consecuencias, reafirmando la necesidad de instaurar una
ética contra el olvido. Ciertos textos logran testimoniar lo inconcebible, de ahi que
se recurra a estos para aprehender las dimensiones de lo acontecido. La literatura
tiene una funcién esencial en la tarea de la memoria pues, mediante la narracién de
historias, posibilita conocer cémo se organizé el régimen nazi, cuéles fueron las
bases en que se asentd, cdmo operd en sus ejecutores y cdmo incidié en quienes lo
padecieron; asimismo permite debatir acerca de la modernidad, el sufrimiento, la
indiferencia y el mal. Este articulo es una invitacién a confrontar criticamente el
pasado reciente a partir de novelas que recogen testimonios que dan cuenta del
universo de los campos de concentracién y exterminio nazi.
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Abstract

From the examination of works on the holocaust, it reflects on its uniqueness, its
implications and consequences, reaffirming the need to establish an ethic against
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forgetting. Certain texts manage to bear witness to the inconceivable, which is why
they are repeated to apprehend the dimensions of what happened. Literature has
an essential function in the task of memory, because through the narration of
stories, it allows to know how it was organized the Nazi regime, were the bases on
which it was established, how they operated on its executors and how it affected
those who suffer, they can allow to debate about of Modernity, suffering,
indifference and Evil. This paper is an invitation to critically confront the recent
past from novels that collect testimonies that account for the universe of the Nazi
concentration and extermination camps.

Key words: holocaust, literature, nazism, memory, evil.

1. INTRODUCCION

Holocausto proviene del griego holokauston, significa reses quemadas
como sacrificio en honor a Dios. Al ser un término que designa una espe-
cie de martirio judio (Hoffmann, 2011), los judios consideran que es un
eufemismo inaceptable, por lo que prefieren Shoah, una palabra hebrea sin
connotaciones religiosas que hace referencia a devastacién o desolacidn,
un vocablo mds ajustado a la realidad que se extendi6 a partir del docu-
mental homdénimo de Lanzmann. También se ha utilizado ‘Solucién Fi-
nal’, Auschwitz o Lager para denominar el genocidio en proporciones
industriales perpetrado en la Segunda Guerra Mundial. Este articulo em-
plea en su titulo el término més conocido universalmente; y en el texto,
para evitar la reiteracidn, se usan dichas palabras indistintamente.

El holocausto es uno de los acontecimientos mds estudiados. Existen in-
numerables testimonios que dan cuenta de lo que se vivié en los campos de
concentracion. Mds que profundizar en temdticas analizadas profusamente,
este articulo pretende, a través de relatos, reflexionar sobre cémo esta ideo-
logfa se fue construyendo y desarrollando; asi, se persigue debatir sobre la
responsabilidad, la culpa, la conciencia y la ética. Para esta tarea la literatura
constituye una valiosa herramienta ya que mediante historias particulares
permite deliberar y conocer las estrategias usadas para el exterminio sistema-
tico de millones de personas. Como afirma Hofmann (2011: 22), «la articu-
lacién del sufrimiento como la memoria del horror son imprescindibles, y
de que la literatura es un medio fundamental de expresién de la memoria».
Precisamente, «<en un mundo donde se han borrado de manera tan evidente
las fronteras entre civilizacién y barbarie, la pregunta por la cultura, y espe-
cificamente por la literatura, se vuelve urgente». (Lopez, 2009:213)
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La reflexion se hard a partir de una obra que describe magnificamente
lo que conllevé el nazismo, Las Benévolas, una novela de ficcién histérica
que mediante el testimonio de un culto oficial de las SS recoge los horrores
de la Segunda Guerra Mundial. Max Aue, narrador y protagonista, recuer-
da a la muerte en una épica infernal caracterizada por la burocracia, por la
politica del Bien y el Mal y el inevitable horror presente en los Lager. Su
autor, Jonathan Littell, mediante los vericuetos en que transcurre la perso-
nalidad de este agente, logra dar cuenta de los cimientos del régimen, su
funcionamiento y aquello que le dio continuidad; ello le permite adentrar-
se en la l6gica imperante, en los dilemas morales que afligian a algunos
ejecutores, en el conocimiento de por qué esta ideologia cobré fuerza y
c6mo se organizo el terror de Estado. A través de la psicologia de Aue se
muestra la violencia asesina acorde al mundo globalizado, donde lo civil ya
no existe y se ha configurado una guerra total. Las Benévolas es un recuen-
to histérico de la experiencia del terror, por eso permite debatir cémo el
mundo civilizado se desbaratd, como fue ejecutado ese plan masivo de
exterminio, cémo la locura y la razén se conjugaron en una ideologia que
tenia una racionalidad instrumental, cémo la cultura no alcanza para dete-
ner el horror. En sintesis, es una obra que permite reconocer la vulnerabi-
lidad que nos aqueja como sociedad. Por eso su importancia, porque nos
recuerda que los ejecutores eran personas, igual que nosotros o, por lo
menos, reconocibles en su humanidad.

Existen tres maneras de aproximarse al holocausto: histérica, biografi-
cay ficcional. Mientras la primera mirada atiende a los hechos del pasado
y da a conocer lo acontecido basindose en sucesos histéricos, la vision
biogrifica —a partir de testimonios de sobrevivientes— expone lo que fue
la experiencia de quienes vivieron la maquinaria nazi; la tercera perspecti-
va, la ficcional, es utilizada por los denominados ‘escritores de tercera ge-
neracién (Aarons, 2016) que, por regla general, son judios que no han vi-
vido el universo concentracionario (Rousset, 2018) Como nuestra
reflexién se realiza sobre una novela del escritor franconorteamericano
Littell —que no experimentd la Shoah, sino que creci6 con esta historia
por su familia de origen judio—, se enmarca en esta tltima aproximacion.
Contextualizado lo anterior, la relacién entre memoria y testimonio cobra
mis sentido, en la medida que permite encajarla dentro de los autores que,
a pesar de no vivir el holocausto, le dan voz al mismo, con la subsecuente
dificultad de darle continuidad pues, como observa Aarons (2016: xv1), la
tercera generacién sugiere una «cadena continua necesariamente compli-
cada en la transferencia de memoria de una generacion a la siguiente y en
un contexto por las interrupciones afectivas de esa continuidad»; esta ge-
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neracién no sélo tiene una distancia temporal con el exterminio, sino una
distancia discursiva de las historias contadas, lo que dificulta la reconstruc-
cién de la memoria. Por eso, la tercera generacién se encuentra en posicién
de ser simultdneamente remota y también conscientemente conectada a la
memoria de Auschwitz (Aarons, 2016). De ahi la dificultad de representa-
cién en las narrativas contempordneas de la transmisién del holocausto, a
diferencia de los supervivientes que, al experimentarlo en primera persona,
posibilitan una transferencia activa de la memoria; en este sentido, con la
muerte de la primera generacidn se producird una pérdida irrecuperable de
la memoria, en tanto marcara el final del testimonio directo.

Si bien los intentos generacionales de descifrar el exterminio se fundan
en la urgencia ética de derrotar la amnesia y representar el trauma, persiste
la interrogante ¢qué retdrica posibilita la identificacion con personas que
no han conocido o conocido muy escasamente? y ;como se observa la
Shoah desde una perspectiva contempordnea? Tal como apuntan Aarons y
Berger (2017), la representacién del Lager es una cuestion compleja, pues
no sélo se vincula con la transmisidn intergeneracional y continua del
trauma, sino también con la identidad cultural judia, la memoria heredada,
las tensiones psicolégicas, los problemas de dislocacién y con el futuro de
la memoria.

Atendido lo anterior, el examen de Las Benévolas es complementado con
obras autobiogrificas como las novelas de Semprin (2013), Levi (1988;
1989), Rousset (2018) y Améry (2001), que se incorporan para recoger el
testimonio de quienes experimentaron personalmente la Shoab y dejar oir la
voz de los verdaderos protagonistas. En este contexto, los sobrevivientes
son claves, en tanto con sus relatos dan cuenta de lo acaecido, contribuyen-
do a la misién de nunca olvidar. Este valioso legado permite profundizar en
el sufrimiento, la comprensién, el dolor, la resistencia y la angustia. Asimis-
mo, posibilita debatir cémo seguir viviendo, qué se hace con la memoria,
c6mo se convive con el Mal y cémo es posible la superacion de la barbarie.
Ademids, se considera doctrina especializada (Reyes Mate, Mellon, Lowy,
Judt, Sontag, Bauman y Arendt) para realizar reflexiones que trascendiendo
la experiencia personal puedan dar atisbos acerca de este régimen subrayan-
do la necesidad de despertar la conciencia humana de un ‘nosotros’.

2. EL NAZISMO

Para examinar la cosmologia nazi y comprender cémo es abordada por
parte de la literatura es esencial entender el surgimiento del nazismo, liga-
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do al marco politico, econémico, histérico y cultural de Europa en los al-
bores del siglo xx y, especialmente, a la ausencia de sentido de vida, al clima
de decepcién y malestar que abrumaba a los perdedores de la Gran Gue-
rra. La sociedad germana se caracterizaba por su crisis de orientacién y por
su impresién de derrota y frustracidn; por eso esta ideologia cal6 hondo en
un porcentaje relevante de la poblacién que se sentia insegura y «el fanatis-
mo politico era un refugio (y un trampolin politico y social) ante la falta de
certezas sobre el presente y el futuro» (Melldn, 2011: 68). La fascinacion
que alcanzé el nacionalsocialismo en los afios treinta se explica —pues el
nazismo prometia solucionar aquello—, a través de un proyecto que daba
respuesta al malestar generado a raiz de la Primera Guerra Mundial, me-
diante una «forma politica novedosa, revolucionaria, espiritual, juvenil y
moderna [...] Y, a la vez, conservadora y tradicional» (Mell6n, 2011: 70).
Era una propuesta que embargaba a todos, en la medida que abarcaba los
anhelos de la mayoria de los sectores, tanto de quienes deseaban ser parte
de un proyecto hegemédnico e imperial, como de quienes conscientes de la
radicalidad, optaban por esta promesa colectiva, por el anhelo de pertene-
cer a algo relevante y transformador,«cada uno de sus miembros, si se unfa
al movimiento, podia convertirse en una sublime e importantisima encar-
nacién ambulante de algo ideal» (Arendt, 2006: 363). Hitler fue exitoso
porque encarnaba esta promesa de imperio, precisamente la sociedad ale-
mana lo invisti6 de soberania, pues era quien permitiria superar la incerti-
dumbre con un proyecto de transformacién que traeria consigo la gran-

diosidad anhelada.

La doctrina politica prototipica del siglo xx buscaba a través de la idea
de comunidad la dominacién del individualismo, asi se renunciaba a las
libertades, pero se era parte de un proyecto politico sin igual, regenera-
dor de la patria, que permitia sentirse parte de un todo. Por lo mismo, su
nacimiento responde mds a la radicalidad y la globalidad de la ideologia
politica que a un antisemitismo de la sociedad local, ya que la conducta
de los ejecutores «no procedian tinicamente de un odio irracional hacia
los judios, sino ante todo de una asuncién firme y razonada del recurso
a la violencia para zanjar los problemas sociales mds variopintos»
(Littell, 2007: 676). Por tanto, «la cuestion judia no es una cuestién de
humanidad, no es una cuestién de religion; es s6lo una cuestién de higie-
ne politica» (Littell, 2007: 21). Si no se considera dicha vertiente y se re-
duce el holocausto a la problemdtica antisemita —como sefiala Aue, el
oficial protagonista de Las Benévolas—, «seria olvidarse de que nuestras
politicas de exterminio picaban mucho més alto» (Littell, 2007: 675),
porque «el antisemitismo era ya entonces un instrumento para la liquida-
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cién no sélo de los judios, sino también del cuerpo politico del estado-
nacién» (Arendt, 2006: 108).

Arendt (2006) advierte cémo los totalitarismos alcanzan su cometido:
el primer paso para conseguir la dominacién total es matar a la persona
juridica, lo que se logra colocando a ciertos individuos fuera del resguardo
legal, asi con la desnacionalizacién se obliga a la sociedad no totalitaria a
reconocer su ilegalidad. Destruida la persona juridica se asesina a la perso-
na moral y se procede a acabar con la individualidad. Eso es lo que el na-
zismo hizo con los judios: quitarle su calidad de ciudadanos, apartarlos en
guetos y, posteriormente, exterminarlos. Todo se efectué bajo un marco
legal que avalaba pricticas de segregacidn; asi se dictaron leyes que les
prohibieron ejercer determinados oficios, realizar ciertas actividades y/o
desplazarse por algunos lugares. Progresivamente se fue naturalizando su
exclusion, se les fue apartando, individualizandolos con un distintivo que
los hacia visibles, cercindolos en barrios, obligindolos a trabajar y, por
ultimo, matdndolos. El exterminio respondia a la necesidad de perpetuar la
raza pura que los nazis decfan encarnar, por lo que no sélo se liquidé a
judios, sino a disidentes politicos, gitanos, homosexuales, rusos, polacos,
invélidos, enfermos mentales, negros y todo quien se consideraba una
amenaza a la ‘raza aria’.

3. EL FUHRER COMO LA MORAL

Ser un buen alemdn quiere decir obedecer las leyes y, en consecuencia,
al Fuhrer: no puede haber nada mds ético.
(Littell, 2007: 597)

El Fiihrer era la referencia moral, con la cual se juzgaba la vida y la
sociedad. Para el nazismo «el Volk es soberano y en el Fiihrer se expresa
o se encarna esa soberania» (Littell, 2007:597). Fue tal la fuerza que co-
bré esta ideologia, que segtiin Mellon (2011: 71), «el nacionalsocialismo
logré en Alemania entre 1933 y 1945 que sus ideas-fuerza fueran hege-
monicas [...] Lo bueno, lo justo, lo ético, lo auténticamente alemén era
para los alemanes de la época [...] los pardmetros ideoldgicos estableci-
dos por la propaganda oficial», «justo es lo que es bueno para el pueblo
alemdn» (Arendt, 2006: 423). Hitler constituia el imperativo categérico
al cual todos debian cefiir su vida, por ende, «todas las 6rdenes deben ser
obedecidas por muy absurdas y terribles que fueran. El ser imperialista
expansion del Volk alemin todo lo justifica» (Mell6n, 2011: 69).
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En una experiencia tan radical como lo fue el nazismo, el Fiibrer erala
ley, la verdad de una época donde «todos los componentes de la horda, se
ponen al servicio del proyecto politico. Sin debates ni discusiones. Tenien-
do fe absoluta en el Fiihrer [...] No pueden permitirse ni vacilaciones ni
dudas, ni mucho menos disidencias en el totalitario proyecto colectivo»
(Mell6n, 2011:70). En este régimen el individuo se disuelve en una masa
homogénea y obediente que sélo debe sumision a su lider; por ende, el
verdadero triunfo del totalitarismo es justamente la transformacién de la
poblacién en masa. El nacionalsocialismo aleman produjo la desaparicién
del “yo’ en el ‘nosotros’ (Todorov, 2009), asi «el totalitarismo y, en conse-
cuencia, el racismo antisemita, constituyen la tentativa, en el contexto de
una sociedad en la que el individualismo estd profundamente enraizado y
es predominante, de supeditarlo a la primacia de la sociedad como totali-
dad» (Wieviorka, 1992: 81). El nazismo habia triunfado convirtiendo a la
poblacién en masa inerme, habia transformado a los hombres en super-
fluos, destruyendo la dignidad humana y el reconocimiento de los otros,
es decir, habfa logrado matar cualquier solidaridad humana, salvo la lealtad
que pudiera existir entre sus compatriotas.

En este punto no se debe olvidar que la mayoria de las restricciones
que llevé a cabo el Tercer Reich eran legales, en el sentido de que se am-
paraban en la normativa vigente, o sea, las medidas adoptadas, aunque
fuesen aberrantes, estaban consagradas juridicamente, se enmarcaban
dentro de una l6gica que habia penetrado atin méds de lo que se quisiera
aceptar. De ahi que no resulte sorprendente que, ya al final de la Segunda
Guerra, los alemanes siguiesen manteniendo la fe en Hitler y en la ‘Solu-
cién Final’, Littell se preguntaba «;Y qué muestra eso? Pues que diez
afios apenas después de la toma del poder, la mentalidad nacionalsocialista
se ha convertido en la verdad de la vida cotidiana del Volk. Ha penetrado
en los menores resquicios» (2007: 555). Las victimas también se daban
cuenta de ello; por ejemplo, Rousset (2018) detenido, forzado a trabajar
y asistir a la aniquilacién de sus compaiieros, advierte cémo el fascismo
cotidiano se impone en los més diversos dmbitos de la vida.

La concepcidn de Fiihrer como la moral explica de qué manera esta
ideologia cobré vuelo, de modo que aunque no se estuviera de acuerdo
con sus politicas, se obedecieran estrictamente, ya que constituian lo
ético. Por lo mismo, «el fascismo no es simplemente una forma politica,
sino una tendencia méds profunda que atraviesa la civilizacién occidental
moderna» (Lépez, 2009: 213). De esta forma, «el genocidio moderno es
un proceso que las masas hacen padecer a las masas y por las masas [...]
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un proceso segmentado por las exigencias de los procedimientos indus-
triales [...] el ejecutante estd alienado respecto al producto de su accién»
(Littell, 2007: 26); se trata de «mdquinas obedientes, desprovistas de re-
pugnancias morales y dispuestas a todas las ferocidades» (Todorov,
2013: 193). Precisamente, como sostiene Bauman (2006: 123), «su efec-
tividad formidable se basaba principalmente en que su utilizacién estaba
sujeta a consideraciones puramente técnicas y burocréticas [...] La vio-
lencia se ha convertido en una técnica [...] estd libre de emociones y es
puramente racional».

4. EL HOLOCAUSTO: SU SINGULARIDAD Y PRODUCTO DE LA
MODERNIDAD

Reyes Mate advierte que sobre esta materia no hay consenso, en gran
medida pues no es claro a lo que se hace alusién cuando se refiere a la sin-
gularidad de la Shoah; de ahi que distinga la relacién con lo moral, lo his-
térico y lo epistémico. Mientras Reyes Mate rechaza lo primero por la
imposibilidad de cuantificar el sufrimiento de las victimas de las distintas
masacres, considera que Auschwitz es singular histéricamente, debido a
que no solamente implicé el exterminio total de un pueblo, sino también
lo hizo mediante los medios tecnolégicos disponibles, con una violencia
desmesurada nunca antes vista, entendiendo la matanza de los judios como
un fin en si mismo y del cual se neg6 la naturaleza de crimen; asi, la ‘Solu-
cién Final® se alza como un hecho insélito en lo macabro y lo gratuito y
por ello singular en la historia de Occidente. En similar sentido se decanta
Wayne Morrison, para quien, el exterminio nazi «[f]Jue dnico por tres ra-
zones: se llevo a cabo en el centro del mundo civilizado, se perpetrd con
una eficiencia técnica sélo posible en una sociedad moderna, y se ejecutd
sobre la base de una voluntad genocida que habia sido adoptada por el
Estado moderno» (Morrison, 2012: 90). «La singularidad aterradora del
sistema nazi estaba, y siempre estard, en la memoria de los sobrevivientes
[...] la fria decisién, puesta en accién de manera sistemadtica, industrial y
racional para exterminar a todo un pueblo» (Semprin y Wiesel, 2002: 27).

Reyes Mate en la comparacidn que realiza de este exterminio con otras
masacres, reafirma su singularidad en la medida que en otros genocidios
las muertes se justificaron por una determinada finalidad (compartida o
no, esa es otra cuestién); en cambio alli se exterminé a judios sistemética-
mente como un fin en si mismo, no con un objetivo estratégico, militar o
geopolitico, sino con la finalidad de que debia acabarse con la totalidad de

STVDIVM. Revista de Humanidades, 25 (2019) ISSN: 1137-8417, pp. 171-200



Reflexiones sobre el holocausto Martina CociNa CHOLAKY |[ 179

ese pueblo. «El exterminio como fin en si mismo, he aqui un rasgo esencial
del nacionalsocialismo» (Traverso, 2001: 146). De igual modo, para Judt
(2008) la Shoah no tiene precedentes, pues «nunca antes un Estado ha de-
cidido y anunciado, bajo la autoridad de su mdximo lider, que un determi-
nado grupo humano deberia ser exterminado, a ser posible en su totalidad
[...] decision que ese Estado [...] ha aplicado con todos los medios». La
eliminacién de la totalidad de un pueblo por su identidad, no se habia vis-
to nunca de manera tan descarnada como se presenci6 en el nazismo. De
ahi que Jankelevitch afirme que es:

[...] una cosa innombrable, inconfesable y aterradora, una cosa de la que retira
el pensamiento y que ninguna palabra humana osa describir [...] Las orquestas
tocaban a Schubert mientras que se ahorcaba a los detenidos [...] Se comercia-
lizaban los cabellos [...] Se arrancaban los dientes de oro a los cadaveres [...]
esa cosa indecible que uno duda en llamar por su nombre, se dice Auschwitz.
(Reyes Mate, 2003: 55)

Esto es alo que hace referencia Arendt, que no habian comprendido en
el juicio a Eichmann, pues los nazis al decretar el exterminio de los judios
estaban cometiendo un crimen contra la esencia misma del ser humano, de
alli que mds alld de un delito contra dicho pueblo, el holocausto constituia
un crimen contra toda la humanidad, pues destruia cualquier posibilidad
de solidaridad, era un delito contra la democracia y la civilizacién occiden-
tal, porque ponia en jaque los principios esenciales en que se sustentaba.
Haciendo referencia a las dimensiones, al alcance y la singularidad de este
régimen, Diner introduce el concepto de Zivilisationsbruch, que designa el
rompimiento civilizatorio que se produce con la Shoah, porque al no con-
ducir a ningdn propésito ulterior, implica un quiebre con el raciocinio
instrumental de Occidente (Hofman, 2011). De ahi, su singularidad.

Es vital comprender que «[e]l antisemitismo es impensable sin la Moder-
nidad» (Reyes Mate, 2012: 70). No cabe asumirlo como producto de la bar-
barie, sino comprenderlo como un fenémeno de la racionalizacién y buro-
cratizacién, como manifestacién de la civilizacién capitalista industrial, en
que la cultura de la eficiencia administrativa elimina toda interferencia ética.
En otros términos, el holocausto no constituye una ruptura de la Moderni-
dad, sino es producto de la racionalidad moderna, ya que sin el desarrollo y
la utilizacidn de la tecnologia, la técnica y la ciencia no se habria podido poner
en funcionamiento y dar continuidad a esta maquinaria de produccién indus-
trial de la muerte. Como reconoce Lowy (2003), si la racionalidad instrumen-
tal no es suficiente para explicar Auschwitz, es su condicién esencial e indis-
pensable en tanto «[e]n los medios de exterminio nazis, se encuentra una
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combinaciénde[...]la prlSlOI’l descrlpta por Foucaulg, la fibrica capitalista de
la cual hablaba Marx, la orgamzacwn cientifica del trabajo de Taylor, la admi-
nistracién racional/burocritica segiin Max Weber». En este sentido, el Lager
«no chocé en ningtin momento con la bisqueda racional de la eficiencia, con
la 6ptima consecucién de los objetivos [...] surgi6 de un proceder auténtica-
mente racional y fue generada por una burocracia fiel a su estilo y a su razén
de ser» (Bauman, 2006: 39-40). Por eso, Améry (2001), seudénimo de Hans
Mayer, sobreviviente del campo de exterminio Morowitz-Auschwitz, critica
al desarrollo occidental porque en su maximo apogeo genera el mayor de los
sufrimientos. También Rousset tras la liberacién de los campos, relata su ex-
periencia en Buchenwald en EI Universo concentracionario (2018), advirtien-
do hasta donde puede ir la capacidad destructora del sistema.

Segtin Reyes Mate, «Auschwitz es incomprensible porque no quere-
mos ver a la barbarie como una posibilidad latente de nuestra cultura»
(2002: 5). Adelantindose a lo que iba a acontecer, Marx sostuvo que «la
barbarie reaparece, pero esta vez ella es engendrada en el propio seno de la
civilizacién y es parte integrante de ella. Es una barbarie leprosa, la barba-
rie como la lepra de la civilizacién» (Lowy, 2003). Al igual que Marx, Ben-
jamin (2006) fue uno de los que comprendi6 que el avance tecnolégico e
industrial puede generar desastres sin precedentes ya que, aunque formal-
mente el progreso sea presentado como un avance en todo sentido, tam-
bién puede producir las mayores masacres si se sujeta a fines malignos. El
nexo entre el desarrollo de la racionalidad y la victoria de la barbarie se
establecié con la instrumentalizacién de la razén tecnocritica a los mds
perversos objetivos (Hofman, 2011). La perfeccién en el aniquilamiento
—como apuntaron Adorno y Horkheimer en la Dialéctica del Iluminis-
mo—, se enmarca dentro de la tendencia de la racionalidad instrumental a
transformarse en locura asesina. Asi, en un comienzo el exterminio no fue
lo suficientemente eficaz, pero se fue perfeccionando, lo que se observa en
que las primeras matanzas fueron a punta de balas en campos donde los
cuerpos flotaban en fosas comunes, y se acabé por utilizar hasta los dien-
tes, los cabellos y la grasa de los cuerpos. Es paradéjico debido a que, sin
los avances tecnoldgicos alcanzados, el exterminio no habria logrado ser
tan exitoso; es decir, la misma naturaleza de la civilizacién moderna generé
este progreso regresivo o la funesta ‘perfeccién’, en términos de Reyes
Mate. Por tanto, como advierte Bauman, la Shoah «demuestra que el mun-
do hobbesiano no ha sido completamente domefiado [...] no tenemos to-
davia bastante civilizacién [...] Si la leccién de los asesinatos en masa nos
ensefia algo es que para prevenir semejantes problemas de barbarie se re-
quieren todavia mds esfuerzos civilizadores». (Bauman, 2006: 34)
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5. CUANDO EL HOLOCAUSTO COBRA RELEVANCIA

La Shoah en la época de la postguerra no constituy una preocupacion
relevante, una muestra de ello es que de la primera edicidn de Sz esto es un
hombre, de 2.500 ejemplares, 600 se perdieron a causa de las inundaciones
que se produjeron en la bodega donde se almacenaban. Esta falta de interés
también se visualizé en la prensa, que contando con informacién sobre lo
que acontecia, la publicaron muy escuetamente o no lo hicieron. Por ejem-
plo, a pesar de que en 1942 The Daily Telegraph comunicé los asesinatos
masivos en Auschwitz, éstos pasaron desapercibidos, ello a pesar de que:

[...]1a noticia era una de las primerisimas informaciones sobre uno de los gran-
des hechos del siglo. Y, ademds, tenia la rara calidad de que podia servir para
algo. La masacre estaba, entonces, sucediendo [...] saberlo podia llevar a in-
tervenir. Pero el Telegraph la publicé, pequefia [...] y ningtin otro medio la
retomd. Pasarfan afios antes de que la humanidad decidiera horrorizarse por el
Holocausto. (Caparrés, 2015)

Por ende, «si deseamos comprender el verdadero sentido del mal, hay
que recordar que lo realmente horrible del exterminio de judios no reside
en que haya tenido tanta importancia, sino en que haya tenido tan poca»
(Judt, 2008), es decir, el problema fue la escasa relevancia que se le otorgd.
Dentro de las razones que Judt (2008) esgrime para explicar su ‘invisibili-
dad’, estd la de que nadie se queria hacer cargo de lo acontecido y la mayo-
ria hacia todo lo posible por ignorarlo, pues gran parte tuvo un rol no
menor, tanto como protagonistas o cémplices. No es que no se supiera lo
que estaba ocurriendo, sino mds bien que no se queria conocer o asumir.
Nadie lo quiso ver en su momento, siempre resulté mds cémodo no darse
por enterado; sin embargo, como sefiala Arendt (2006: 43): «la poblacién
se hallaba notablemente bien informada sobre los llamados secretos —las
matanzas de judios». De ahi que una de las victimas de Auschwitz haya
sefialado que, si bien los nazis eran los culpables de esta barbarie, la socie-
dad también lo era por mirar impéavida y no hacer nada para detener esta
masacre. El remordimiento que iba a generar la internalizacién de este
proceso como propio era lo que se buscaba evitar. Por eso el silencio se
establecié como tnica respuesta.

Uno de los mayores miedos de las victimas y que constitufa una pesa-
dilla recurrente en los sobrevivientes era que no les iban a creer, que ni si-
quiera los iban a escuchar o en el caso que los oyeran no les iban a dar
importancia. Es la sensaciéon que tuvo Francisc Boix, el exiliado catalin
conocido como ‘el fotégrafo de Mauthausen’, al mostrar en el Juicio de
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Nuremberg algunos de los negativos que logré rescatar del campo de con-
centracién (Rubio, Colombo y Landa, 2018). Aquellas fotografias que re-
velaban la muerte, el hambre y el horror no querian ser miradas, a pesar de
que daban cuentan de las atrocidades cometidas. Justamente porque retra-
taban la barbarie, no podian ni querian ser observadas al poner al descu-
bierto el mal diabdlico, ese mal que segin Kant era inconcebible en el
hombre (Reyes Mate, 2005). Como apunta Levi, «las victimas y los opre-
sores, se daban cuenta de la enormidad y, por consiguiente, de lo imposible
que seria darle credibilidad, a lo que estaba sucediendo en los Lager»
(1989: 12). Por eso los nazis sefialaban que, aunque perdieran la batalla
habian ganado la guerra ya que nadie iba a creer lo acontecido, nadie iba a
querer enterarse de hasta dénde podia llegar la (in)humanidad.

6. LA VIOLENCIA INUTIL, LO INHUMANO Y LA ANIMALIDAD

iPero esto es el infierno de Dante! (Littell, 2007: 745). Esta alusién a
Dante corresponde a una frase pronunciada por un oficial nazi al visitar
una fibrica de trabajo de judios, al mirar las condiciones en que tenian que
laborar y al ver los caddveres andantes en que se habian transformado mu-
chas de las victimas. Mientras exclamaba esto, uno de sus acompanantes se
habia quedado atrds vomitando. Como cuenta Littell, el vémito era repe-
titivo. No s6lo el protagonista tenfa constantes arcadas, sino parte de los
ejecutores sufria de niuseas, diarreas y malestares que se agudizaban al
tener que presenciar los exterminios o participar en los mismos. Aue narra
que estando en un foso debia darle el tiro de gracia a mujeres y nifios que
se debatian en un charco pidiendo clemencia o con los ojos perdidos; ca-
minaba por el lodo, cubierto de sangre y cadéveres intentando no caerse,
no desfallecer entre tanta muerte, entre tanta mierda. Este espectdculo del
terror sin igual causaba tal estupor en los perpetradores que fue necesario
recurrir a métodos mds ‘asépticos’ mediante los que matar a otro ser hu-
mano dejase de portar una significacién relevante.

La idea de burocratizacién de la miquina de exterminio fue central en
el éxito de Auschwitz como régimen de aniquilamiento masivo: conscien-
tes de que los individuos, por regla general, no pueden matar a otras per-
sonas sin mayores estragos, los nazis idearon un mecanismo lo suficiente-
mente ‘higiénico’ para que nadie tuviera que ‘ensuciarse en extremo’. De
este modo, cada uno formaba parte de una gran cadena, tenfa un papel
importante, pero no lo suficientemente imprescindible para ser irrempla-
zable; por eso Hoffmann (2011: 17) afirma que «dada la compleja organi-
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zacién del genocidio, la imputacién de culpabilidad se dificulta en sumo
grado». «Las cosas se hacian solas, nadie hacfa nunca nada, nadie actuaba,
eran actos sin actores, algo que siempre resulta tranquilizador» (Littell,
2007: 637). La manera en que se distribufan las tareas generaba que quien
firmaba las 6rdenes de deportacién a los campos, como Eichmann, no se
sintieran responsables del destino que les tenfa deparado el régimen a sus
victimas pues, tal como sostienen varias declaraciones de ejecutores, ellos
s6lo realizaban una pequena parte del engranaje. La maquinaria se perfec-
ciond hasta el punto de que al encargado de los dltimos peldafios sélo le
bastaba girar una llave para gasear a decenas de personas y el ‘trabajo su-
cio’ se delegaba a los propios judios. Levi considera que »haber concebido
y organizado las Escuadras ha sido el delito mis demoniaco del nacional-
socialismo [...] se trataba de descargar [...] en las victimas, el peso de la
culpa, de manera que, para su consuelo no les quedase ni siquiera la con-
ciencia de saberse inocentes» (1989: 47). De esta forma se liberaban de
posibles responsabilidades ulteriores y preveian cualquier ‘colapso’.

En referencia a la violencia desmesurada que caracterizé al nazismo,
Levi sostiene que los afios nazis han compartido su violencia con muchos
otros, «pero se han caracterizado por una generalizada violencia indtil, que
ha sido un fin en si misma, que ha estado dirigida exclusivamente a causar
dolor; a veces con un propésito determinado, pero siempre redundante,
fuera de toda proporcién» (1989: 91). Similar apreciacién es compartida
por Améry (2001) quien, en su ensayo sobre los campos de exterminio
nazi, muestra como la violencia extrema y gratuita se constituye en el im-
perativo categdrico del Tercer Reich. Esto se visualiza, por ejemplo, en que
los deportados en cuanto llegaban a los Lager eran sometidos a un proceso
de limpieza a fin de degradarlos y quitarles su identidad: les sacaban su
ropa, los metfan en procesos de desinfeccion, les cortaban los cabellos, los
despojaban de cualquier posesion, de su identificacién y de sus pertenen-
cias. En este trastrocamiento general al que eran sometidos se les reducia a
rutinas absurdas como hacer perfectamente la cama o la exageracién des-
medida de la higiene. Esta dindmica de deshumanizacién también com-
prendia el tatuaje, grabando en su antebrazo izquierdo el nimero en que
se habian convertido. No tenfa ninguna utilidad esta accién salvo la que
describe Levi (1989: 102):

su significado simbdlico estaba claro [...] es un signo indeleble, no saldréis
nunca de aqui. Es la marca que se imprime a los esclavos y a las bestias destina-
das al matadero, y es en lo que os habéis convertido. Ya no tenéis nombre: éste
es vuestro nombre. La violencia del tatuaje era gratuita, era un fin en si misma,
era un mero ultraje.
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Otro suceso de violencia inttil es narrado en Las Benévolas y se pro-
duce cuando una partisana capturada es besada por oficiales alemanes y
luego ahorcada. Este suceso constituye la sensacion duradera del horror.
Sobre el particular, Sempriin se pronuncia sefialando que «cabria pasarse
horas testimoniando acerca del horror cotidiano sin llegar a rozar lo esen-
cial [...] No hacen ninguna falta los campos de concentracién para conocer
el Mal. Pero aqui, esta experiencia habrd sido crucial, y masiva, lo habrd
invadido todo». Y agrega que «el horror no se encontraba en el Mal, no
era su esencia, por lo menos. No era més que el envoltorio, el aderezo, la
pompa» (2013: 103).

A pesar de reconocer la violencia inttil que ejercié este régimen, los
nazis no eran monstruos; para intentar explicar qué habia sucedido, se ha-
blé mucho de lo inhumano, pero

[...]lo inhumano no existe. Sélo existe lo humano [...] y aquel Doll era un buen
ejemplo ¢ Qué era Dol sino un buen padre de familia que querria dar de comer
a sus hijos y que obedecia a su gobierno, incluso aunque en su fuero interno
no estuviera de acuerdo del todo? Si hubiera nacido en Francia o en América,
habrian dicho de él que era un pilar de su comunidad y un patriota; pero nacié
en Alemania, as{ que era un criminal. (Littell, 2007:595)

Visualizarlos como engendros no permitird examinar adecuadamente
la Shoah pues, como afirma Aue:

no creo ser un demonio. Para lo que hice, siempre hubo razones, buenas o
malas, no lo sé; en cualquier caso, razones humanas. Los que matan son hom-
bres, como también lo son los muertos; eso es lo terrible [...] yo también queria
vivir una vida buena y provechosa (...) Pero no se cumplié esa esperanza, y
utilizaron mi sinceridad para realizar una obra que resulté ser mala y malsana,
y crucé las sombrias orillas, y toda esa maldad se me meti6 en la vida y no existe
reparacién posible, y nunca la habri. (Littell, 2007: 32)

El remordimiento asume que el padecimiento se clava en la eternidad,
de ahi que no haya expiacidn posible, en tanto el dolor es irreparable. Asf,
aunque lo intentaran, el mal infligido iba permanecer en sus consciencias,
no se podrian despojar de la angustia de los cuerpos, del olor dulzén de los
hornos crematorios, del aroma nauseabundo de los muertos que se pegaba
en la nariz y en la garganta; en fin, no eran capaces de deshacerse de tanta
barbarie. Era tal la desazén que experimentaban por la violencia que ejer-
cian que los mismos ejecutores no lograban hacerse cargo de tanta irreali-
dad. Aue, en el abismo de la locura, sefiala: «iré a buscar una supuesta sopa
al supuesto comedor de oficiales y hablaremos mientras hacemos que co-
memos» (Littell, 2007: 386). En este punto donde todo se distorsiona,
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donde la humanidad se difumina hasta que resulta irreconocible, las cosas
y los significados se trastocan, el bosque ya no es el refugio de la infancia
sino el lugar donde estdn enterrados los cuerpos, la nieve pierde su blancu-
ra'y se convierte en el frente de batalla, el olor adopta otro sentido, todo se
modifica y la dnica pregunta que resuena en la cabeza de los perpetradores
es cuanto tiempo falta para convertirse en mierda.

En este infierno indescifrable del cual Aue era parte, ya no era posible
apartarse de la amargura, por lo que anuncia: «en esto me han convertido,
en un hombre que no puede ver un bosque sin pensar en una fosa comtn
[...] no me gusta matar [...] a veces hay que matar por deber. Pero matar
por gusto es algo que se elige» (Littell, 2007: 708). Esta era la separacién
que hacia entre él y un manidtico: Aue estaba cumpliendo su deber, si éste
implicaba exterminar a un pueblo lo harfa, pero ello no significaba que
disfrutara matando, cruzar esa barrera significaria renunciar a cualquier
posibilidad de retorno, de humanidad. Por eso, sefiala que «aquella deci-
sién en las personas a cuyo cargo corria la ejecucidn, del peligro que co-
rrian sus mentes, de volverse crueles e indiferentes y dejar de respetar la
vida humana [...] yo conocia bien aquel camino atrozmente estrecho»
(Littell, 2007: 683). Era un camino que Aue no queria transitar, atin no
estaba lo suficientemente alienado para no conmoverse frente a la muerte
de una embarazada o de un nifio pequefio, ain no era un monstruo. A
pesar de que estaba en el limite de no poder salir del barro, pues

asistia con regularidad a las ejecuciones; nadie me lo exigia, iba por voluntad
propia [...] parecian haberse vuelto totalmente insensibles a su trabajo de ver-
dugos. Yo debia ser como ellos. Tentia el presentimiento de que, al imponérseme
tan lamentable espectdculo, no pretendia limar el escindalo, la sensacién insos-
layable de una transgresién, de una violacién monstruosa del Bien y del Mal,
sino que més bien sucedia que aquella sensacién de esciandalo se iba limando
solay era cierto que uno se acostumbraba, que, a la larga, ya no sentia casi nada;
asi que lo que yo intentaba recobrar desesperadamente, aunque en vano, era ese
impacto inicial, esa impresién de ruptura, de una conmocién infinita. (Littell,
2007: 186)

Por lo mismo Eichmann, al igual que muchos jerarcas nazis, «no era,
desde luego, el enemigo del género humano [...] no era tampoco una
encarnacién del mal vulgar, un robot sin alma ni rostro. Era un burécrata
con mucho talento y muy competente en el desempefio de sus funciones»
(Littell, 2007: 575). Esto fue lo que en sintesis sostuvo Arendt en Eichmann
en Jerusalén, lo que le costd el desprecio de muchos de su comunidad, en
gran parte por la incomprensién frente a su planteamiento: en vez de
demonizar al nazismo, lo concibié como parte del fenémeno humano ya
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que observé que en las personas el ejercicio de la perversidad y la maldad se
caracteriza mds por lo rutinario y lo banal que por el sadismo y la
monstruosidad. Al igual que Levi, comprendié que se piensa en sujetos
«sddicos, marcados por un vicio de origen. Y, en lugar de ello, estaban hechos
de nuestra misma pasta, eran seres humanos medios, medianamente
inteligentes, medianamente malvados: salvo excepciones, no eran monstruos,
tenfan nuestros mismos rostros, pero habian sido mal educados» (1989:
175). Sin embargo, es mejor creer que lo acontecido es producto de unos
cuantos trastornados, no se quiere asumir que

Las SS de los Lagers eran mds bien animales obtusos que demonios sutiles.
Habian sido educados en la violencia: la violencia corrfa también por sus venas
[...] Se desbordaba de sus rostros, de sus gestos, de su lenguaje. Humillar, hacer
sufrir al enemigo era su oficio de cada dia; no pensaban en ello, no tenfan segun-
dos fines [...] No quiero decir que estuviesen hechos de una sustancia humana
perversa, distinta de la nuestra [...] sencillamente habfan estado sometidos du-
rante algunos afios a una escuela donde la moral corriente habia sido subvertida
(Levi, 1989: 105).

Nos sorprende la alienacién a la cual una ideologia radical puede
someter a los individuos, nos deja perplejos de qué manera tan dristica
puede convertirse a las personas en meros artefactos ejecutores sustrai-
das de cualquier ética. Sin embargo, estos entes en que se transformaban
los individuos tienen un limite que se vislumbra en que «por muy em-
brutecidos y muy acostumbrados que estuvieran, ninguno de nuestros
hombres podia matar a una mujer judia sin acordarse de su mujer, de su
hermana o de su madre, no podia matar a un nifo judio sin ver ante sf,
en la fosa, a sus propios hijos. Aquellas reacciones suyas, aquella violen-
cia, aquel alcoholismo, aquellas depresiones nerviosas, aquellos suici-
dios, mi propia tristeza, todo demostraba que el otro existe, que existe
como otro, como humano, y que no hay voluntad ni ideologfa ni ciimu-
lo de necedad y alcohol que puedan cortar ese vinculo, tenue pero in-
destructible» (Littell, 2007: 155).

Una muestra de esta posibilidad de escapar de la indolencia acontecié
cuando los escuadrones especiales encontraron una joven que sale ilesa de
la cdmara de gas, tal como lo describe Levi (1989):

Los hombres estaban perple]os, la muerte era su trabajo cotldlano, la muer-
te era una costumbre, porque precisamente o se enloquece uno el primer dfa o
se acostumbra, pero aquella mujer estaba viva [...] estos esclavos embrutecidos
por el alcohol y por la matanza cotidiana se han transformado; delante de si no
tienen ya a una masa anénima, el rio de gente espantada, atonita [...] lo que hay
es una persona.
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A pesar de que estaban configurados para el exterminio, reconocer a
esa mujer les permitié darle identidad, reconocerse en ella, esconderla para
que pudiera sobrevivir, a pesar de que estaban diariamente conviviendo
con la muerte, participando de ésta. Es la misma légica que ocurre con Ana
Frank: con su muerte el mundo se conmueve, tal vez mucho més que con
el exterminio de millones de personas, pues a través de su diario de vida es
posible identificarse, sentirse parte de su historia. Por eso, Todorov (2009:
176) subraya que «mientras mds lejanas y extrafias sean sus victimas, mejor
serd: se las extermina sin remordimientos, equipardndolas mds o menos
con los animales».

Littell narra a través de Aue historias en las cuales atn es posible desli-
garse de esta barbarie y reconocer al Otro, como el caso de una embaraza-
da que fue fusilada por error. Previendo que el nacimiento venia en cami-
no, un nazi efectud el parto, pero en cuanto uno de los oficiales se dio
cuenta, azot6 la cabeza del bebé, dindole muerte. Similar crudeza se puede
ver en el caso del nifio judio que era protegido por los nazis porque tocaba
el piano magistralmente; cuando debido a un accidente este nifio perdid la
movilidad de una de sus manos, fue llevado a los campos de concentracién.
De ahi que Aue advierte que puede acontecer que «los hombres que al
principio pegan por obligacién acaban por cogerle el gusto» (Littell, 2007:
629). En ello residiria la distincién entre monstruos y ejecutantes: en no
caer en la tentacién de encontrar placer en el dolor ajeno.

Analizando la relacién de lo inhumano y la animalidad con las victimas,
Levi (1989: 96) considera que «todavia no somos animales, no lo seremos
mientras tratemos de resistir»; en este marco narra que en su tren rumbo al
campo de concentracién improvisaron un retrete con una manta para defe-
car y cuenta cémo con ese pequefio trozo de tela y dos palos renunciaban a
convertirse en animales. Por regla general, los viajes duraban muchas horas
o dias y no contaban con agua, comida ni un orinal. Estas precarias condi-
ciones tenian por objeto denigrar al maximo a los deportados para que lle-
garan a los campos exhaustos, sin posibilidad alguna de oponer resistencia.
En este contexto de horror, la posibilidad de rebelarse, de huir, de escapar
era en la mayoria de los casos impensable. Por eso, Littell describe que:

[...] lo que al guardia le parece insoportable es esa resistencia, esa persistencia
callada del otro, y, en consecuencia, el guardia le da una paliza para intentar
que desaparezca esa humanidad comun. Por supuesto, no funciona: cuanto més
pega el guardia, mds se da cuenta de que el preso se niega a considerarse a si
mismo como no humano. Al final no le queda ya mds solucién que matarlo, lo
cual es admitir el fracaso de forma definitiva (Littel, 2007: 630).
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En este contexto, el lenguaje se hace fundamental para denostar al otro,
para quitarle su humanidad, su esencia. Para los nazis, los judios no eran
personas sino animales y esto explica que emplearan con ellos los mismos
términos. Por ejemplo, cuando les arrojaban la comida, pronunciaban la
palabra utilizada para dar de comer a los animales; el que tuvieran que
alimentarse en el suelo sin cubiertos, no se debia a que los campos carecie-
ran de ellos, sino que el hecho de comer en el suelo y con las manos tenia
un significado simbdlico relevante que se resumia en que los judios se ali-
mentaban desesperadamente de cualquier cosa que se les arrojara, tal y
como hacfan los puercos. También el lenguaje cobraba relevancia en la po-
sibilidad de subsistir. Varios testimonios hacen alusién a lo que implicaba
no poder entender las 6rdenes dadas, el estar impedidos de seguir la dind-
mica del campo; tanto Levi como Semprin concuerdan que si bien el azar
jugaba un gran rol en salir con vida de un campo, el saber aleman consti-
tuia una herramienta esencial para que esta posibilidad se concretara.

Si bien hubo resistencia en los campos, fue escasa y drasticamente si-
lenciada por los nazis, que eran conscientes de que su conocimiento sélo
servirfa para incentivar futuras rebeliones. Una de las rebeliones mas co-
nocidas fue el alzamiento del gueto de Varsovia en 1943. El novelista esta-
dounidense de origen polaco Ledn Uris, en su Mila 18 (1961) narra cémo
los polacos hicieron frente a la maquinaria fascista durante mds de un mes.
Este gueto se constituy6 en un simbolo fundamental en la medida que
demostraba que era posible sublevarse frente a la barbarie; protagonizé
una hazana que demostré que la lucha encarnizada era un acto simbélico
de gran valor, que dejaba claro que a pesar de las humillaciones con que
vejaban constantemente a sus victimas, los perpetradores no lograban que-
brar su voluntad, su esperanza y su capacidad de resistir. Un episodio si-
milar lo constituyd la rebelién que la Escuadra Especial organizé en octu-
bre de 1944 en Auschwitz; en esa ocasién los Sonderkommandos hicieron
volar uno de los hornos crematorios y se enfrentaron a las SS. Si bien dicho
acto fue aplacado a las pocas horas, su importancia radica en ser una de las
pocas tentativas de rebelién de la historia de los lagers. A pesar de que
nadie haya sobrevivido, sirvié para demostrar que, si bien les habian qui-
tado todo, atin conservaban la capacidad para resistir. Asimismo, la ora-
ci6n de los muertos que cantaba uno de los sobrevivientes de Buchenwald
en yiddish durante su agonia, es una imagen que narra Semprin (2013)
para contar como la lucha persistia atin en el momento final.

Los campos de exterminio, como su nombre indica, eran lugares de
aniquilamiento, de muerte de miles de personas y por eso el dnimo mayo-
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ritario en su poblacién era de desolacién. Como apunta Levi, ellos no pen-
saban en rebelarse, ese impetu correspondia a quienes conservaban la po-
sibilidad de pensar en un futuro. Ellos s6lo procuraban sobrevivir, ya que

Habiamos estado viviendo durante meses y afios de aquella manera animal,
no por propia voluntad [...] por el hambre, el cansancio, el miedo y el frio, y el
espacio de reflexidn, de raciocinio, de sentimientos, habia sido anulado. Hab{a-
mos soportado la suciedad, la promiscuidad y la desposesién sufriendo mucho
menos de lo que habriamos sufrido en una situacién normal, porque nuestro
pardmetro moral habia cambiado [...] Nos habfamos olvidado no sélo de nues-
tro pais y de nuestra cultura sino también de nuestra familia, del pasado, del
futuro que habifamos esperado, porque como los animales, estdbamos reducidos
al momento presente. (Levi, 1989: 65)

En igual sentido, Améry (2001), describiendo cémo se sufre la violencia
en los campos y la condicién inhumana en que quedaban las victimas, afir-
ma que el prisionero del Lager es un ‘ya muerto’, no hay mds deber para él
que morir, ser el producto final de la industria del Mal. Por eso en el campo
el pensamiento era infructuoso y perjudicial, convocaba a la autodestruc-
cién en tanto en que en Auschwitz «el hombre espiritual se encontraba
aislado, abandonado completamente a si mismo» (Améry, 2001: 60). Tam-
bién Rousset, al exponer cémo este régimen cre6 cosmos de destruccion de
la humanidad, defini6 el universo de los campos de concentracién como un
espacio que se cierra sobre si mismo, un no-lugar donde se expresa la des-
composicion de la sociedad y se normalizan las pricticas de exterminio, de
modo que la muerte habita entre los deportados: <hombres sin conviccio-
nes, famélicos y violentos: hombres portadores de creencias destruidas, de
dignidades menospreciadas; todo un pueblo desnudo, interiormente des-
nudo, despojado de toda cultura, de toda civilizacién [...] un pueblo des-
truido por los golpes». Y afiade que «[e]n una hora tragicémica el hombre
ha perdido su piel. Diligentes funcionarios han descuartizado fuera de or-
den y medida su ser concentracionario» (Rousset, 2018: 12-14). Por eso
Améry (2001: 193) sefiala que «no me angustia ni el ser ni la nada ni dios ni
la ausencia de dios, sélo la sociedad: pues ella, y solo ella, me ha infringido
el desequilibrio existencial al que intento oponer un porte erguido».

Cabe preguntarse si en este contexto existia la posibilidad de fraternidad,
pues las acciones de resistencia en gran medida quedaban condicionadas a
encontrar en el Otro a un camarada, en confiar a ciegas, en asumir que no te
delatarian a pesar del hambre, del frio y del agotamiento. Ese vinculo, Sem-
prun lo encontré en Alberto, su compaiiero. Por ello, citando a Malraux,
Semprin (2013: 66) afirma que busca «la regién crucial del alma donde el
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Mal absoluto se opone a la fraternidad». Los sobrevivientes no coinciden en
qué medida esta posibilidad de fraternidad se dio en los campos. Por ejem-
plo, Levi hace hincapié en que gran parte del drama del campo lo constitufan
las relaciones que se daban entre los internos, que se resumian en competi-
cién y rivalidad pura. Por ende, en vez de la camaraderia que uno esperaria,
reinaba un odio, una necesidad de imponerse sobre los demds, de modo que
el lager se resumia en «la guerra permanente de todos contra todos» (Littell,
2007: 814). Por su parte, Sempriin (2013: 30) apela a esta fraternidad como
modo de subsistir a tanta barbarie y sefiala que «la muerte, un mendrugo de
pan, una especie de fraternidad. Nos concernia a todos, era la sustancia de
nuestras relaciones. No éramos otra cosa mas que eso». En lo que hay con-
senso es que los campos de concentracién eran un fiel reflejo de la vida. En
este sentido Kertéz (2002: 137) sefiala: «Auschwitz, dije a mi mujer, me pa-
recié mds tarde una mera exacerbacién de las mismas virtudes para las cuales
me educaron desde la infancia». Igualmente, Littell (2007: 628) reflexiona:
«el propio campo, toda aquella organizacién rigida, aquella violencia
absurda, aquella jerarquia meticulosa, no serfa acaso sino una metéfora, una
reductio ad absurdum de la vida cotidiana?»

7. DESPUES DEL HOLOCAUSTO ¢ES POSIBLE SUPERAR
EL HORROR?

Las victimas de la Shoah comparten la angustia, la muerte, el miedo, la
desesperanza y el sinsentido. Por ejemplo, Jean Améry en Mds alli de la
culpa y la expiacion. Tentativas de superacion de una victima de la violencia,
publicado en 1966, mas que una mirada sobre el Mal, ofrece un relato sobre
el dolor, pues en el Lager no habia mundo posible. Améry, nacido en Aus-
tria, con el Tercer Reich se sintié extranjero en su propia patria; y su lengua
materna al ser la utilizada en los Lagers, se convirtié en un veneno para el
alma. Lo mismo le pas6 a Paul Celan, pues el idioma ensefiado por su madre,
con el que escribi6 palabras excelsas, fue el que se empled para exterminar
masivamente. Por eso, Elie Wiesel en su discurso en el 50° aniversario de
conmemoracién la liberacién manifesté que «después de Auschwitz, la con-
dicién humana ya no es la misma. Después de Auschwitz, nada volverd a ser
lo mismo».

Los sobrevivientes coinciden en la necesidad recurrente de superar lo
vivido, de alli que muchos de los relatos necesitan ser contados, mientras
otros no pueden ser narrados. Es lo que les sucedi6 a Primo Levi y a Sem-
prun, respectivamente. La quiebra que se produce es tan radical, que la
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masacre permanece ahi, en el cotidiano, en sus suefios, en el intento de
construir una nueva vida. En esta tentativa de superar el infierno por el que
han transitado, muchos se preguntan cémo seguir viviendo. Nietzsche
dijo que sin olvidar no hay manera de vivir. Es complejo determinar cémo
abordar esta experiencia. Varios supervivientes se lo han planteado y no
pocos se han decantado por no seguir viviendo. Resulta dificil continuar
luego de una experiencia tan radical. Semprin reflexioné sobre cémo
hacerse cargo, sobre si es posible mirar la vida, no s6lo como una pausa,
sino liberdndose realmente de lo vivido. Para Semprun lo externo al lager
era s6lo un receso, ya que lo que constituia la realidad era el campo de
concentracion; de ahi que en sus pesadillas recurrentemente escuchase el
grito: thornos crematorios apaguen! Por ello afirma que, al regresar, tuvo
que optar por seguir viviendo o escribir su experiencia. Era tanta la angus-
tia que experimentaba, que él mismo se preguntaba cémo otros podian y
necesitaban contar todo lo ocurrido; mientras a él recordar lo desgarraba,
a Levi lo liberaba hasta un punto que no resulta del todo evidente, pues
después de casi cuarenta afios Levi terminé suiciddndose, al igual que lo
hicieron Paul Celdn y Améry. Hay sobrevivientes que dedicaron gran par-
te de su vida a narrar sus experiencias En ese intento por reconstruir sus
vidas, dar testimonio no sélo constltuye un e]er01c10 personal de vital valor
para que nunca mds vuelva a ocurrir un exterminio masivo, sino implica un
espacio de didlogo, de comunicacién con las futuras generaciones que, al
no haber vivir el genocidio nazi, no cuentan con dicha vivencia. De este
modo, el relato se transforma en un espacio colectivo, pero a la par genera
angustia, tal como manifiesta Kértez (2002: 104): «Descubri que no escri-
bo para buscar la alegria, sino todo lo contrario, que por medio de la escri-
tura busco el dolor, el dolor mds intenso, casi insoportable, seguramente
porque la verdad es dolor».

También el miedo de perder la memoria se hace presente en los supervi-
vientes. Por ejemplo, Wiesel, apelando a la fragilidad de la memoria, se cues-
tiona cémo contar todo lo que hay que contar, entendiendo que «guardar
silencio estd prohibido, pero hablar es imposible» (Semprun y Wiesel, 2002:
30). Entonces, junto a Semprin, conversa cémo poder dar testimonio y se-
guir viviendo, ya que el escribir sobre el Lager revive no sélo la memoria,
sino también la angustia: «Cuanto mds escribo, la memoria se vuelve insis-
tente, pero naturalmente, la angustia también regresa» (2002: 32). La expe-
riencia post-concentraria es vivida de diversas formas por los sobrevivien-
tes. Mientras Améry considera al resentimiento como una legitima reaccién
frente al holocausto, negindose a la idea de otorgar sentido al sufrimiento,
otros testimonios como el de Levi reivindican la necesidad de perdonar.
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Verdugos y sobrevivientes recuerdan lo acontecido. Significé un antes
y un después en sus vidas, que no todos logran superar, como plasma Sem-
pran al afirmar que:

no parece que me encuentre mas alla de tanta muerte [...] He comprendido
de repente que tenfan razén esos militares para asustarse, para evitar mi mirada.
Pues me habia realmente sobrevivido a la muerte, no la habia evitado. No me
habia librado de ella. La habia recorrido, més bien, de una punta a otra. (Sem-
prun, 2013: 27)

Lo que les aterraba a los soldados que liberaron Buchenwald era la
mirada de Semprin, pues todo lo demds —el hambre, la ropa, el olor, la
suciedad — era compartido por los demds sobrevivientes, era un constante
en el campo. Lo que le aterr6 a Semprin fue la mirada que le devolvian,
pues pensaba que debia ser algo muy dramdtico lo que reflejaban sus ojos
para que los soldados lo observaran de ese modo. Testimonios de sobrevi-
vientes sefialan que al liberarse los campos, la gente se alejaba de ellos, eran
una vergiienza, resultaban incémodos; como atestigué Wiesel, «<nos habfa-
mos acercado al abismo, al abismo de la humanidad. Les mostramos lo que
un ser humano es capaz de hacer. Estos fueron los limites extremos. Nadie
queria enfrentarse a eso». (Semprin y Wiesel, 2020: 28). Era tal el aniqui-
lamiento que habfan perpetrado los nazis sobre sus victimas, que en el
momento de liberacién varios superv1v1entes relatan que se quedaron per-
plejos, mudos, sin tener consciencia de lo que acontecia, pues ya estaban
muertos o, como manifiesta Wiesel, «fuimos incapaces de experimentar
alegria. Todavia estdbamos en las garras de la muerte» (Semprin y Wiesel,
2002: 44). Por eso, como sostuvo Kertész «nadie se recupera jamas de la
enfermedad que es Auschwitz» (2002: 96); queda una desconfianza dura-
dera e inamovible, pues a pesar de la liberacidn, «los alemanes podian vol-
ver en cualquier momento, es decir, que aun asi no vivia del todo» (Ker-
tész, 2002: 72-73). De este modo, se produce lo que Améry denomina la
deslocalizacion del judio, en tanto dejaba de tener patria en el mundo de
los vivos. Por eso, para Améry (2001) desde Auschwitz ser judio significa
acometer al mundo sin la confianza de recibir nada de él y vagar en busca
de un lugar del que no hay noticia.

La experiencia resulta tan dramdtica que hace que el campo de concen-
tracién se vislumbre como lo real, frente a la vida: «Primo Levi formulaba
esta angustia que compartiamos con una concision inigualable. Nada era
verdad sino el campo, eso es. Lo demds, la familia, la naturaleza en flor, el
hogar, tan sélo eran breve vacacidn, ilusién de los sentidos» (Semprin,
2013: 261). En otros términos, «quien ha sido torturado lo sigue estando
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[...] Quien ha sufrido el tormento no podrd ya encontrar lugar en el mun-
do, la maldicién de la impotencia no se extingue jamds. La fe en la huma-
nidad, tambaleante ya con la primera bofetada, demolida por la tortura
luego, no se recupera jamds» (Levi, 1989: 22). En similar sentido, Améry
(2001: 83) asevera que «[l]a tortura es el acontecimiento mds atroz que un
ser humano puede conservar en su interior», porque destruye la posibili-
dad de ser hombre y proyectar un mundo. Por ello, a pesar de lo que se
pudiera creer, la liberacién de los campos no trajo consigo inmediatamente
la felicidad, sino como narra Levi:

En la mayoria de los casos, la hora de la liberacién no ha sido alegre ni
despreocupada: estallaba sobre un fondo trigico de destruccién, matanza y su-
frimiento. En aquel momento, en que sentiamos que nos convertiamos en hom-
bres, es decir, en seres responsables, volvian los sufrimientos de los hombres:
el sufrimiento de la familia dispersa o perdida, del dolor universal que habia a
nuestro alrededor; de la propia extenuacién, que parecia que no podria curarse,
que era definitiva; de la vida que habia que empezar de nuevo en medio de las
matanzas. (Levi 1989: 61)

8. LA RESPONSABILIDAD

Se acabaron los péjaros [...] el humo del crematorio los ha ahuyentado,
[no, es] el olor a carne quemada. (Sempriin, 2013: 17)

Los pédjaros a los que hace mencién Sempriin eran lo que habia desapa-
recido del cielo. Ni las aves querian oler la carne chamuscada de los cuer-
pos. Mientras el humo de los hornos seguia subiendo, los alemanes y el
mundo entero no queria enterarse del holocausto. No es que los campos
estuvieran a kilémetros de distancia de las ciudades, sino mdis bien mais
cerca de lo que cualquiera quisiera reconocer; por ejemplo, en Dachau, en
varios segmentos, s6lo una reja separaba el campo del poblado.

La responsabilidad constituye uno de los temas mds complejos cuando
se examina la ‘Solucién Final® pues, como asevera Levi, «el vencedor es
duefio también de la verdad, puede manipularla como quiere, ya se justifi-
carfan las fosas comunes de alguna manera» (1989: 13). Lo relevante no es
cudntas personas murieron, sino cudntos inocentes — ‘nuestros’ inocen-
tes— murieron; y tendrdn esta calidad Gnicamente cuando les sea otorga-
da: «lo que importa precisamente es quién muere y a manos de quién [...]
la identidad lo es todo» (Sontag, 2003: 12). Tendrdn esa calidad Gnicamen-
te cuando ‘nosotros’ se la otorguemos. Por lo mismo, Littell (2007: 674)
subraya que «la hierba crece muy espesa encima de las tumbas de los ven-

STVDIVM. Revista de Humanidades, 25 (2019) ISSN: 1137-8417, pp. 171-200



194 ] Martina CociNa CHOLAKY Reflexiones sobre el holocausto

cidos y nadie le pide cuentas al vencedor». Sobre el particular, Antonio
Madrid manifiesta que:

el dolor de las personas ha sido utilizado como instrumento de control po-
litico e ideoldgico sobre la poblacién. No en vano Reyes Mate, siguiendo a
Benjamin, dice: El recuerdo de las victimas es capaz de cuestionar la victoria
eterna de los vencedores, es capaz de exorcizar los gérmenes letales del presente,
siempre dispuestos a repetir la historia y es capaz de neutralizar la parte asesi-
na que llevamos dentro [...] La tnica pregunta relevante es: ¢;queremos hacer
nuestra la causa de los vencidos, o queremos seguir con la nuestra, hecha sobre
los intereses de los vencedores? (Madrid, 2002: 218)

De ahi que resulte tan compleja la tarea de juzgar, pues en la determi-
nacién de inocentes y culpables, no se puede olvidar que se estd delineando
la verdad desde el prisma de los vencedores. Al final si se analiza las accio-
nes de uno u otro bando se percatard, como afirma Aue, que constituiria
«un error grave desde mi punto de vista pensar que el sentido ético de las
potencias occidentales difiere tan de raiz del nuestro [...] una potencia es
una potencia y no se hace potencia, tampoco lo sigue siendo por casuali-
dad» (Littell, 2007: 675). En este sentido, Aue contintia argumentando que

no nos diferenciamos de los bolcheviques mds que por nuestras respectivas
valoraciones de las categorias de problemas por resolver: basaban ellos su enfo-
que en un cuadro que se lefa horizontalmente (las clases) y nosotros el nuestro
en vertical (las razas); pero ambos eran deterministas por igual y llegaban a
conclusiones similares respecto al veneno que aplicar. (Littell, 2007: 676)

Semprin apunta a que la eleccidn de ser victima o verdugo no dependia
de su voluntad, sino més bien era una cuestién del azar: Por ello plantea que
«tal vez aquel joven soldado no tuviera nada que reprocharse, salvo el haber
nacido alemdn en la época de Adolf Hitler [...] Inocente no s6lo de haber
nacido aleman [...] de encarnar involuntariamente la fuerza brutal del fascis-
mo» (2013: 46). En este mismo sentido se decanta Aue al sefialar que «quien
desee emitir el juicio de que las acciones alemanas durante aquella guerra
fueron criminales, es a toda Alemania a quien hay que pedir cuentas [...] Sélo
el azar lo convierte en asesino en vez de héroe o muerto» (Littell, 2007: 598).
Por ello, para Sichére «no hay hombres buenos y hombres malos, verdugos
de nacimiento y victimas predestinadas, sino que cada hombre lleva en si
mismo lo peor como una posibilidad atroz» (cit. en Montes, 2013: 88).

Mis alld de las responsabilidades individuales de los perpetradores,
Newman y Erber (2002: 6) intentan comprender el genocidio y, conside-
rando a Arendt, al experimento de Milgram de los perpetradores de la
Shoah, a las estructuras del funcionamiento nazi, a la centralidad del anti-
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semitismo, a los procesos politicos, al personal burocritico y al marco
ideoldgico, plantean que el holocausto «fue un evento creado por el hom-
bre, el resultado de creencias y comportamientos humanos [por eso] Las
contribuciones de la psicologia social que nos ayudan a comprender cémo
se forman las creencias humanas y cémo se forma el comportamiento no
debiesen ignorarse». Al confrontar este exterminio, estos autores plantean
que enfrentarlo siempre serd una experiencia aterradora y desorientadora,
siendo «tarea de los cientificos sociales intentar dar sentido a esta forma
extrema de comportamiento humano colectivo» (2002: 325).

Precisamente, se han desarrollado diversas teorias sobre la responsabi-
lidad que le cabe a la poblacién alemana: desde aquellas que plantean que
los civiles eran completamente inocentes, a aquellas que consideran que la
sociedad germana fue tan culpable como los propios ejecutores. Las teo-
rias contempordneas mds aceptadas sostienen que la poblacién local no
podia no saber lo que estaba aconteciendo y que, por tanto, al ‘voltear la
cara y mirar hacia el lado’, tenfan una cuota no menor de responsabilidad,
ya que, como subraya Sontag, «a partir de determinada edad nadie tiene
derecho a semejante ingenuidad y superficialidad, a este grado de ignoran-
cia 0 amnesia» (2003: 133). Justificar su inaccién en no saber qué estaba
pasando, es un argumento que cada dia mds cae por su propio peso, pues
«¢serfa posible que no lo supiera? Las chimeneas de Birkenau soltaban
humo a diario [...] Pero, bien pensando, si no queria saber tenia la oportu-
nidad de no saber, las normas del secreto y del camuflaje también valian
para eso» (Littell, 2007: 623). Como sostiene Levi «responsables, en grado
menor o mayor, fueron todos, pero que detrds de su responsabilidad estd
la de la gran mayoria de los alemanes, que al principio aceptaron, por pe-
reza mental, por cdlculo miope, por estupidez, por orgullo nacional [...] a
Hitler, lo siguieron mientras la fortuna y la falta de escripulos lo favore-
cié» (Levi, 1989: 176).

Al respecto cabe plantearse ¢la sociedad tenia alguna otra posibilidad
de actuar distinto? Es complicado analizarlo desde un hoy despojado del
miedo, también porque ese juicio implica juzgarlos desde la mirada de los
vencedores; en este punto no es posible olvidar que las denominadas de-
mocracias europeas no pararon la barbarie hasta que ésta cobré proporcio-
nes inmensas. Por lo mismo, varios autores arguyen que si la politica de
exterminio no hubiera superado las fronteras de Alemania, no se hubiera
frenado. Esto hace que Améry (2001), después de padecer Auschwitz, cla-
me por no olvidar, porque el resentimiento no sélo deba ser contra Alema-
nia como colectivo, sino contra Europa, por el silencio otorgante frente a
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los indicios de antisemitismo extremo vy, a diferencia de Levi, apele por el
no olvido, por negar el perdén y porque al verdugo no se le amortigiie la
presencia de su acto. En este contexto, plantea que el resentimiento es un
ejercicio de honestidad moral y de higiene espiritual, la Unica tentacién
contra la tentacién del olvido, del eterno retorno; Auschwitz es imperdo-
nable y por ello «todo perdén y olvido forzados mediante presién social
son inmorales» (Améry, 2001: 153).

Entonces ¢qué hacer con los que actuaron? Ya no pueden esgrimir que
no sabian lo que conllevaba el nazismo. Si bien en un comienzo este régimen
utiliz6 un lenguaje abstracto para enmascarar sus objetivos, luego los hizo
patente, tal y como se percibid en el discurso pronunciado en octubre de
1943, conocido en los Juicios de Nuremberg, en el cual se llamaba al exter-
minio por su nombre, diciendo expresamente que las matanzas eran de
hombres, mujeres y nifios. Es decir, la barbarie se mostraba ‘sin méscaras’,
nadie podia argiiir que no estaba enterado de lo que significaba la denomi-
nada ‘Solucién Final’. Ello «resultaba tan incémodo, aquella ausencia total,
por una vez, de ambigliedad y era como si estuviera violando una regla no
escrita, mds imperativa [...] la regla del tacto [...] el Fiihrer lo habia querido
asi, y de ahi la angustia que sentian» (Littell, 2007: 671), ya que nadie podria
justificarse en la ignorancia. Por consiguiente ¢como se construye?, ¢a partir
de qué se avanza?, ¢;cémo se continda? Como denuncia Arendt (2014), en
Alemania después de la caida de Hitler la mayoria de los nazis siguieron es-
tando en el poder. Segtin Levi, si se hubiera hecho una des-nazificacién mds
exigente habriamos tenido que deshacernos de una generacién completa de
alemanes. Y, al parecer, nadie estuvo dispuesto a ello.

9. CONCLUSION

A modo de cierre es esencial reflexionar sobre la memoriay surol en la
Shoah. Adorno sostenia que «pensar que después de esta guerra la vida
podrd continuar normalmente, ain que la cultura podra ser restaurada
—como si la restauracién no fuera ya su negacién— es idiota [...] Si la si-
tuacién contintia imparable (continuismo), la catdstrofe serd perpetua»
(Reyes Mate, 2002:8). Por eso para poder superar tanta barbarie hay que
hacerse cargo de los muertos, de las acciones y omisiones, de la responsa-
bilidad. A pesar de que la historia ha demostrado que los genocidios vuel-
ven una y otra vez, es fundamental el analizar el por qué, el conocer su
surgimiento y mantencién. La memoria debe estar presente para estar aler-
ta frente a la barbarie; es un aviso de lo que somos capaces de hacer, de alli
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que «no condolerse [...] ésas serian las reacciones de un monstruo [...] no
somos monstruos [...] Nuestro fallo es [...] de empatia: no hemos sido
capaces de tener presente esta realidad» (Sontag, 2003: 16).

La construccién de la memoria es un ejercicio vital, en tanto recuerdo
del pasado, actitud ética para vivir el presente y ensefianza para la actuali-
dad (Forero, Rivera y Silveira, 2012), para que no se olvide lo acontecido,
para que nunca més vuelva a ocurrir. Si bien recordar no nos asegura que no
se vuelva a repetir, ya que no existen certezas de que la masacre vuelva, re-
cordar es vital, pues como sostiene Sontag «recordar es una accidn ética,
tiene un valor ético en y por si mismo [...] la insensibilidad y la amnesia
parecen ir juntas» (2003: 134). Asi que, si bien la mencién de un infierno
«nada nos dice [...] sobre cdmo sacar a la gente de ese infierno, cémo miti-
gar sus llamas. Con todo, parece un bien en si mismo reconocer, haber
ampliado nuestra nocién de cudnto sufrimiento a causa de la perversidad
humana hay» (Sontag, 2003: 133). De ahi que la tarea de la memoria resida
en esta funcién de no hacernos olvidar hasta dénde somos capaces de llegar.
Lo anterior, en palabras de Reyes Mate (2002: 12), se resume en que puede
que lo verdaderamente universal sea la «tendencia permanente de la condi-
cién humana al horror y que el papel de Auschwitz sea el de mostrar —
puesto que se produce en el seno de una civilizacién altamente desarrolla-
da— hasta dénde puede llegar y cémo puede llegar a ser». Por lo mismo,
Levi (1988: 208) afirma que «no podemos comprenderlo; pero podemos y
debemos comprender dénde nace, y estar en guardia. Si comprender es im-
posible, conocer es necesario, porque lo sucedido puede volver a suceder,
las conciencias pueden ser seducidas y obnubiladas de nuevo: las nuestras
también». En el mismo sentido, «los judios cultivan —legitimamente— su
propia memoria [...] el judeocidio [...] no sélo les concierne a ellos: la hu-
manidad entera, al tomarlo a su cargo, transforma a los millones de victimas
de los nazis en una muralla contra la repeticién del horror» (Judt 2008).

El triunfo de la memoria estd dado por regresar a lo humano, por recu-
perar la identidad que la maquinaria nazi habia borrado, por recordar el
nombre que los detenidos tenfan antes de ser encerrados en los campos,
como atestigua Elie Wiesel: «[I]o habia olvidado todo incluso mi nombre.
Al final de mi tiempo en Auschwitz [...] Tenfa mi ntimero A7713. Eso fue
todo. Yo era un nimero. Y de vez en cuando alguien de mi pueblo simple-
mente recuerda que tenfa un nombre» (Sempriin & Wiesel, 2002: 33). Por
lo mismo, Wiesel coincide con Semprin (2002) en la necesidad de dar tes-
timonio de lo ocurrido, de que los sobrevivientes hablen de lo experimen-
tado en los campos, para que no vuelva a acontecer.
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El desafio de la memoria es evitar la repeticion de atrocidades y en ésta,
como plantea Semprin, se encuentra presente el ‘rito pedagdgico de dar
testimonio’, de relatar lo acontecido a todos quienes no lo hayan experi-
mentado, a las generaciones jovenes que estdn dvidas por conocer lo suce-
dido, por saber sobre la Shoah y los mecanismos totalitarios que llevaron
al exterminio de millones de personas. Si bien con la muerte de los sobre-
vivientes «ya no habria una memoria inmediata de Buchenwald: ya nadie
seria capaz de decir, con palabras surgidas de la memoria carnal [...] lo que
habran sido el hambre, el suefio, la angustia, la presencia cegadora del Mal
absoluto» (Sempriin, 2013: 312), deberia ser posible reconocerse en el otro.
Ahf radica el papel de la memoria, en la necesidad de que a pesar de que
mueran los sobrevivientes su dolor permaneceri latente. Por eso, si bien
iniciativas como las de Levi y Bruck de dar charlas en las escuelas en los
aflos setenta y ochenta, no podran replicarse a futuro, pues la primera ge-
neracién de sobrevivientes estd muriendo, es posible implementar otros
proyectos para que el holocausto no caiga en el olvido, como la integra-
ci6n de los relatos de supervivientes en el curriculo escolar, para que las
generaciones venideras se concienticen sobre el Tercer Reich; o registrar
los testimonios de victimas en medios audiovisuales y ponerlos a disposi-
ci6n del ptiblico masivo en plataformas digitales y en espacios del recuerdo
o museos, como se puede visualizar en la exposicién online Las #ltimas
cartas del holocausto. Cartas contra el olvido. La posibilidad de identificar-
sey representarse el exterminio nazi, a pesar de no haberlo experimentado,
es posible. Lo relevante es dejar registro de las narraciones de los supervi-
vientes para que no desaparezcan. De este modo, frente a las interrogantes
de Aarons (2006): ;d6nde estd el ‘lugar’ del holocausto en la actualidad? y
¢quiénes son los custodios de la memoria?, cabe argiiir que a pesar de la
pérdida irrecuperable del testimonio directo, para que las historias no se
pierdan y darle voz a quienes ya no pueden contar lo acaecido, la tarea de
las generaciones contemporaneas es recuperar esas experiencias y transmi-
tirlas, a las generaciones futuras.

La historia se repite y la desmemoria estd mds presente en el cotidiano de
lo que se cree. Lo mis facil serfa culpar a unos cuantos sujetos. Pero esa res-
puesta implica no asumir que no fuimos capaces de hacerle frente, esa res-
puesta remite a reflexionar sobre nuestra responsabilidad como sociedad en
la continuacién de la barbarie. La produccién industrial de muerte se logré
porque politica e histéricamente habia existido una preparacion de ‘cadéve-
res vivientes’. Por eso es necesario estar alerta frente a ideologias que despre-
cian al otro, frente a regimenes que justifican separaciones en virtud de una
supuesta incompatibilidad, frente a la naturalizacion de la exclusién y frente
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al peligro de utilizar el temor como pretexto para justificar restricciones a los
derechos fundamentales. Ya no cabe excusarse en la ignorancia o en la inge-
nuidad. Es hora de aprender de la historia, poner la ética en el centro y en-
tender que la dignidad humana debe ser el principio rector. Es una tarea
compleja, pero constituye un desafio al cual no se debe renunciar como so-
ciedad, porque lo que estd en juego es la construccién de una democracia
coherente. En esta lucha, la funcién de la memoria es esencial, en la medida
que posibilita un no-olvido, un nunca més a la barbarie. Por ello Sempriin
insiste en que la conmemoracién del holocausto no se instaura como un
mero sitial del recuerdo, sino como un acto politico, como «memoria de los
valores democriticos fundamentales, que son valores de tolerancia, una ne-
gacion al olvido» (Semprin & Wiesel, 2002: 42).
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