Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura etatura Comparada, 19 (2013357
La ficcionalizacion de la voz autoral y sus efectan la recepcion

LA FICCIONALIZACION DE LA VOZ AUTORAL Y
SUS EFECTOS EN LA RECEPCION

Liliana N. SWIDERSKI
Universidad Nacional de Mar del Plata

esde mediados del siglo XIX y en la estela abipdiael Romanticismo, es

perceptible una creciente problematizacion de ldaegoaia autoral,

intimamente vinculada con las direcciones especatatabiertas por la
psicologia, la filosofia y la sociologia acerca ke cuestion del sujeto. Estas
indagaciones se apoyaron, en gran medida, en &ovdepk de Karl Marx, Friedrich
Nietzsche y Sigmund Freud: los «maestros de laesbs® (28) en palabras de Paul
Ricoeur, pues los tres han explorado, en sus riagp@campos, las realidades ocultas
gue constituyen el sustrato de lo manifiesto. Coesame con acierto Juan Lamarche, a
partir de estos tres pensadores «la soberania gnaunta del sujeto comenzé a
tambalear» (2).

En el ambito de la literatura, una de las estragegias concurridas en relacion
con esta crisis es la creacion de escritores guesse atribuyen pasajes de la obra,
como puede observarse en Rainer Maria Rilke (182®)] Valéry Larbaud (1881-
1957), Paul Valéry (1871-1945), T. S. Eliot (188854%) y, de manera sobresaliente, en
Fernando Pessoa (1888-1935), quien ha desplegaalacgaiaxia» de setenta y dos
personalidades poéticas, mas o menos desarrdildiasl ambito hispanoamericano,
destaca en forma temprana la obra de Antonio MacfEgi75-1939) con sus apocrifos
Juan de Mairena y Abel Martin; pero también puedeencionarse los poetas
antologados en la¥idas improbableglel espafol Felipe Benitez Reyes (1960-); los
heterénimos del argentino Juan Gelman (1930-), cdose Galvan, Julio Grecco,
Yamanokuchi Ando o Sydney West; o los del mexicaoeé Emilio Pacheco (1939-),
entre los que cabe consignar a Julian Hernandeznakdo Tejada.

! Con una obra profusa y sumamente elaborada, diescespecialmente el clasicista Ricardo Reis, el
vanguardista Alvaro de Campos, el maestro Albedeil®© y, finalmente, Bernardo Soares, prosista y
autor delLivro do desassossego
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Pero lo que me interesa destacar aqui, especi@mesntque la duplicacion (o
multiplicacion) de la instancia enunciativa tierestos y contrastantes efectos en los
modos de lectura. Como sefiala Alvaro Cardoso Gowaepartir do primeiro momento
em que alguém se desdobra, como que provocand@essidio desdobramento de
todos os outros que o Iéem» (4). El propésito de asiculo es enunciar algunas de las
posibles repercusiones que la diseminacién del nmrahtoral genera en el lector.
Aunque inicialmente he estudiado el fendmeno airpde las obras de Antonio
Machado y de Fernando Pessoa, confio en que estEsipnes puedan ser Utiles para
el anélisis de otros autores que han transitaditeséa caminos creativas

En principio, en la obra poética de apdcrifos yeh@timos es clara y manifiesta la
ruptura de la efusién confesional y el doble cdddos textos, que invitan al receptor a
identificarse con las emociones y experienciasadgérsonalidades literarias pero que,
simultaneamente, rechazan una lectura de estaliponer sobre el tapete el caracter
artificial de los sujetos de la enunciacién. Padda decir que, de modo analogo a lo
que sucede en el teatro antinaturalista, contempora la eclosion de los fenbmenos
estudiados, se busca quebrar «el efecto de reafidiaa heteronimia trastorna asi las
convenciones de verosimilitud en que la poesiecalirse afianzaba desde el
romanticismo: segun Regina Zilberman, al ser caagmalidad literaria resultado de
una invencion consciente y voluntaria, «ela impguks, de antemao, se defina o lirismo
desde as noc¢des usuais de confessionalismo e séprde real» (182). De tal manera,
la obra heter6nima pone sobre el tapete problemam @l estatuto constructivo del
hablante poético, la figuracion del tiempo, la wamilitud de las experiencias
expresadas, etc.

Similar mecanismo se produce respecto del ensay@éunero que promueve,
como indica Walter Mignolo en «Semantizacién didaon literaria», la identificacion
entre rol social y rol textual (90): mientras quetedos los géneros narrativos suele
realizarse una division entre narrador y autoreleansayo —siempre segun Mignolo— el
rol social en funcién del cual se escribe y el tektual del emisor resultan
correferenciales. En el caso de los ensayos firm@do personalidades literarias, las
mediaciones que sufre la voz de la enunciacioncpaen debilitar el principio de
autoridad. Por eso, muchas han sido las especnéscite la critica en torno al sentido

2 Fruto de esas investigaciones es el libntonio Machado y Fernando Pessoa: El gesto antb{gabre
apdcrifos y heteronimosMar del Plata, Martin y EUDEM, 2006.

% El concepto de «efecto de realidad» remite atadihoménimo de Roland Barthes (1968). Hacemos la
salvedad de que nuestra atencion aqui no se dirigeblema del realismo o del discurso de la hiesto
sino que se centra principalmente en el «como 8& garece otorgar, a lo que sélo tiene existencia
linguistica, una existencia extratextual (48).
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(y objetivos) del empleo de mascaras en textosy&sigas: desde el ocultamiento hasta
una pretendida irresponsabilidad respecto de lasomes vertidas. Sin embargo, a
diferencia de lo que sucede con los textos anénideise recordarse que el éxito de la
operatoria implica que conozcamos el nombre datswmpirico que es efigo del
discurso, y por tanto consideramos que las higdtastes mencionadas deberian
relativizarse. En los ensayos firmados por persdades literarias, el cuestionamiento
del lazo entre autoria y autoridad expresa, a rau@stio, una clara posicion frente al
problema del conocimiento. Por erigir al didlogm pblifonia y el componente ludico
como principios constructivos, se socavan lasuatdg dogmaticas: aquellas en que las
opiniones resultan incuestionables en la misma daeén que es irreprochable el
nombre de quien las enuncia. Los autores que agltla estrategia heteronimica
exploran con provecho las posibilidades que ofrieceaparente violacion de las
convenciones del género ensayistico, cuando sinquiebrar la correferencialidad entre
rol social y rol textual a la que recién aludiamos.

Vale la pena recordar que los géneros utilizadt@mdatimamente vinculados con
la figura autoral, a tal punto que el estatuto noissiel autor se define segun cuéles
cultiva: poeta, dramaturgo, novelista, ensayistari® Teresa Gramuglio, en su
excelente articulo «La construccién de la imagesostiene que «en cuanto a la
trayectoria, es la eleccién de génerolo que termina por definir las estrategias de
escritor» (42). En consecuencia, consideramos @agi@iegos realizados en uno de los
términos que conforman el binomio «autor-génergen@uten, necesariamente, en el
otro. Las estrategias que toman como pivote alrastielen desmontar los limites
genéricos, hibridez que incide decididamente enindole y el disefio de las
personalidades literarias: ellas exhiben el juegdadiccionalizacion en géneros en los
gue tradicionalmente estaba oculto (como el lirecoasi ausente (como el ensayistico).
Categorias propias de la novela o del teatro samadias hacia el ensayo y la poesia,
entre las que cabe subrayar el disefio de perspraje®nstruccion de secuencias
narrativas y el especial empleo del didlogo. Elditimo no es el cultivo de una lirica
dramética o narrativa, sino la alteracion de loénegos del yo» desde su base, como
consecuencia de las alteraciones producidas eo ehigmd. La concepcién psico-
filosofica que suele animar estas estrategiaseflaujeto como entidad plural) conlleva
necesariamente este resultado.

Por otro lado, la mediacion de los apécrifos generafecto de vacilacién a la
hora de realizar la atribucién de los textos, le gonduce al lector a tomar diversas
posiciones y asumir heterogéneos puntos de vistalaEheteronimia zozobran los

4 Recordemos, por ejemplo, el célebre conceptodidama em gente(y no en actos) al que Fernando
Pessoa recurre para explicar su heteronimia.
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indicadores que, segun Michel Foucault, la exégeaiicionalmente ha aplicado para
vincular una obra con un determinado autor: unidedalor, de estilo, de coherencia
conceptual y tedrica, de momento histérico (97). nilltiperspectivismo, que es
considerado como un rasgo fundamental de las pcathes literarias que se han
catalogado como «posmodernas» (pues debilita lanh@gia de una vision Unica y
autorizada de la historia), se consigue aqui méezlida multiplicacion de los
observadores, que el autor disefia, justamententém e permiten tomar distancia de si
mismo. De esta manera, la autorrepresentacion aute expande y adquiere
complejidad a partir del disefio de personajesteses. En ellos resulta perceptible el
enlace con circunstancias variadas del contexfaoraiguccion, por lo que actian como
«autoremas» (segun un concepto que he acufadotesoEnte para articular una
metodologia de abordaje de las relaciones engratitra y sociedad)

El lector se encuentra, entonces, frente a unaunlisya: puede establecer un
vinculo de identificacién entre personalidadegdit@s y autor empirico, pesquisando
inclusive la proyeccion de datos autobiograficobaldgor en sus apécrifos; o, por el
contrario, puede negar que lo dicho por las peflstates literarias pertenezca al
campo de la experiencia y/o de la ideologia debralEn los criticos que abordan el
fendmeno también se advierte esta duplicidad emfelque. La vacilacion constituye
una de las principales riquezas de la estrateg@cqgestiona los limites de la identidad
y permeabiliza las fronteras entre texto y extraiexal generar lo que Antonio
Sobejano-Moran designé como «violacion de los #mibntolégicos», mecanismo
metaficcional caracterizado por la presencia deairen un plano de realidad que no es
el suyo —por ejemplo, cuando los personajes dialagm sus creadores— (28). La
imposibilidad para establecer una separacion meta s distintas voces constituye un

® Los «autoremas» constituyen los puntos de enlaxelosentre la poética y la sociedad, explicitamente

construidos y formulados en el discurso, que sedan en forma directa con la figura del autoroias

palabras: son los «indices de autor» en los qudtaeperceptible el enlace con el contexto social.

Abarcan tres grupos de estrategias heterogéneas;ghecionadas a partir de su funcionalidad:

1)La autorrepresentacion autoralque comprende: a) las definiciones y caractennas de «autor»
realizadas por un autor determinado; b) los «aatphfemas» que, segun el propio productor, tienen
consecuencias en su obra; c) las imagenes y aoidiganes de autor presentes en los textos; y d) el
disefio de personajes escritores, sea que intemveegalas obras o que las firmen (apdcrifos,
heterénimos, etc.).

2)El disefio de una figura de lector especifigae refluye sobre el estatuto de autor propuesto.
incluyen aqui: a) las definiciones y caracterizaemde «lector» y «lectura» elaboradas por el gofor
las imagenes y contraimagenes de lector disefiadas ¢extos; c) las reflexiones del autor respeeto
la divulgacion de lo escrito (objetivos de la paadion, circuitos, soportes, censura, etc.).

3)La formulacion de @ausulas programaticas es decir, sentencias o frases que manifiestaoops
del autor con incidencia en su programa de esaritjure operan como hipétesis de base para suadeari
y estan ligadas a propuestas de accién (muchas,\&eoaeodo de lemasstogans.

El desarrollo del concepto se encuentra en el lifgrani autoridPessoa y Antonio Machado: autores en

tension. Los «autoremas» como enlaces entre liteaiat sociedadMar del Plata, EUDEM, 2012, pp. 39

y SS.
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dilema que ni los escritores mismos estan en camdis de resolver, como
frecuentemente se desprende de sus textos metaysoéti

Nos encontramos, en términos que Paul de Man desefidncion de sus estudios
sobre autobiografia, en el ambito de lo «indecidiblpues la estrategia nos somete a
una polaridad «o/o» (114) que no logramos ni dessamanjar: es imposible afirmar la
total identificacion entre el autor y sus criatuero es imposible, también, declarar su
absoluta autonomia. Es claro que las personalidi#edearias no son el autor en su
persona; no obstante, tampoco resultan completamejgnas a él. Ideal para
caracterizarlas nos parece el conceptordetaphors of self que James Olney perfild
para trabajar con los géneros de la literaturananti

The self expresses itself by the metaphors it eseahd projects, and we know it by
those metaphors; but it did not exist as it nowsdaed as it now is before creating its
metaphors. We do not see or touch the self, budavgee and touch its metaphors: and thus
we «know» the self, activity or agent, represeritethe metaphor and the metaphorizing
(34).

Pues bien: considero que las personalidades lasrguardan con el autor una
relacion analoga a la que existe entre un conogpto metafora, puesxisten algunas
caracteristicas comunes que permiten la asimilatgdios dos significantes (es decir, el
nombre del autor y el de su apdcrifo), pero tamii@y un exceso, un plus de
productividad semantica que obstaculiza su totaltificacion.

Las reflexiones del Grupo resultan muy Utiles para considerar la cuestiquory
eso nos demoraremos en ellas. En su Retdrica generalse propone que la metafora
«resulta de la conjuncion de dos operaciones de: laalicion y supresion de semas»,
por lo que puede definirse como «el producto desde&cdoques» que se «intersectans.
Es decir que hay «una parte comun», «necesaria baswprobante para fundamentar
la identidad pretendida», y una «parte no comure» <o es menos indispensable para
crear la originalidad de la imagen y desencadehareeanismo de reduccion» (176).
Dicho en otras palabras, «la metafora extrapola,basa en una identidad real
manifestada por la interseccion de dos términos fdirmar la identidad de los
términos enteros. Y a leeunion de los dos términos confiere una propiedad que
pertenece s6lo a su interseccion» (178). Considgre con los poetas y sus
personalidades literarias acontece exactamenteidman hay un plano comun que
permite identificar los dos significantes, pero lbéén hay sectores distintivos de cada
uno. ¢Como saber hasta donde se extiende el teceendn y cuando comienza la
«zona de exclusion»? Al igual que en el caso dedli@fora, «cada lector puede tener su
representacion personal» (177): es el receptomggeéabora sin tardar fragmentos de
representacion segun el modelo del arbol o deréaniie, y busca a qué nivel puede
aceptarse la equivalencia de los significados»)(J6fque
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cuando consideramos dos objetos, por diferentesep® es siempre posible, al recorrer la
piramide de las clases encadenadas, encontrar las@ Iémite tal que los dos objetos
figuren juntamente, pero que estén separados es tasl clases inferiores (177).

Lo usual en el caso de heterénimos y apdcrifos edendrse alli donde es
perceptible una flagrante incompatibilidad con eloa en su nombre, y cuando las
discrepancias no se han planteado o directamentdisppnemos de informacion
alguna, suele asignarse a los dos términos (pdidadaiteraria/autor) las propiedades
de ambos, aun las que soélo pertenecen a su intEnse€omo es evidente, no hemos
podido escapar de la indeterminacion (ni deberidmaggrlo), pero la comparaciéon de
las operatorias con las metaforas nos ha permaidmenos, encontrar un simil con un
elemento debidamente estudiadoo que debe recordarse siempre es que el yosde lo
poetas no se identifica completamente con ningenaud metaforicas personalidades
literarias, sino que se inscribe en el punto deafdg esa pluralidad significante. Al
respecto, vienen a la memoria las reflexiones derges Gusdorf referidas al
autorretrato:

El catalogo de Bredius da cuenta de 62 autorretrégmidos todos por auténticos,
gue Rembrandt pint6 a lo largo de su vida. Estéaten repetida muestra que el pintor
nunca quedo satisfecho: no reconocia ninguna imegi®oe su imagen definitiva. El retrato
total de Rembrandt se encuentra en el punto dedagados sus rostros diferentes, de los
cuales seria, de alguna manera, el denominadorrc@raj.

Sin embargo, mas alld de la vacilacion como efedperado de lectura, la
valoracion de las estrategias de pluralizacionydeflemanda, paradojicamente, que el
receptor sea consciente de la presencia unitaliauder empirico por detrds de sus
personalidades literarias. Este fendmeno es sirailgue describe Maria del Carmen
Bobes en relacion con la semidtica teatral:

La unidad de sentido de la obra procede del autmo(ipero también del receptor
Unico que se mantenga desde el principio al firglig relacione los signos, presentados en
forma discontinua y en una sucesion determinadaurersigno global, de referencias
internas, autbnomo, unico (119-120).

En tal sentido, es sugerente observar que, a peskr diseminacion de la voz,
que podria ser vista como un gesto trasgresor guaadista, las estrategias fuerzan al
lector a aproximarse a la obra como una totalide&l.muy dificil, practicamente
imposible, captar la operatoria heteronimica aipdet poemas o0 ensayos aislados: en
ese caso, sin la confrontacion entre las voceta@personalidades literarias entre si, o

® La duplicidad de sentidos en un mismo nombre pusdeiarse también con una figura sumamente
préxima a la metafora: nos referimos a la «silep®s la que una misma palabra es empleada a knvez
sentido propio y en sentido figurado (Le Guern,)1E3 nuestro caso, el nombre del heterénimo evoca,
en sentido propio, a un ser de ficcién, y en senfigurado, a un autor cuya existencia es socialenen
verificable.
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al menos, de las personalidades literarias con wkbraen su persona), nos
mantendriamos en el ambito de la pseudonimia. oes pertinente recordar aqui la
distincién que Peter Blrger establece entre olganica e inorganica:

La obra organica pretende una impresion global.rBusientos concretos, que sélo
tienen sentido en conexidn con la totalidad debla,oremiten siempre, al observarlos por
separado, a esa totalidad. Los momentos concretda dbra de vanguardia tienen, en
cambio, un elevado grado de independencueden ser leidos e interpretados tanto en
conjunto como por separado, sin necesidad de cquigeral todo de la obraEn la obra de
arte de vanguardia sélo puede hablarse en serggtdngido de «totalidad de la obra»
como suma de la totalidad de los posibles sen{i®%, la cursiva es mia).

Por eso, y retomando el concepto de «contrato>Philpppe Lejeune acuiid para
el pacto autobiografico y que Gerard Genette adapbpastiche, creemos que se hace
necesario hablar aqui de un «contrato de heteranjmues sin él seria imposible leer
la operatoria. Este contrato, como el que desibreette, puede ser tacito (1989: 157),
aunque sin duda el escritor mismo quiere ponerlevatencia:

[...] lo méas frecuente es que los autores del pastildgitimamente interesados en
producir su efecto, lo prevengan advirtiendo a &blipo. Es elcontrato de pastichedel
gue hablaremos, y cuya redaccién es siempre umnt@ide esta formula expressto es
un texto en el que X imita a(Y05).

Tanto en heteronimos como en apocrifos el autorbigim espera que
reconozcamos la estrategia, preservandose asinsisspermite el juego de palabras, la
autoridad del autor. El contrato de heteronimiadeuexpresarse, entonces, como: «este
es un texto de x que debe ser atribuido a y». agaimiento nos enfrenta, no con un
texto mentiroso, sino con uno que juega a serldigeurso «mendaz» depende, para su
eficacia, de la imagen que se ha formado el alodécsu alocutario, a base de la cual
construye su estrategia:

[...] el problema del discurso mendaz es singulagesia «focalizacion», al mismo
tiempo que se procesa, sobre el rasgo mismo deestalacidad del contenido (el sujeto
hablante sabe que estd mintiendo y ha de ir acangassu discurso de forma que la
mentira de él no sea notada) (Castilla del Pin891%2).

En el caso de las personalidades literarias, erbicanta focalizacion en la
«mendacidad» del contenido debe ser llevada a teabo por el hablante como por el
oyente, porque ambos suscribieron el contrato.reetola palabra se vuelve «bivocal»,
pero no en la acepcion de Bajtin —donde el meresdife prefiado de su opuesto o al
menos de un desvio respecto de él-, sino en élisatd que el autor «lleva en si» otros
escritores. No hay una voz que afirme y otra gegue el contenido de lo enunciado,
como en la parodia, sino una voz que atribuye  gire no atribuye el contenido de lo
enunciado a una determinada instancia discursimeer8bargo, ello también repercute
sobre el mensaje, que debe ser leido en dialogdacobra total de cada una de las
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voces que confluyen. Nos atrevemos a sugerir, soclgue el término «bivocal»
resulta, etimolégicamente, mas conveniente pam @sto, en el que la duplicacién
afecta, lisa y llanamente, a la voz o instancianerativa. Si tomamos el modelo de los
factores y funciones del lenguaje de Jakobson (3.} podemos afirmar que la
bifurcacién no hace aqui al mensaje, sino a suamis

Una de las consecuencias inmediatas de tal praeticque el autor pierde su
«integridad». En términos de Catherine Kerbrat-Ghmme: «lo que importa al lector
no es que el “yo” represente “honestamente” alradino que en cada una de sus
figuraciones [...] se pueda correlacionar la formagiliistica con un referente
coherente» (86). Pues bien, la duplicacion de daré autoral viene a generar dos
efectos distintos, pues si es verdad que heter@imapdcrifos resultan figuraciones
coherentes, también es cierto que se rompen lacemlentre cada uno de esos
discursos y la voz del autor. El «referente» debkarse pluraliza, cada heterénimo ha
construido un sistema relativamente autarquico lyaldvecho en el plano sincrénico (y
hacemos hincapié en ello para diferenciarlo devtdueion de la obra de cualquier
artista, donde quizds sea posible encontrar, compaslo del tiempo, distintas
«figuraciones»).

Las personalidades literarias, por afiadidura, i figionalizan el rol del autor
sino también el del lector, que se inmiscuye asklenorazén de la figura autoral.
Gracias a ellas, el autor toma distancia de si misrintenta convertirse en su propio
«lector ideal», en el sentido que da al concepttfaig Iser:

[...] un lector ideal deberia poseer el mismo codjge el autor. [...] En qué escasa
medida el autor es su propio lector ideal, lo &jean las expresiones de caracter
discursivo de los autores acerca de sus textos ¢areo «lectores» de sus propios textos,
por regla general, los autores no reciben su efsctem se expresan en discursos, definidos
en sus caracteristicas, acerca de la intenciorategia y organizacion de los textos, es
decir, la mayoria de las veces en condiciones igmert valor para el publico que debe
orientarse segun esas expresiones. Pero con e$ie dleautor cambia su cédigo y se hace
«lector», en condiciones que él como autor delotesiertamente habria declarado
invalidadas. Consecuentemente, para él mismo, qigipio, es superflua la duplicidad de
autor y lector ideal, aunque seria el nico quaipaimplir este postulado (57).

Estas «ficciones de autor» que son las personabkdditerarias acaban por
convertirse en «ficciones de lector»; no necesamenporgue los poetas escenifiquen
o tematicen situaciones de lectura, sino porquaslancion de otra personalidad les
permite contemplar su escritura desde una posiEk@éntrica, mientras que a la vez
detentan el privilegio de comprender, como nadieg;6digo que la anima. El autor
habla de si a partir de sus criaturas y, de esenmasl estrategias posibilitan que gran
parte de las reflexiones del artista sobre su nbrse expresen en el metalenguaje de la
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critica, pues se ubican en el nivel de la obra midm interpretacion y comentario de la
propia escritura se realiza mediante la multiplimacle los niveles de ficcionalidad.

En sintesis: la creacidén de poetas apdcrifos garsgiados efectos en el receptor,
qgue enumeraré muy brevemente. Como uno de los atm®l mas evidentes, la
exposicion del artificio de escritura rompe comtion lirica de efusion confesional
y/o con la correferencialidad entre rol social ptextual propia del ensayo.

Resulta imposible demarcar los limites en lo rdfem la atribucion: su estatuto
indecidible, deliberadamente provocado, generadedons pilares de la estrategia: la
vacilacion. La postulacion (tacita o explicita) ute «contrato de heteronimia» implica
gue tanto el autor como el lector aceptan la supueendacidad de la atribucion, y
juegan a ignorarla.

Una posible via de lectura consiste en considénaorabre de cada personalidad
literaria como metafora del nombre propio del auésr tanto existe una base comun
que permite la identificacion entre ambos, perobié@mun «excedente» de sentido que
los diferencia en forma neta: es el lector quidaldsce en cada caso hasta donde llega
la correspondencia entre los dos significantes.

Debe destacarse el hecho de que una producciémdragria y diseminada
requiera, paradojicamente, una lectura que conteapbbra como totalidad organica,
pues soélo esta vision integral posibilita la caigiaale la estrategia. Finalmente, las
personalidades literarias operan como «lectoreslade, pues el autor interpreta su
propia obra desde una posicidon que pretende ajesian@smo, y sin necesidad de
recurrir al metalenguaje de la critica.
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