«PARA MI POETICA BASTA LO DICHO».
LUZAN, MONTIANO, LLAGUNO
Y LA SEGUNDA EDICION DE LA POETICA

Miguel A. Figueras Marti

La critica literaria ain anda dividida entre quienes reafirman las posiciones de Menéndez
Pelayo sobre la sustancial intervencién de Fugenio de Llaguno en la segunda edicién diccio-
chesca de la Poérica de Luzdn y quicnes sosticnen que la paternidad es exclusiva, con matices,
del aragonés. El estudio de la correspondencia entre Juan lgnacio Luzdn, llaguno y Quadra
entre 1780 y 1789 ha arrojado bastante luz sobre esta cuestién, pero no ha permitido una pos-
tura definitiva por cuanto algunos estudiosos siguen insistiendo en que toda variante es obra
directa de Llaguno o proclaman que las ediciones de 1737 y 1789 son perfectamente diferentes.

Comprensibles exigencias de espacio y la necesidad de no ser prolijo me impiden reco-
ger aqui las vicisitudes por que pasaron tanto la Poética como las memorias biogrdficas que
sobre la vida de su padre compuso Juan Ignacio para encabezar la segunda edicion. La criti-
ca ha estudiado a fondo este asunto y a ella me remito’. Tampoco me detendré en la cues-
1.- Citaré dnicamente los estudios bdsicos de Amalio Huarte, «Sobre la segunda impresién de la Poética
de Luzin», en Revista de Bibliografia Nacional, IV (1943), pp. 247-265; Gabricla Makowiecka, Luzdn v
sit Poética. Barcelona, Planeta, 1973; Ivy L. McClelland, Ignacio de Luzan, Nueva York, Twayne Pu-
blishers Inc., 1973 y ¢l prologo de R. P. Scbold a lgnacio de Luzin, La Poética o Reglas de la Poesia y
sus principales especies (Primera edicion completa de ambos textos dieciochescos (1737 y 1789)). Edi-
cion, prélogo y glosario de Russell P. Scbold, Barcelona, Labor, 1977, Todas las citas de la Poética pro-
ceden de esta edicion. Indicaré siempre el libro en numeracion romana, ¢l capitulo a continuacién (tam-
bi¢n en romanos), la fecha de la primera o segunda edicion dicciochescas y, finalmente, la pigina o
pdginas.
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tién de si el grado de asimilacion del Neoclasicismo es o no mayor cn la segunda edicién de
1789. Las pdginas que siguen pretenden tnicamente reforzar los argumentos expuestos en los
estudios de Ivy L. McClelland [1973] y R. P. Sebold |1977] que probaron, a mi juicio de
forma sélida y convincente, la autoria fundamental de Luzén de las adiciones y variantes que
presenta la Poética de 1789.

Empecemos recordando que en la nueva edicién se unieron motivos crematisticos por
parte de Sancha y de los hijos de Luzdn con otros mds personales, como la preocupacién fi-
lial de Juan Ignacio y el interés por el prestigio mds o menos académico y social, y por de-
fenderlo, tanto de Llaguno como del propio Juan Ignacio. Tal mezcla resulté explosiva y estd
en el origen de las discrepancias sobre la segunda edicién dieciochesca.

Hasta Menéndez Pelayo nadic habfa puesto en entredicho que la autoria de las adiciones
a la segunda edicién de 1789 era cxclusiva de Luzén. El sembré la duda sobre el alcance de
la intervencién de Llaguno al comprobar la existencia de variantes (no de todas) entre las dos
cdiciones dieciochescas. Colgé al alavés el sambenito de corruptor y mutilador de textos aje-
nos porque su espiritu filolégico, tan respetuoso, se rebelé ante el prefacio y la edicion de la
Crénica de don Pedro Niio escritos por Llaguno. La mayor parte de las historias de la litera-
tura de finales del siglo pasado y principios de éste recogié los argumentos de Menéndcz Pe-
layo que, en cierto modo, han venido repitiéndose en muchos de los estudios més recientes.
En ellos (incluidos los de Makowiecka y Alborg) se reafirma la idea de que la intervencion
de Llaguno sobrepasé los limites de lo tolerable, radicaliz6 las ideas y deformé el sentido de
la obra del aragonés.

Luzdn revisé la Poética en los dltimos diez afios de su vida con 4nimo de perfeccionar
la primera edicién a la luz de las criticas (positivas y negativas) recibidas, las lagunas obser-
vadas y los nuevos conocimicentos que fue adquiriendo, si bien no todos quedaron reflejados.

Juan Ignacio Luzdn distingue en las Memorias dos periodos en los que su padre mejord
su obra magna: uno hacia 1744 o principios de 1745, en que «empez6 a reformar en su Poé-
tica varias cosas, y afiadir otras bastante esenciales»?. El segundo coincide con la etapa
1751-1754, esto es, los anos transcurridos desde la vuelta de Paris a Madrid hasta su muerte.
El fruto de este trabajo fue un cjemplar de la Poérica corregido por el autor y un conjunto
de capitulos reelaborados (libro 1, cap. III) o escritos para ser afadidos a una meditada se-
gunda edicién (libro 1, caps. XXIIT y XXIV; libro III, caps. I y II), amén de una serie nota-
ble de adiciones y supresiones a los capitulos ya escritos y numerosas variantes de menor en-
tidad ™.

Los testimonios de Eugenio de Llaguno y de Juan Ignacio Luzdn en su correspondencia
privada, mantenida entre 1780 y 1789, asi como el prélogo de Sancha «El editor a los lecto-
res» y las Memorias (puestos ambos como encabezamiento de la segunda cdicién) no permi-
ten albergar dudas acerca de la paternidad de Luzdn sobre los capitulos nuevos, o reforma-
dos, y las adiciones o supresiones en general. Luego volveré sobre éstas y otras referencias

2.- Juan Ignacio Luzdn, Memorias de la vida de don Ignacio de Luzdn, escritas por su hijo Juan Ignacio
de Luzdn, candnigo de la Santa lglesia de Segovia (1789), en Leopoldo Augusto de Cueto, marqués de
Valmar, Poetas livicos del siglo XVIII, 3 vols., Madrid, Imprenta y estereotipia de M. Rivadeneyra, Col.
«BAE», nn. LXI, LXIIl y LXVII, 1869-1875, vol. 1, pp. 95-105, p. 103.

3.- Supondré al lector enterado de la extensién y el contenido de las variantes, lo que nos permitird mo-
VErnos en un terreno concreto y no excesivamente abstracto. La labor de Sebold en su edicidn, consig-
nando las adiciones y las grandes y pcqueiias variaciones me parcce inestimable y me evitan ser prolijo.
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escritas que probaban suficientemente la autoria del aragonés y que son, cn general, conoci-
das por la critica. Lo que me interesa destacar aqui son las otras pruebas de la autoria de Lu-
zdn respecto a todas las adiciones a través dc unas pocas muestras que permiten rastrear per-
fectamente los motivos que llevaron a su elaboracion.

Nada diré de la referencia al tratado de miusica de Francisco Salinas afadida en 1789
(libro 11, cap. XXII) con la aclaracién del autor de que tal obra no la ley6 hasta 1748, en Pa-
ris, por lo que es obvia la paternidad de Luzidn y no merece mayor comentario.

El uso de la prosa en las comedias

Luzdn abordé la cuestién «Dc la sentencia y la locucién de la tragedia» (Poética, 111,
X1, 1737) dejando en libertad a los autores dramdticos para que usaran verso o prosa en las
comedias y reservando el verso en exclusiva para la tragedia porque resaltaba el estilo subli-
me, el adecuado para la expresién de sentimientos heroicos o/y patéticos. En sus propias pa-
labras:

Cosa es también recibida cominmente que la tragedia ha de ser en verso, ni yo
sé autor alguno de los buenos que apruebe con su parecer o con su ejemplo las trage-
dias en prosa. Solamente se duda esto de las comedias, de las cuales hay no pocas de
buenos autores escritas en prosa. Todas las de Nicolds Amenta, las de Octavio Disa y
Juan Bautista La Porta, y otras muchas de autores italianos, como asimismo algunas
de las de Moliére son en prosa; y también tenemos de cémicos espaioles, y entre
ellas la Dorotea, de Lope de Vega Carpio, escrita a imitacidn de la Eufrosina, las co-
medias de Lope de Rueda y otras. Y no deja de haber razén en que se funda csta
préctica. Porque como la comedia pide un estilo propio y natural, y el verso por su
armonia, por sus frases y por las licencias poéticas, siempre trac consigo alguna ele-
vacién y elegancia mds que natural, parece que ¢s mucho mejor la prosa que el verso,
como mds propia y mds facil de reducir a la llaneza y sencillez cémica. Pero, sin em-
bargo, es cierto que ¢l verso es un instrumento necesario a la poesia, la que sin él no
debe llamarse tal, y que el buen pocta sabrd hacer que sus versos sean tan claros y
naturales como la prosa mds pura y mds propia. Flabiendo, pues, ejemplos y razones
por una y otra parte, no sc puede con justicia condenar absolutamente ninguna de es-
tas dos opiniones, y serd licito al poeta escribir sus comedias en prosa o en verso,
como mejor le pareciere®.

Luzdn se decanté por esta doble postura desde sus conocimientos profundos de la pre-
ceptiva cldsica y su posterior discusién. Sabia, por ejemplo, que Robortello consideraba que
el verso era esencial a la poesfa, como lo manifestaban las obras de los cldsicos grecolatinos.
Pero muchos otros tratadistas italianos consideraban que el uso del verso condicionaba exce-
sivamente tanto al pocta como al actor dramatico y que debia evitarse en todos los géneros.
Entre los tales se contaba Agostino Michele (al que no cita Luzin) y Paolo Benio en su Dis-
putatio in qua ostenditur proestare Comoediam atque Tragoediam metrorum vinculis solvere
(1600)3. A pesar de que el teatro espaifiol apenas utiliza la prosa (los entremeses prosificados

4.- Luzdn, Poética, 111, X1, 1737, p. 510.
5.- El desarrollo de csta cuestion puede verse en la obra de J. E. Spingarn, A History of Literary Criti-
cism in the Renaissance (1899), Nueva York, Columbia University Press, 1949, y algunas notas intcre-
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en el siglo XVII son excepeionales), fue Cascales quien pudo inclinar la balanza con su
opinion favorable a las comedias en prosa para lortalecer la verosimilitud. Y ésta es la opi-
nion que encontramos en la primera edicion de la Poérica.

Pero Iriarte, responsable de la parte critica del articulo del Diario de los Literatos plan-
tea a Luzin que defender el uso de la prosa en las comedias es una contradiceion in terminis
ya que en la misma Podtica se admite que la poesia, para ser tal, debia estar escrita en verso,
que le es consustancial. En el Discurso apologético procuréd Luzdn rebatir la argumentacion
del diarista y justificar mejor su posicionamiento, pero en sus palabras sc advierte que la cri-
tica de Iriarte le habia hecho mella y confirma ¢l principio general de que el verso es indis-
pensable para la poesia. sin cambiar sustancialmente su postura:

Hasta aqui Luzdn: de cuyo contexto claramente se vé que no anduvo perplexo,
sino muy consequente con lo que dice en toda su obra. Primeramente propone la
duda solamente acerca de las Comedias, y no como duda suya. En segundo lugar cita
algunos exemplares, y luego de passo insinua una razon en la qual puede tener algun
apoyo la licencia de escrivir Comedias en prosa: pero inmediatamente reprueba esta
razon, y la contrarresta con dos razones mucho mas solidas: y para que nadie dude,
que sigue la opinion negativa (que es la que conviene con su Systema, y con lo que
ha dicho antccedentemente en la definicion de la Poesia) propone estas dos razones,
como evidentes, y como que en ellas no puede haver duda, diciendo: que sin embar-
go de la razon alegada por la otra parte, es cierto que ¢l verso es un instrumenlo ne-
cessario a la Poesia, la que sin €l no debe Hamarse tal; y que es cierto que el buen
Pocta sabra hacer que sus versos scan tan claros, y naturales, como la prosa mas pura
y mas propria (...).

Luzan siempre ha juzgado que la Comedia para ser perfecta (assi como la trage-
dia) sc havia de escrivir en verso (...).

(...) El haver dicho ser licito al Poeta escrivir sus Comedias en prosa, 6 en verso,
lué haver dado una licencia para las Comedias en prosa, y haver permitido una ex-
cepeion i la regla general, y finalmente haver dado a los Poctas la opcion, 6 libertad
de seguir en esto la opinion que mas les guste, ¢ que sea mas conveniente segun el
genio de la Nacion, yd sca la opinion comun, yd la de algunos Autores de mucho
credito.

(...) Uno de los motivos que Luzan pudo tener presentes para semcjante permiso
havrd sido, el haver visto representar en Italia muchas Comedias en prosa, con uni-
versal aplauso, y aceptacion, sin que nadie (entre las muchas personas inteligentes, y
doctas de que se componia el Auditorio) censurasse el ser en prosa, ni echarle menos
¢l verso: antes bien havia oido Luzan (como yo he oido en semejantes ocasiones) dis-
currir a varios sugetos de mucha erudicion, que sc hallaban presentes, tan en abuso
de las Comedias en prosa, que daban a entender las preferian en su concepto d las
clasicas en verso®.

santes en Luigi di Filippo, «Las fuentes italianas de la Poética de Ignacio de Luzin», en Universidad
(Zaragoza), XXX (1956). pp. 207-239, pp. 224 s.

6.- Luzdn, Discurso apologético de Don igo de Lanuza, donde procura satisfacer los reparos de los
Senores Diavistas sobre la Poética de Don Ignacio de Luzdan. Van anadidas algunas notas, sacadas de
una caria escrita al Awtor por Henrico Pio Modenés. Divigido a D. Joseph Ignacio de Colmenares 'y
Aramburu, del Consejo de Su Magestad, y su Oydor en la Camara de Comptos del Reyno de Navarra.
En Pamplona. Por Joseph Joachin Martinez, Impressor y Librero, s.a. [174 1], pp. 81-87.
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Seguramente se enterd Luzdn mas tarde del contenido de la Disertacion sobre las difi-
cultades de escribir la Podtica espanola de Gaspar de Pinedo en la Academia Espanola (27
de octubre de 1740), en la que abordaba la cuestion de si el verso era esencial o no a la poc-
sfa, decantdndose mas bien por esto dltimo con el apoyo doctrinal de Gonzilez de Salas. Por
contra, la reseia critica de las Mémoires de Trévoux insistia en la necesidad de otilizar los
metros”. Luzdn sopeso todas estas opiniones, y muy particularmente la de Pinciano en su /i-
losofia antigua poética. que también defendia la obligatoriedad del verso para la tragedia y la
libertad del poeta en la comedia® Su autoridad venia a reforzar la de Cascales, Benio y Da-
cicr. El resultado de todo ello fue una ligera matizacion cen ¢l texto de 1789, que en modo
alguno puede considerarse radicalizada si la comparamos con la de 1737:

Cosa es también cominmente recibida, que la wagedia, y asimismo la comedia
se han de escribir en verso, aunque no faltan amtores que dan liberiad para escribir-
las en prosa. Dacier cree haber hallado en Aristételes apovo bastante para levar
esta opinion, y Benio la tiene por tan cierta que asegura ser en s tiempo coniin en
lalia. In efecto todas las comedias de Nicoldas Amenta, de Octavio Dina (sic) y Juan
Bautista La Porta cstan en prosa; y aun en Francia algunas de Moliére y de otros au-
tores del siglo pasado y el presente. Nosotros tuvimos también comedias en prosa, si
se puede dar este nombre a las de Lope de Rueda, sin contar la Celestina, a Flori-
nea, la Feliciana, la Dorotea de Lope de Vega y otras que no se escribieron para re-
presentadas.

Los que dan esta libertad se fundan en que la imitacion, que constituve la esen-
cia de la poesia, se puede hacer igualmente en prosa que en verso; pero, segin opi-
nion de doctisimos autores, a guienes yo en esta parte quiero seguir, el verso es ins-
mumento necesario de la poesia; y la prosa, por mds que imite las acciones v demcs
objetox de la poesia, jamas pasard de prosa poética, por lo que participa de su esti-
lo. de que tenemos un ejemplar en la dedicatoria de la Vida de San Francisco de
Borja al Almirante por el cardenal Cienfuegos.

Como quiera que sea, aungue otras naciones havan admitido y frecuentado el
uso de la prosa en la dramdtica, por lo que toca a nosotros, debo establecer como
principio fijo, confirmado con la practica. que las tragedias y comedias se deben es-
cribir en verso, sin que se oponga a este principio el persuadirme yo que una come-
dia bien escrita en prosa y bien representada, una vez que los oidos se acostumbra-
sen a la novedad, haria el mismo efecto®.

El tiempo daria la razén a Luzan en cuanto a las comedias en prosa y no se la quitd por

7.- Mémoirves powr I'Histoire des Sciences et des Beaux Arts, commencés d'éve imprimés an 1701 a
Trévouy, Abril. 1748, Paris, 1748, pp. 995-1027 y 1248-1280. (Article XLUL «La Poética. o Reglas de
la Poésia en general x de sus principales especies, por Don Ignacio de Luzan Claramunt de Suelves v
Gurrea, enve los Académicos Ereinos de Palermo, Hamado Fgidio Menalipo, en Zaragoza, por Francis-
co Revilla, 1737, Poétique, ou Regles de la Poésie en géneral, & de ses principales espéces, par Dom
Ignace de Luzan Clermont de Suelves & Gurrea: imprimée a Saragoge, chez Frangois Revilla, 'an 1737.
Petit in-fol. ou grand in 4.2 503 pag.». Article LIX. «l.a Poética o Reglas de la Poésia en géneral, y la
de sus principales especies. Por D Ignacio de Luzan, etc. Poetique de M. de Luzan. Suite de article
XLV aun 1. vol. de May»).

8.- Cfrr. Sanford Shepard, El Pinciano v las teorias literarias del Siglo de Oro. Madrid, Gredos, 2.* ed.
ampl., 1970.

9.- Luzdn, Poética. 111, XHI, 1789, pp. 511-512, (. El subrayado es mio.
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lo que se refiere a las tragedias en verso, aunque en algunas traducciones del periodo 1770-
1800 se sustituy6 el verso original por prosa para reforzar la naturalidad.

Los poetas ingleses

La primera cdicién de la Poética carece de referencias a la literatura inglesa. De las Me-
morias de su hijo no se desprende que conocicra csa lengua, si bien no se puede afirmar
nada en contrario pues sabemos que manejé cierto tratado de Rogillard para aprender trancés
e inglés antes de 1742

Sea como fuere, una de las pocas cosas que ccharon en falta los diaristas de Trévoux
fue la alusién a los escritores ingleses en su Poética:

L’Ouvrage que nous annongons au Public est le fruit d’une lecture immense &
d’une étude profonde. Il semble que M. de Luzan soit de tous les Pays de I’Europe,
tant il st au fait de la Littérature de chaque Peuple. Il en connoit tous les bons Au-
teurs, si I’on en excepte les Anglois; soit qu’il n’ait pas été a portée de lire ces der-
niers'!.

Esto, en realidad, no era del todo exacto. Los de Trévoux desconocian el resto de la
produccién luzaniana y en concreto el Discurso apologético de 1741. Allf hay una referencia
a los escritos politicos en prosa de John Milton, unos panfletos en defensa de los ideales del
anglicanismo intransigente de los aflos que median entre la sublevacion de los ingleses contra
Carlos I en 1642 y su ejecucion en 1649 después del triunfo de los puritanos encabezados
por Oliver Cromwell. EI m4s importante de estos opusculos fue Aeropagitica (1644), si bien
no aparece citado. Luzdn admite cn esta temprana fecha la calidad literaria de Milton, de
quien probablemente habia tenido noticia indirecta en otras obras de historia (materia en que
fue también un erudito en su época), y se hizo eco de la intrinseca perversidad de su aproba-
cion del regicidio:

Escrivio el siglo pasado el eloquente Juan Milton sobre el fin tragico de Carlos I,
su Rey, varias obras paladcando la mayor parte de su Nacion, disculpando al Parla-
mento, y obedeciendo al Protector; con que logré muy crecida recompensa (...). Justa-
mente se dice que defendié muy bien una muy mala causa (...). Sin embargo de uno
y otro, estas impias obras son el oprobio de todos los Sabios, que no hallan bastantes
frases para explicar el horror con que deben ser mirados, o por mexor decir huidos,
avergonzandose de que la Republica Literaria huviesse producido monstruos tan per-
niciosos '2.

10.- La mencién la cncontramos cn las pp. 4-S del Discurso sobre los géneros y sus reglas en nuestro
idioma (1742), manuscrito conservado cn los archivos de la Real Academia Espaiiola, que aparecerd pu-
blicado en Ignacio de Luzdn, Obras raras y desconocidas, 11, Edicidn, estudio y notas de Guillermo Car-
nero, Zaragoza, Institucion «Fernando ¢l Catélicon», (en prensa). El texto dice: «Y aun entre las lenguas
vivientes la Francesa, y la Inglesa, no conocen otros Géneros, que ¢l Masculino y el Femenino. Y la In-
glesa scgiin Rogillard en su nucvo Mcthodo de aprender las lenguas Francesa, ¢ Inglesa, afirma que los
Ingleses no ddn Generos sino a las substancias animadas, no a las inanimadas, excepto la voz ship navio,
y Olras pocas voces».

11.- Mémoires de Trévoux, op cit., art. XLV, p. 997.

12.- Luzdn, Discurso apologético, pp. 43-44.
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Tampoco conocian los periodistas franceses La Gatomiomagquia, en una de cuyas estro-
fas finales Luzdn invoca asi a Caliope:

Caliope del Piero serrana,
14, en este empeino que cruel me apricta,
inspira aliento al pecho, al gusto gana,
y, si menester fuere, dame teta;
asi, a tu heroica trompa soberana,
no aplique el sucio labio un mal poeta:
s6lo Homero la toque, el Mantuano,
Tasso, Ariosto y Juan Milton britano.

(vv. 257-264)

La mencién tal vez no pase de una exigencia de la rima, pero puede ser bien indicativa
de la valoracién en que pudo tener al poeta inglés.

En todo caso, parece que Luzdn tuvo en cucnta la critica de los franceses y en la nueva
cdicién incluye una referencia a Paradise lost (1667) en el capitulo que trata «De las imdge-
nes intelectuales, o reflexiones del ingenio»:

El Paraiso perdido, de Juan Milton, inglés (poema singular, donde entre algunas
ideas extravagantes se hallan otras iguales, en sublimidad y novedad, a las de Home-
ro y Virgilio), abunda cn excelentes comparaciones, asi por su variedad como por lo
remoto de los objetos comparados'*.

No podemos saber si su conocimiento de Milton fue directo o a través de las noticias
que pudo proporcionarle Luis José Veldzquez de la traduccién que en torno a 1754 estaba
preparando ¢l granadino Alonso Dalda ', aunque esta conjetura es la que me parece més pro-
bable por lo genérico de la cita de una obra en la que Luzén hubicra podido encontrar defec-
tos desde sus convicciones teoldgicas. No hay ninguna mencion de Paradise regained (1671)
ni a Samson agonistes, 1o que parece apoyar las hipétesis anteriores.

También en 1789 encontramos una brevisima referencia al poema didéctico Essay on
Man (1733) de Alexander Pope, mencionado entre otras muchas obras poéticas de finalidad
pedagogica: «El Hombre de Juan (sic) Pope, célebre pocta inglés ¢n ¢l cual sélo alabo lo que
un catélico puede alabar sin ofensa de su religion» ', Estas tltimas palabras causan cierta cx-
traficza. Luzdn debié de suponer que Pope cra protestante, por ser inglés, pero lo cierto ¢s
que provenia de una familia catélica. O quizds le molesté alguna noticia de las que pudo co-
nocer en Paris o alguna nota irrespetuosa en sus obras The Rape of the Lock (1713), The
Dunciad o The First Epistle of the Second Book of Horace; to Augustus, todos cllos escritos
en tono satirico-burlesco. En todo caso, la mencién de Luzdn es excesivamente escueta. Eso
y la ausencia de referencias a sus traducciones de la lliada y la Odisea y del Essay on Criti-
cism (1711) parecen indicar que so6lo lo conocid de oidas y que con la sola mencién de Mil-
ton y Pope no llené el vacio de sus conocitmicntos de literatura inglesa que los diaristas de
Trévoux, en cierto modo, le censuraron.

13.- Luzdn, Poética, 11, XVI, 1789, p. 296, ¢.
td.- Cfr. Joaquin Arce, La poesiua del siglo ilustrado, Madrid, Alhambra, 1981, p. 60.
15.- Luzdn, Poética, 11, 111, 1789, p. 201, ¢.
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L.os nuevos capitulos

El 21 de febrero de 1781 comestaba Eugenio de Llaguno a Juan Ignacio Luzdn a tres
insistentes cartas (la primera escrita un ano antes) en qgue solicitaba los manuscritos de su pa-
dre para preparar una edicion de sus obras completas. El futuro bidgrafo sabia que los pape-
les de Ignacio Luzdn habian ido a parar a sus manos metidos entre muchos otros de Agustin
de Montiano. Llaguno no pudo negarse a la peticion y notificd que

. desde Tucgo hallé entre los papeles que fucron del Sr. D. Agustin de Montiano
un exemplar de la Poética con las adiciones originales, que no dexan de ser de mu-
cha consideracion, pues lay varios capitlos enteros, y algunas poesias de su misma
letra ',

Estas palabras de Llaguno no pueden pasarse en modo alguno por alto. Ifueron escritas
antes de cualquier controversia en una carta privada y por si solas deberian haber disipado
cualquier duda sobre la autorfa de Luzdin, mdxime cuando ¢se mismo testimonio reaparece
constantemente en la correspondencia cruzada entre los Tres grandes implicados en la segunda
cdicion. Llaguno, Juan Ignacio y Sancha'’

La reconstruccion de fa historia interna de la segunda edicion de la Poética permite con-
firmar que. en efecto, Luzin revisod, rehizo y anadio a su obra diversos textos compuestos bi-
sicamente por ¢l antes y despuds de su viaje a Paris. Del prologo de Sancha a los lectores sce
desprenden dos anotaciones tiles: que Luzdn

- en los tltimos anos de su vida, a ruego de sus amigos, se dedicd a mejorar su
Podética en los ratos que se lo permitian sus ocupaciones y delicada salud. Que cuan-
do murié habia adclantado mucho. y su sefora viuda entregd a don Agustin Montia-
no, intimo amigo del dilunto, ef ejemplar impreso con lo adicionado y corregido, asi
en el mismo ejemplar como en papeles sueltos.

y, al final,

De este modo se publica la presente edicion lo mds completa y mejorada que ha
sido posible, aunque no con todos los aumentos que se sabe pensaba hacerla su autor ™,

Lo dicho comncide con otras palabras de Juan lgnacio en las Memorias: «le Taltd tiempo (...
& |
para escribir otras que tenia meramente 2l|)l|nlil(.|2l.\'» 19,

16.- Lugenio de Llaguno, carta a Juan [gnacio Luzian contenida en el ms. 17,521 de la Biblioteca Nacio-
nal Cartas de don dnan Ignacio Luzdan sobre la reimpresion de la Poética de don Ignacio de Luzan. su
padre. v sobre las Memorias para la vida de esse Caballero que se pusieron al principio del primer
tomo, fols. 5-6 y también en Huarle, op. i, p. 250, El subrayado es mio.

17.- Véanse las cartas siguientes del ms. 17.521 de la Nacional: de Sancha a Llaguno (fol. 18): Llaguno
a Luzdn el | de noviembre de 1783 (fol. 20) y la respuesta de ste el 15 de noviembre del mismo ano
(fol. 27). Pueden consultarse igualmente ¢n ¢l articulo citado de A, Huarte. pp. 252, 253 y 2063, Todo
quedd resumido en el prélogo de Sancha «El editor alos lectores»: «Habiéndome yo propuesto reimpri-
mirla fla Poérical en mejor forma y tamano mancjable, tenfa ya tirados tres o cuatro plicgos coando un
caballero crudito [Cerdid y Rico] me dio noticia de que en poder de don Engenio de Llaguno paraban
varias adiciones y correcciones que el mismo senor Luzan dejo hechas...» (p. 118 de la edicion de Se-
bold). El subrayado ¢s mio.

18.- Antonio de Sancha, «El editor a los lectoress, pp. T18-119 de la edicion de Sebold. E subrayado es
mio.

19.- Juan I, Luzdn. op. it p. 105.
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Luzan, pues, tenfa un plan sistemadtico para reformar fa Poética y. con seguridad, inclu-
yo algunos puntos a propuesta de algunos de sus muchos amigos madrilefios, a quienes parti-
cipd de sus intenciones. La Academia del Buen Gusto y otras tertulias mis o menos sesudas
debieron de ser ¢l marco adecuado. Velizquez, discipulo directo de Luzdn, nos dejé este
inestimable testimonio publicado en 1754:

La Poética de D. Ignacio Luzin impresa en Zaragoza 1737 cs ¢l mejor Lscrito
que tenemos de esta clase: y st su Autor hace de €l la segunda edicion mds aumenta-
da, que medila, no nos dexard cosa que desear en este assumpto .

También Juan lgnacio afirma, por dos veces, que Agustin de Montiano colabord con
Luzdn en la claboracidn de algunas adiciones’'. Las relaciones de ambos eruditos fucron in-
tensas en todos los dmbitos: politico, académico, cultural y literario. Muestras de su amistad
son varias estrofas podticas laudatorias que ¢l aragonés le dedicd y menciones no menos ha-
lagadoras de Virginia y Ataiilfo en la Poética™. Montiano conocia a la perfeccion todas las
obras de Luzdn, compartia sus criterios estéticos y estd tuera de duda el grado de dependen-
cla de sus dos discursos sobre la tragedia respecto a la Poérica. de la que aprovechd casi
todo en su afdn de responder a las censuras de Du Perron de Casterra y otros franceses sobre
nuestro teatro, repartiéndose ¢l trabajo con Nasarre, que se ocupo exclusivamente de la co-

AR

media.

La colaboracion llegd probablemente mas lejos en ¢l segundo discurso sobre la trage-
dia’'. Alli, como sc sabe, ademds de ampliar el catdlogo de tragedias espaitolas del primero
con olras que considera ain mdas antiguas, Montiano expone un auténtico tratado sobre ¢l
aparato teatral y las cualidades y cuidados que debian tener los actores. A mi juicio, Luzin
ayudé a su amigo Montiano en este segundo discurso: tenia muy fresca la experiencia france-
sa, habia tomado anotaciones pertinentes a la cuestion, conocia los mads recientes tratados pu-
blicados en Paris”* y habia claborado un plan ¢ indice de un tratado del perfecto comediante
que no llegd a escribir®. La renuncia a componerlo puede explicarse perfectamente no tanto
porque Montiano se le adelantara, sino mds bien porque Luzdan mismo le proporciond ¢l tra-

20.- Luis Jos¢ Velizquer, Origenes de la poesia castellana por Don Luis Joseph Veldzquez.... en Ma-
drid, en la Oficina de Francisco Martines de Aguilar, aiio de MDCCLIV. p. 169.

21.- En la primera carta que dirigio a Llaguno (29 de febrero de 1780) escribia Juan lgnacio: «Una de
las cosas que mas desseo tener es las correcciones y adiciones a la Poética que trabajaron de acuerdo el
Sr. Montiano y mi Padre» (ms. citado, fol. 8 y Tuarte op. cir., p. 261). EL 1S de noviembe de 1783 s¢
ratificaba en este extremo al asegurar a Llaguno que en agquel momento era ¢l dnico poscedor de las adi-
ciones manuscritas de lgnacio Luzin, su padre: «... me consta. por habérselo oido decir al sepor Montia-
no, mi favorecedor, que mi padre de acnerdo con el mismo seior triabajoé todas las adiciones y correccio-
nes que venfan entremetidas en el cjemplar que Vo Mo mie hizo ¢l favor de remitirme 'y que no las
entregd y comunicd a otro alguno» (ms. citado, tol. 27 y Huarte, op. cir.. p. 264).

22.- Vid. Luzin, Poética 11, XXHL 1789, p. 371 y L 11789, pp. 410 y 412,

23.- Discurso sobre las tragedias espanolas de Do Agustin de Montiano vy Luyando (). Iin Madrid, En
la Imprenta del Mercurio, por Joseph de Orga, calle de las Infantas. Ao de 1750y Discurso 1 sobre
las tragedias espanolas de Don Agustin de Montiano y Luyyvando (..j, En Madrid. En la Tmprenta del
Mercurio, por Joseph de Orga. Impressor, Ao de 1753,

24.- Vid. Luzin, Memorias literarias de Paris: actual estado y méthodo de sus estudios. Al Rmo. P
Francisco de Ravago. de la Compaiia de Jesiis, Confesor del Rey nuestro Seior, ete Por Don lgnacio
de Luzdan, Superintendente de la Casa de Moneda, Ministro de la Real Junta de Comercio, ete Con li-
cencia. En Madrid, En la Imprenta de Don Gabriel Ramirez, Ao de 1751, pp. 118-119.

25.- Cfr Juan 1. Luzdan, op. cit., p. 105.
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tado de Riccoboni, las anotaciones y su propia experiencia. El aragonés desplegé durante los
ultimos cuatro afos de su vida una intensa actividad administrativa, cditorial, proyectista,
académica y cultural. La falta de tiempo y el desco de agradar a un amigo y protector cn
tiempos dificiles pueden explicar el resto.

Con respecto a la Poética, la colaboracién de Montiano con Luzdn no debe entenderse
como una redaccién conjunta, sino mds bien en forma de consejo y opinién por parte de un
experto en la historia dramética espafiola. Hay sobradas razoncs para alirmar que los dos
nuevos capitulos anadidos al principio del libro 11 los redact6 ¢l aragonés o, al menos, los
esbozé en un momento en que varios miembros del grupo al que pertenecia (Nasarre, Mon-
tiano, Veldzquez, etc.) le habfan desbordado cn la exigencia de scguir a rajatabla los princi-
pios cldsicos, aunque s¢ opusicran a gran parte de nuestra tradicién dramdtica. Luzdn no sc
dejé impresionar por el extremismo de sus primeros seguidores y no impuso en sus modifi-
caciones de la Poética un cardcter méas acusadamente ncocldsico, como se ha pretendido. He
cstudiado cn otro lugar la unidad de pensamiento que L.uzdn mantuvo hasta su muerte, del
todo congruente con sus convicciones poéticas, que no alterd siquiera cuando Nasarre desatod
una polémica exorbitada cn la que acabarian interviniendo todos, empezando por Loyola y
Aranguren, de la que voluntariamente quiso el aragonés quedar al margen. Allf creo demos-
trar que la presunta radicalizacién es un argumento inapropiado que tampoco permite susten-
tar una intervencién de Llaguno que alterara el pensamiento original de Luzéan?.

Sebold manifesté su parccer contrario a una participacién material de Montiano cn las
adiciones a la Poética, si bien no descarta otro tipo de colaboraciéon?’. Desde luego, no con-
viene exagerar el papel de Montiano en esta scgunda edicién de la Poética®®, pero si puede
establecerse que Luzdn cscribié los nuevos capitulos sabiendo que luego iban a verlos Mon-

26.- Véase mi tesis doctoral La obra dramdtica de Ignacio de Luzan, Zaragoza, Universidad de Zarago-
za, 1991, en edicién microfichada, vol. I1, pp. 197-253. Insistiré en que Luzidn no descalificé sistemiitica-
mente ni a Lope ni a Calderon, sino que aplaudié en ellos cuantas cualidades respondian a los fines ba-
sicos de la comedia y muy especialmente el ingenio de ambos para crear y resolver situaciones. Niego
que exista radicalizacion de sus ideas en la segunda edicion de la Poética o en sus otros escritos. Pienso
mds bien que la difusion de su obra magna provocé las inevitables simplificaciones (de la mano de Na-
sarre y Veldzquez, sobre todo) sin discernir entre lo que se censuraba por desacuerdo con los principios
y lo que se admiraba sinceramente. El juicio sobre Calderén es mds matizado ain, habida cuenta del ma-
yor nidmero de obras leidas de este autor. Luzin alaba mucho, y en especial su ingenio, las cualidades de
su lengua poética y la capacidad de divertir e interesar al espectador: su técnica dramdtica, en definitiva.
Censura, como en ¢l Fénix y en otros, cuanto se opone a las normas de una moral estricta y puritana o
de la preceptiva cldsica. No fue Luzdn, sino Nasarre, quien encrespé los dnimos con su Disertacion so-
hre la comedia espanola. He revisado la polémica que surgié a partir de este escrito para confirmar que
Luzin ni siquicra quiso hacerse eco de clla en las adiciones a la segunda edicidn, sino que se reafirmé
en su propio criterio, matizado y cquidistante de las posturas cnconadas (y a veces irracionales) de los
polemistas.

27.- Cfr. Sebold, «Prélogo» a la Poética de Luzin, p. 73.

28.- Citaré un cjemplo: Montiano se aventurd a aconsejar a Luzdn en ¢l primer Discurso sobre las vra-
gedias espanolas, a propésito de la unidad de lugar: «Si hubiesse tenido presente nuestro Don [gnacio
Luzdn en ¢l cap. 5 del lib. 3 de su Poética este exemplar [por Elisa Dido de Virués) de dentro de casa
habria podido deducirle para apoyo de su opinién, uniéndole a las que alega de Pedro Corncille y Mon-
sieur Dacier. La Scena passa toda en ¢l Templo de Jupiter» (p. 44). En la cdicién de 1789 no aparece
ninguna variacion que incorpore esta sugerencia. Ademds, Luzdn solo cita a Aristételes, Heinsius y Cor-
neille en apoyo de su postura. Dacier y Corneille, juntos, habfan sido mencionados a propdsito de sus
criterios mis laxos en cuanto a la unidad de tiempo. (Cfi. Poética, 111, V, 1737, p. 463.)
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tiano y su circulo de amistades académicas, que conocian su revision de la Poética y le ani-
maban a clla.

Desde luego, existen mads prucbas para reafirmar que cada uno de los nuevos capitulos
fue redactado por el aragonés.

La primera estriba en que a lo largo de los nuevos capitulos XXy XXIV del segundo
libro se cilan hasta tres fragmentos de las poesias del propio Luzdn?. Asi, celebrando la in-
troduccién de la rima asonante en los heptasilabos, cita los versos iniciales de su idilio Lean-
dro y Hero, precedidos de estas palabras:

Y dehemos confesar que quicen dio el primer ejemplo hizo un servicio muy esti-
mable a nuestra poesia, pues, para los asuntos anacreénticos, pastoriles y afectuosos
no hay versificacién que los iguale en suavidad y dulzura; por cuya causa los elegi
yo para ¢l idilio de Leandro y Hero... "

En ¢l capitulo siguiente reproduce también los primeros versos de su cancién «Ya vuel-
ve cl triste inviernos» para ilustrar nuevamente cierta prictica poética:

. soy de parecer que en las canciones, y mas en aquellas en que se interpolan
muchos versos de sicte silabas, sc puede, sin riesgo de la armonia, antes con ventaja y
mayor delicadeza, diferir el consonante hasta después de cuatro, o cinco, o scis versos.
Asi lo han practicado los buenos poetas (...). Con estas razones y con ¢stos y otros
ejemplares no dudé yo de interponer scis versos en la cancién que dije en una fun-
cion de premios de la Academia de San Fernando (...). Entre invierno y eterno inter-
puse scis versos pareciéndome hacer asi mds majestuosa la cancion y mds delicada su
armonia con la varia distancia de los consonantes, que desde los pareados van subien-
do por gradacion a distancia de dos, de tres, de cuatro, de cinco y de seis versos?®.

Parcce claro que Llaguno no hubiese podido cacr en detalle tan insignificante de haber sido
€l el autor de cstos nucvos capitulos.

Cita finalmente Luzdn cuatro estancias de la cancidn «Reprimir tienta cn vano» para
lustrar una variante de la téenica anterior:

También puede caer esta rima en la cuarta y quinta silaba, y aun yo la he usado
indiferentemente en la segunda y tercera, en la cuarta y quinta, y en la sexta y sépti-
ma para vartar la armonfa de estos consonantes (que sc puede Hamar eslabdn) en una
cancion de que coptaré aqui algunas cstancias... 2

Se debe considerar también seguro que Luzdn es el autor de lo esencial de los dos capi-
tulos nuevos que aparecen al inicio del tercer libro, sobre los que recafan las mayores sospe-
chas. Desde luego no desco exagerar la importancia de un pequeno detalle que aparece al fi-
nal del nuevo primer capitulo:

Esta es en suma la historia de nuestra poesia dramatica popular. No me he dete-

29.- No consideraré como tal una reflexion sobre ¢l origen y uso de los asonantes en que cita las rimas
intercaladas en ¢l himno Pange lingua, que tradujo (Cfr. Poética, 11, XXII, 1789, p. 366).

30.- Luzin, Poética, 11, XX, 1789, p. 369.

31 Ihid., 110 XXIV, 1789, pp. 385-386. Scbold notd la presencia de esta cita en ¢l prologo a la Poética
(p. 72). pero no las otras dos.

32.- Idem. p. 386.
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nido a caracterizar mds individualmente los awtores y las obras porque para mi Poéti-
ca basta lo dicho ™.

El areumento ad hominem puede relorzarse recordando otro, definitivo para despejar esta
L= 0

duda, que aportéd Sebold al citar unas palabras del manuscrito de Llaguno Apuntes para la

poesia espanola, de las que extrae una conclusion irrebatible:

«Sobre el principio de nuestras comedias, véase a Cervantes cn ¢l prélogo a las su-
yas, y en el Quijote al final de la primera parte, Nasarre en el discurso sobre las co-
medias; Luzin adiciones a la Poética» (BN, MS 17.905. fol. 82). Dificilmente sc cs-
cribiria Llaguno tal recordatorio en unos papcles de uso puramente personal si las
ideas contenidas en las adiciones a la Poérica fuesen en su conjunto de su propia co-
secha (...). El editor de Ta segunda edicion se recuerda privadamente que Luzin dice
cosas interesantes sobre este tema precisamente en esos capitulos nuevos, ¢sto cs, que
Luzdin sabe mds que €l sobre la historia del teatro nacional ™.

Por mi parte, picnso que si Llaguno hubiera redactado en nuevo primer capitulo del li-
bro I habria sido logico que, a propdsito de las tragedias escritas en el siglo XVII (a las
que alude en Poérica, 1L, 1, 1789, pp. 410-411) no se hubicra ceiido al corto periodo de
1713 a 1754, sino que lo hubiera completado, amplidandolo (siquicra en nota) hasta 1784. Po-
dia bhaber anadido, por cjemplo, E1 sacrificio de Ifigenia (1716) de Caiiizares (que Luzin no
menciona), las traducciones de Britanico. versificada por Sebastidn y Latre en 1764, lfigenia
por el duque de Medinasidonia en 1768, de Andrémaca por Clavijo en 1770, tantas de Pablo
Olavide y su hermana, cte. Tampoco hubiera sido inadecuada una referencia a tragedias ori-
ginales recientes como Lucrecia (1763), Hormesinda (1770) o Guzmdn el Bueno (1777) de
Nicolds Moratin, ¢l Pelayo (1769) de Jovellanos, Don Sancho Gareia (1770) de Cadalso, Ra-
quel de Garefa de la Huerta, Jahel de Juan Lopez de Sedano, Progne y Filomena de Sebas-
tdan y Latre, la Numancia destruida (1775) de 1.opez de Ayala y tantas otras. Pero nada de
ello aparcce en la nueva edicion, que se para cronoldgicamente ¢l mismo afo de la muerte
del autor.

Sdlo desde el respeto a lo que eseribié el maestro se entiende que Llaguno no modifica-
ra o suprimiera la referencia a los autos sacramentales después de toda la polémica, que adn
colcaba, y la consiguiente prohibicion de ese género dramitico. No sélo no desaparcce, sino
que la nueva version es incluso mas halagiieia para Calderon de la Barca, a quien se suma el
nombre de Lope de Vegas,

Llaguno, el culpado

Queda por determinar, pues, cudl fue exactamente el papel de Llaguno en la Poética de
1789. Hay tres notas de otros tantos participantes en la nueva edicion que dejaron abierto un
cscotillon a la duda que acabaria anidando en tantos criticos a partir de las obscrvaciones ne-
gativas de Mcnéndez Pelayo. La primera es del propio Juan Ignacio Lazdn en las Memorias:

Dedicdse luego a dar la dltima mano a la correceidn de su Poética. El trato con-

tinuo que habia tenido en Paris, no sélo con los mejores poctas y con los cruditos

33.- Ihid., 111, 1, 1789, p. 408,
3d.- Scbold, «Prélogo» a la Poérica, p. 7.
35.- Cfir Luzin, Poética, 111, XVII, 1789, p. 551, s.

34



«PARA MI POETICA BASTA LO DICHO ».

mads distinguidos de Francia, sino también con algunos de otras naciones, y al mismo
tiempo la lectura de muchas obras gue hasta entonces no habia podido tener a la
mano, refinaron su buen gusto y dilataron sus luces, de suerte que juzgd necesario re-
ver con cuidado la obra, reformar lo conveniente y afadir lo que faltaba en clla (...).
Todas estas adiciones se conoce las trabajé depriesa, y que por lo mismo necesitaban
aumento, mds orden y mds correccion, especialmente las que tocan a la historia de la
poesia vulgar; pero le faltd el ticmpo, no solo para perfeccionar esto, sino para escri-
bir otras que tenia meramente apuntadas .

Estas palabras dejan la puerta abierta a considerar una no pequena participacion de Llaguno
como editor ordenando, aumentando y corrigiendo los manuscritos de Luzdn. La misma idea
se desprende del prélogo de Sancha «El editor a los lectores» cuando, a propdsito de sus co-
laboradores, dice:

Uno [por Llaguno| y otro [Luzdn] han cumplido sus ofertas: ¢l primero colocan-
do en sus lugares las adiciones y enmiendas que no lo estaban y sefaladamente /oy
capitulos que ya dejo extendidos, aunque no perfeccionados, ¢l seior Luzdn, rectifi-
candolos domde lo necesitaban en la parte histérica de nuestra versificacion y poesia
dramdtica y afadiendo algunas especies que resultaban de varios apuntamientos; y el
sepundo remitiendo las memonias de la vida de su padre .

Conviene decir que Sancha no escribid posiblemente estas palabras, sino mds bien 1Lla-
guno en su nombre. Quien conozea las dltimas cartas cruzadas entre Llaguno y Juan lgnacio
Luzdn a proposito de las Memorias sabri del enfado de Luzin al enterarse de que Tlaguno y
Sancha habian obtenido fraudulentamente una copia de las Memorias a través del canénigo
Quadra y habia empezado a imprimirlas sin su conocimicnto y sabrd también de las duras
acusaciones que vertié Juan lgnacio contra Sancha y, de refildn, contra Llaguno .

A Llaguno le dolié sin duda la queja reiterada y muy exagerada del lentisimo candnigo,
a quicn habfan tenido que soportar un retraso de tres largos ailos para poder publicar una
Poética paralizada en el taller de Sancha (tan injustamente acusado por Juan Ignacio). Las
falsas imputaciones de falta de escripulos en Sancha y Quadra le afectaban en su mismo ho-
nor personal y ponian en entredicho su fabor de varios anos. Es por todo cllo que protesta en
los dos primeros folios del manuserito que recoge toda la correspondencia, explicando a
quicn pudicra leerlo en el futuro (Juan Ignacio habia mucerto poco tiempo antes) que respeto
con escripulo el texto del candnigo segoviano de las Memorias (fol. 2), después de escribir
cstas palabras que habian de abrir, atin mds, ¢l portillo a la polémica para mostrar cudnta
mas gratitwd que reproche se le debia, habida cuenta de su importantisima colaboracion:

Véase ¢l prologo que puse en la edicion de la Poética publicada por D. Antonio
de Sancha ¢l aiio 1789, y cotéjese lo impreso con las adiciones y correcciones de Lu-
zdn que van dentro de este tomo de la primera edicién, y se advertird que por honor
a la memoria de este amigo, y por gratitud a lo que me estimé cuando joven, y a los

36.- Juan 1. Lazdn, Memorias. pp. 104-1085.

37.- Sancha, «El editor a los lectores», p. 119 de la edicion de Sebold. El subrayado es mio.

38.- «Pero de nada me admiro; no ey ésta la primera vez en que por el interés del librero se aventura ¢l
crédito del escritor, y lo peor es que, al presente, en Espaia, aun los mismos escritores, por complacer a
tos libreros, desamparan vilmente ¢l pundonor y dejan correr muchas obras escritas por cllos con poco
miramiento y sobrada precipitacion. De la misma imprenta de Sancha salen con frecuencia estos abortos
y pudiera citar algunos ejemplos» (ms. 17.521 de la Biblioteca Nacional, fol. 36).
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ttiles conscjos que le debi, puse ¢l mayor cuidado y estudio en ordenar, anadir y re-
tocar algunos capitulos que estavan (sic) débiles y diminutos, empleando en esto y
atribuyendo a Luzdn las observaciones que eran propias mias y pudieran haberme ser-
vido cn ocasion oportuna *.

Esta protesta no fue publica, sino privada y de cara a la historia, para que fuera valora-
da su intervencion como correspondia. Mucha gente conocfa en Madrid que Llaguno se habia
estado ocupando de la reedicion de la Poética de Luzin. Lo sabfan, desde luego, antes de su
publicacién, Cerdd y Rico, Leandro Moratin (que anima a Llaguno en carta de 1787 a que se
reimprima la valiosa Poética, «lo mejor que tenemos sobre la materia» ). Sempere y Guari-
nos lo anuncié también en 1786, tres aios antes de su aparicion:

El Sefor Llaguno, amigo del autor, estd corrigiendo csta segunda impresion y
mejorandola notablemente; coordinando y aiadiendo en los lugares correspondientes
varias notas y observaciones que hizo el senor Luzdn después de la primera*'.

Este testimonio de primera mano es también indiscutible y establece bien claramente cudl fue
la misién de Llaguno en la cdicién, que analizaré enseguida, y se corresponde con las tesis
que defenderdn McClelland y Sebold mucho miés tarde.

En cfecto, las palabras de Sempere sc corresponden con las del prélogo de Sancha rela-
tivas al trabajo del alavés: «Y que si todas las adiciones y correcciones no estuviesen ya dis-
puestas para la impresion, el mismo sefior Liaguno se encargaria de ordenarlas» .

Los estudios de Huarte, McClelland y, sobre todo, Sebold, destacan que sin la labor del
alavés posiblemente no dispondriamos hoy de la scgunda edicién de la Poética con las adi-
ciones y variaciones de Luzdn. Gracias a su empeiio en recuperar los manuscritos que habia
enviado a Juan Ignacio y organizarlos para Sancha se evitéd su pérdida. Las cartas cruzadas
con fechas de 1 de noviembre de 1783 (Llaguno a Luzan) y 15 de noviembre de 1783 (Lu-
zdn a Llaguno) dejan entrever una situacion delicada: ¢l candnigo segoviano se resiste a de-
volver los manuscritos si no sc negocia con €l determinadas condiciones cconémicas. Llagu-
no movio sus hilos y consiguid convencer al canénigo. Desconocemos el contenido exacto de
la negociacién, pero no s dificil imaginar que Juan Ignacio se avendria a Tas peticiones de
Llaguno (por entonces «Excelentisimo Seior» en la Secretaria de Lstado) porque interesaba a
todos: Luzdn carccia de medios econdémicos holgados para la empresa de la edicién y ni si-
quiera tenia licencia del Conscjo de Castilla. Sabia ademads que, de solicitarla, Llaguno podia
paralizarla con sus inlluencias o, al menos, dilatarla el tiempo suficiente como para que San-
cha sacara su reedicion, con lo que el mercado hubiese quedado saturado, sin ninguna posibi-
lidad de que el clérigo segoviano recuperara, siquicra minimamente, la inversion (como ya le
habia ocurrido a su padre). Tuvo, por tanto, que ceder a reganadientes los papeles originales
a cambio de poder incluir en la nueva edicion las memorias biogrificas y, tal vez, de algin
otro beneficio pactado que no pudo percibir porque murid ¢l mismo afto de 1789.

La labor de Llaguno fue importante por cuanto no sélo vigilé que se incluyeran las adi-
ciones que habia recuperado de mano de Juan [gnacio, sino que encontré algunas mis entre
los papeles de Montiano que aiin estaban en poder de su viuda. De cllo informé también al

39.- Ibid.. fol. 1. También en Huarte, op. cit., p. 255.

40.- Cfr. Joaquin Arce, op. cit., p. 145, nota 2.

41.- Juan Sempere y Guarinos, Ensayo de una biblioteca espaiiola de los mejores escritores del reinado
de Carlos 11, 6 vols.. Madrid, Imprenta Real, 1785-1789, vol. 11 (1786), p. 197. LI subrayado ¢s mio.
42.- Sancha, «El editor a los lectores», p. 118 de la edicion de Sebold.
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hijo, que debia de estar pendiente de la edicion madrilea y tener acceso a los pliegos ya im-
presos, para que no se sorprendicra*. El dato me parece del maximo interés, porque si Lla-
guno no hubicra sido del todo respetuoso con el texto original de Luzdn (al menos en lo to-
cante a lo sustancial de las ideas), su hijo hubiera sin duda puesto el grito en el cielo,
conociendo su meticulosidad, bicn que premiosa.

Podemos ver un cjemplo bien claro de su labor editora en una adicién al primer capitulo
del primer libro y apreciar perfectamente la inclusion de un nuevo fragmento, a propésito de
los tratados de Poética que conocié entre 1737 y 1754:

Este autor |Gonzdlez de Salas| y l'ran- Este autor |Gonzalez de Salas|, Alonso
cisco de Cascales, de quicn tenemos las Ta-  Pinciano en su Filosofia antigua 'y Francisco
blas poéticas, sé que hayan cscrito con al- de Cascales, de quien tenemos las Tablas
gin fundamento de los preceptos poéticos 'y poéticas, son los que yo he visto que trata-
de la tragedia, siguiendo en todo y comen-  ron de propdsito con algin fundamento de
tando la Poédtica de Aristoteles; de otros es- los preceptos poéticos y de la tragedia, co-
panoles no he visto tratado alguno, ni sé que  mentando a Aristdteles. Antonio Ldpez. de
le haya con la perfeccidn que se requiere . Vega en su Herdaclito y Demécrito dijo algo

sobre cste asunto; otros, como Cervantes, le
tocaron por incidencia; don Alonso Ordéfier
das Scijas 'y Tobar tradujo la Poética de
Aristoteles y Vicente Espinel la de Horacio.
De otros espaiioles no he visto tratado algu-
no, m sé que le haya con la perfeccion que
se requicre .

He reproducido ambos textos para que se pucda observar la labor de Llaguno, quien tal
vez no tuvo en cuenta el nuevo capitulo 1V del libro |, que se afiade completo. Luzdn repasa
alli los autores espaiioles que trataron cuestiones de Poética en alguna de sus obras. En la
mayor parte de las referencias manificsta un cierto menosprecio: la Gaya Ciencia de don En-
rique dec Villena, el Arte de trovar de Juan del Encina (que resume pormenorizadamente),
Gonzilez de Salas, Cascales, Pinciano y Vicente Lspinel, a los que no considera verdaderos
autores de reglas de poesia, aunque si eruditos iniciados en ellas. Si el alavés se hubiera per-
catado de cstas nucvas menciones no hubiera mantenido cn el primer capitulo ese «de otros
espaioles no he visto tratado alguno» ¢,

No es ésta la dnica nota, digamos, «negativa» en su trabajo de editor. Podemos encontrar
otras minucias. Por ejemplo, el libro 1V dc la Poética es el menos corregido de la obra, lo

43.- Huarte reproduce unas palabras escritas ¢l 29 de abril de 1785 por Llaguno al margen de una de las
cartas del candnigo Luzin: «Ya estd impreso el primer tomo de la Poérica y en ella verid algunas anadi-
duras mas halladas en un legajo de borradores que me entregd la seiiora vinda del Sr. Montiano quando
vine al Escorial antes que muriese» (op. cit., p. 225).

44.- Luvzan, Poética. 1,1, 1737, p. 127.

45.- Idem., 1789, p. 128, ¢.

46.- Recordemos que en ¢l conjunto de la segunda cedicion de la Poética el mimero de citas y referencias
a tratadistas espafioles de Podtica se triplicd respecto a la primera. Scbold interpreté el dato ensalzando
¢l nacionalismo de Luzin para detenderle de las acusaciones de antiespanolismo y galofilia. (Vid. R. P.
Schold, «Anilisis estadistico de las ideas poéticas de Luzin: sus origenes y su naturaleza», en £l rapro
de la mente (Poética y poesia dieciochesca), Madrid, Prensa Espanola, Col. «El Soto», n. 14, 1970, pp.
57-97; pp. 80-82.)
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que podria indicar que Luzdn estaba satisfecho con ¢l o que no le dio tiempo a reformarlo.
Llaguno, por su parte, olvido corregir las referencias que en el altimo hbro sc hacian a va-
rios capitulos del tercero, cuya numeracion habia cambiado al aiiadir dos nuevos capitulos™.

Sebold estudié con cierto detalle la intervencion de llaguno en la cdicién de 17894, Su
argumentacion me parece la mads licida de cuantas he leido y, desde ella, absuclve a Llaguno
de cualquier falta en su labor editorial y reitera la deuda de gratitud que, al menos los estu-
diosos, tenemos con él. Me interesa destacar un parrafo de su trabajo con el que manifiesto
mi plena conformidad:

No dudo que Llaguno usé alguna idea propia al pulir los cinco capitulos nuevos
que habian quedado «extendidos aunque no perfeccionados» (Prologo de Sancha), o
«débiles y diminutos» (nota de Llaguno). mas sc trataria de ideas derivativas, requeri-
das por la necesidad de suplir transiciones en csos pasajes en los que las reflexiones
del autor habian quedado en bosquejo y no de las reflexiones originales del editor.
Creo, con la hispanista escocesa, que todas las adiciones de 1789 se basaron directa-
mente en los materiales que dejé Luzin y que pertenece a éste todo el «contenido»
coneeptual de esas adiciones, aun coando en algin caso discrepe el tratamicnto de ta-
les conceptos del que posiblemente les habria dado ¢l autor de la Poética si él mismo
hubiese podido retocar y pulir sus originales+.

Que Llaguno sca ¢l autor de mds de una transicion en los nuevos capitulos es mds que
probable y también muy dificil de demostrar. Citaré, no obstante, un detalle. En Poédtica, 111,

1, 1789, p. 412 se recuerda la fecha de la edicion de las Tablas poéticas de Cascales, 1617.
En el capitulo siguiente, después de una larguisima cita de la Tabla scgunda, leemos:

Asi discurria y escribia Cascales mds ha de siglo v medio contra los que se opo-
nian a las reglas de Aristoteles y Horacio con pretexto de que no eran necesarias o
que ya tenfamos en Espana otras reglas proprias de nuestra poesia dramdtica*.

Si sumamos mds de un siglo y medio a 1617 obtendremos una cifra superior a 1767 y eso si
que no pudo escribirlo Tuzdn, pero desde luego es exacto si lo referimos a la época en que
Llaguno retocd los capitulos para que pudieran imprimirse. En todo caso, tampoco ¢s como
para echarse las manos a la cabeza.

Admitiré igualmente como muy probable que el cargo politico que ocupaba el alavés le
llevara a suprimir las referencias a la Compaiia de Jesis. Conviene matizar, por tanto, unas
afirmaciones de Makowiccka a propésito de la segunda edicién de la Poélica:

Mientras |.uzin, discipulo de los jesuitas, habla de ellos en 1737 con toda la li-
bertad, los correctores de 1789 borran cuidadosamente cualquier mencion de su exis-
tencia por haber sido expulsados en 1767. A 1o menos en este caso tenemos la segu-
ridad que la correceién no la hizo Luzin, puesto que murié en 17545

Ahora bien, por lo que yo he podido comprobar, sélo en algunas ocasiones se suprime exac-
tamente «de la compania de Jestis», pero no en todos los casos ni mucho menos «cualquicr

47.- Vid. Luzin, Poética. pp. 562, d; 573, nota 7. 575, ¢; 577-578, a: 579, nota | y 581, b,

48.- Véase, en el prologo de Sebold a la Poédtica ¢l epigrafe titulado «La awtorfa de los afadidos y cam-
bios introducidos en la segunda edicion». pp. 64-76.

49.- Ibid., p. 08.

50.- Luzdn, Poética, 11111, 1789, p. 412. El subrayado es mio.

51.- Makowiecka, op. cir. p. 157,
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mencion de su existencia» . Pudo ser correccion de Sancha o de Llaguno al considerar ¢l
odio que ain desataban los jesuitas en allas esferas de poder y como exagerada manifesta-
cién de prudencia politica. La admiracién de Luzdn por cllos, en todo caso, s¢ mantiene con
plenitud en la edicion de 1789.

En cuanto a los cambios estilisticos, sigue siendo otro punto de dificil precisién. Como
muchos, yo también cifro la solucién final en el hallazgo del ejemplar de la Poética corregido
por Luzdn, perdido adn. Comparto lo sustancial de la siguiente apreciacidn de Makowiecka:

El estilo ha mejorado seguramente, las [rases han perdido su excesiva longitud y
¢l conjunto se ha modernizado. Una mano experta, aunque indiferente a veces, ha in-
tentado el trabajo de «poda y escarda». Ha suprimido muchisimas conjunciones y ad-
verbios indtiles, preposiciones supertluas, expresiones caidas en desuso y frases inter-
minables ™.

De las alteraciones estilisticas de la Podtica no puede deducirse que fue Llaguno el au-
tor de todas ellas, ni siquiera de la mayor parte. Si admitimos sin dificultad cambios notables
cn la lengua literaria de los dltimos poemas de Luzidn respecto a los primeros, no veo por
qué no podemos aceptar que su prosa fue sufriendo modificaciones con el paso de los afios
que, sin duda, perfeccionaron al aragonés. Luzin se habitud finalmente al tono académico de
los escritos de la época, compuestos segin la norma madrilefa. Por lo demds, no advierto
grave disparidad entre la prosa de las adiciones a la Poética y la de los dltimos escritos de
Luzin: las Memorias literarias de Paris, los proyectos de Casas de Moneda y Academia de
Ciencias, el prélogo a La razén contra la moda o la Oracién gratulatoria a la Academia de
Buenas Ietras de Barcelona.

Llcgada la hora de las conclusiones, hay que empezar aceptando la intervencién de 1.la-
guno, como no podia ser menos, siendo como fue el auténtico cditor de la Podtica reformada
por su autor. Llaguno actud, y actuéd bicn, anadiendo las notas que Luzdn habia dejado suel-
tas, enlazindolas en ¢l texto y. quizds, puliendo la expresién.

En cuanto a Montiano, opino que pudo intervenir como consejero en la redaccion de los
dos capitulos anadidos al libro 1, quizd cn mayor proporcion de lo que se ha defendido has-
ta ahora y, si bien es cientificamente indemostrable, su influencia académica (sobre todo des-
pués de la polémica en torno a Calderon y Lope, que Luzin vivio al menos entre 1749 y
1754) causd csa impresion que ha destacado la critica de que la segunda edicion es mds cer-
cana al Neoclasicismo, aunque a mi juicio los criterios fundamentales y nada extremistas se
mantienen idénticos.

Pero ni Llaguno ni Montiano (o cualquicr otro conscjero) impiden que debamos consi-

derar a Luzidn el auténtico autor de su obra, aunque admitamos que la materialidad de unas
pocas palabras pucda proceder de otra mano que no radicatizé lo esencial de la Poética.

52.- Vid. Vazin, Poérica. 11, 1, 1737, p. 200 y 1 11, 17890 p. 201 e, 1 X, 1737, p. 247 y 11, XII,
1789, b 1 XL 1737, po 252 y 1L XU, 1789, p. 259, ¢ WL XTIV 1737, p. 269 y 11, XV, 1737, p. 279,
S3.- Makowiccka, op. cit., p. 174,

39



