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<<PARA MI POÉTICA BASTA LO DICHO>>. 

LUZÁN, MONTIANO, LLAGUNO 
y LA SEGUNDA EDICIÓN DE LA POÉTICA 

Miguel Á. Figueras Martí l' 

La crítica literaria aún anda dividida entre quienes reafirman las posiciones de Menéndez 

Pelayo sobre la sustancial intervención de Eugenio de Llaguno en la segunda edición diecio- 

chesca de la Pohic(/ de Luzán y quienes sostienen que la paternidad es exelusiva, con matices, 

del aragonés. El estudio de la correspondencia entre Juan Ignacio Luzán, Llaguno y Quadra 

entre l7XO y 1789 ha arrojado bastante luz sobre esta cuestión, pero no ha permitido una pos- 

tura definitiva por cuanto algunos estudiosos siguen insistiendo en que toda variante es obra 

directa de Llaguno o proclaman que las ediciones de 1737 y l7X9 son perfectamente diferentes. 

Comprensibles exigencias de espacio y la necesidad de no ser prolijo me impiden reco- 

ger aquí las vicisitudes por que pasaron tanto la Poélic(/ como las memorias biográficas que 

sobre la vida de su padrc compuso Juan Ignacio para encabezar la segunda ediciÓn. La críti- 

ca ha estudiado a fondo este asunto y a ella me remito '. Tampoco mc detendré en la cues- 
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1.- Citaré línicamente los estudios b<Ísicos de Amalio Huarle, <<Sobre la segunda impresión de la Poélica 

de Luzlín>>, en ReI'ista de Bi!J/iog/'({jïa Nacio/lal, IV (1941), pp. 247-265; Gabriela Makowiecka, '-IIZÓ/I y 

.1'11 I>oéti('(/, Barcelona, Planeta, 1971; Ivy L. McClelland, Ig/lacio de L/lzÓ/I. Nueva York, Twayne I'u- 

blishers Inc., 1971 y el pnílogo de R.P. Sebold a Ignacio de LuziÍn, La I>oética o Regla,\' de la Poesía y 

.1'11.1' pri/lcipales espe,.;es (Prillle/'({ ediciÓ/I cOlllpleta de alllhos te.rlOS die,.;ochescos (1737 Y 17St) )). Edi- 

ción, prólogo y glosario de Russell P. Sehold, Barcelona, Labor, 1977. '['odas las eitas de la P()('rim pro- 

ceden dc esta edición. Indicaré sicmprc el libro en numeración romana, el capílulo a continuación (tam- 

bién en romanos), la fecha de la primera o segunda edición dieeiochescas y, finalmente, la piÍgina o 

piÍginas. 
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MIGUEL Á. FIGUERAS MARTf 

tión de si el grado de asimilación del Neoclasicismo es o no mayor en la segunda edición de 

1789. Las páginas que siguen pretenden únicamente reforzar los argumentos expuestos en los 

estudios de Ivy L. McClelland [19731 Y R. P. Sehold 11977] que probaron, a mi juicio de 

forma sólida y convincente, la autoría fundamental de Luzán de las adiciones y variantes que 
presenta la Poética de 17H9. 

Empecemos recordando que en la nueva edición se unieron motivos crematísticos por 
parte de Sancha y de los hijos de Luzán con otros más personales, como la preocupación fi- 
lial de Juan Ignacio y el interés por el prestigio más o menos académico y social, y por de- 
fenderlo, tanto de Llaguno como del propio Juan Ignacio. Tal mezcla resultó explosiva y está 

en el origen de las discrepancias sobre la segunda edición dieciochesca. 

Hasta Menéndez Pelayo nadie había puesto en entredicho que la autoría de las adiciones 
a la segunda edición de 1789 era exclusiva de Luzán. Él sembró la duda sobre el alcance de 
la intervención de Llaguno al comprobar la existencia de variantes (no de todas) entre las dos 

ediciones dieciochescas. Colgó al alavés el sambenito de corruptor y mutilador de textos aje- 

nos porque su espíritu filológico, tan respetuoso, se rebeló ante el prefacio y la edición de la 

CrÓnica de don Pedro Nùïo escritos por Llaguno. La mayor parte de las historias de la litera- 
tura de finales del siglo pasado y principios de éste recogió los argumentos de Menéndez Pe- 
laya que, en cierto modo, han venido repitiéndose en muchos de los estudios más recientes. 
En ellos (incluidos los de Makowiecka y Alborg) se reafirma la idea de que la intervención 
de Llaguno sobrepasó los límites de lo tolerable, radicalizó las ideas y deformó el sentido de 
la obra del aragonés. 

Luzán revisó la Poética en los últimos diez años de su vida con ánimo de perfeccionar 

la primera edición a la luz de las críticas (positivas y negativas) recibidas, las lagunas obser- 
vadas y los nuevos conocimientos que fue adquiriendo, si bien no todos quedaron reflejados. 

Juan Ignacio Luzán distingue en las Memorias dos períodos en los que su padre mejoró 

su obra magna: uno hacia 1744 o principios de 1745, en que <<empezó a reformar en su Poé- 
tica varias cosas, y añadir otras bastante esenciales>> 2. El segundo coincide con la etapa 
1751-1754, esto es, los años transcurridos desde la vuelta de París a Madrid hasta su muerte. 
El fruto de este trahajo fue un ejemplar de la Poética corregido por el autor y un conjunto 

de capítulos reelaborados (libro 1, cap. III) o escritos para ser añadidos a una meditada se- 
gunda edición (libro 1, caps. XXIII Y XXIV; lihro IlI, caps. 1 y Ir), amén de una serie nota- 
ble de adiciones y supresiones a los capítulos ya escritos y numerosas variantes de menor en- 
tidad\ 
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Los testimonios de Eugenio de Llaguno y de Juan Ignacio Luzán en su correspondencia 

privada, mantenida entre 1780 y 1789, así como el prólogo de Sancha <<El editor a los lecto- 
res>> y las Memorias (puestos ambos como encabezamiento de la segunda edición) no permi- 
ten albergar dudas acerca de la paternidad de Luzán sobre los capítulos nuevos, o reforma- 
dos, y las adiciones o supresiones en general. Luego volveré sobre éstas y otras referencias 

2.- Juan Ignacio Luzán, Memorias de la vida de dOIl Igllacio de Lllzáll. escritas por Sil hijo lllall Igllacio 
de LIIZáll. callÓlligo de la Salita Iglesia de Segovia (1789). en Leopoldo Augusto de Cueto, marqués de 

Valmar, Poetas líricos del siglo XVIII, 3 vols., Madrid. Imprenta y estereotipia de M. Rivadeneyra, Col. 
<<BAE>>, nn. LXI. LXIII Y LXVII, 1869-1875, vol. 1, pp. 95-105, p. 103. 

3.- Supondré al lector enterado de la extcnsión y el contcnido de las variantes, lo que nos permitirá mo- 
vemos en un tcrreno concreto y no excesivamcnte abstracto. La labor de Sebold en su edición, consig- 

nando las adiciones y las grandes y pequeñas variaciones me parece inestimable y me evitan ser prolijo. 
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escritas que probaban suficientemente la autoría del aragonés y que son, en general, conoci- 
das por la crítica. Lo que me interesa destacar aquí son las otras pruebas de la autoría de Lu- 
zán respecto a todas las adiciones a través de unas pocas muestras que permiten rastrear per- 

fectamente los motivos que llevaron a su elaboración. 

Nada diré de la referencia al tratado de música de Francisco Salinas añadida en 17R9 

(libro TI, cap. XXII) con la aclaración del autor de que tal obra no la leyó hasta 1748, en Pa- 

rís, por lo que es obvia la paternidad de Luzán y no merece mayor comentario. 

El uso de la prosa en las comedias 

!{ 
Luzán abordó la cuestión <<De la sentencia y la locución de la tragedia>> (Poética, IH, 

XI, 1737) dejando en libertad a los autores dramáticos para que usaran verso o prosa en las 

comedias y reservando el verso en exclusiva para la tragedia porque resaltaba el estilo subli- 

me, el adecuado para la expresión de sentimientos heroicos o/y patéticos. En sus propias pa- 
labras: 

i' 
I 
l. 

I 
I 

Cosa es también recibida comúnmente que la tragedia ha de ser en verso, ni yo 
sé autor alguno de los buenos que apruebe con su parecer o con su ejemplo las trage- 
dias en prosa. Solamente se duda esto de las comedias, de las cuales hay no pocas de 

buenos autores escritas en prosa. Todas las de Nicolás Amenta, las de Octavio Disa y 

Juan Bautista La Porta, y otras muchas de autores italianos, como asimismo algunas 

de las de Molière son en prosa; y también tenemos de cómicos españoles, y entre 

ellas la Dorotea, de Lope de Vega Carpio, escrita a imitación de la Euji'osil/a, las co- 
medias de Lope de Rueda y otras. Y no deja de haber razón en que se funda esta 

práctica. Porque como la comedia pide un estilo propio y natural, y el verso por su 

armonía, por sus frases y por las licencias poéticas, siempre trae consigo alguna ele- 

vación y elegancia más que natural, parece que es mucho mejor la prosa que el verso, 

como más propia y más fácil de reducir a la llaneza y sencillez cómica. Pero, sin em- 
bargo, es cierto que el verso es un instrumento necesario a la poesía, la que sin él no 
debe llamarse tal, y que el buen poeta sabrá hacer que sus versos sean tan claros y 

naturales como la prosa más pura y más propia. Habiendo, pues, ejemplos y razones 

por una y otra parte, no se puede con justicia condenar absolutamente ninguna de es- 
tas dos opiniones, y será lícito al poeta escribir sus comedias en prosa o en verso, 

como mejor le pareciere". 

Luzán se decantó por esta doble postura desde sus conocimientos profundos de la pre- 
ceptiva clásica y su posterior discusión. Sabía, por ejemplo, que Robortello consideraba que 
el verso era esencial a la poesía, como lo manifestaban las obras de los clásicos grecolatinos. 

Pero muchos otros tratadistas italianos consideraban que el uso del verso condicionaba exce- 
sivamente tanto al poeta como al actor dramático y que debía evitarse en todos los géneros. 

Entre los tales se contaba Agostino Michele (al que no cita Luzán) y Paolo Benio en su Dis- 

pllfatio il/ qua ostel/ditur proestare COllloedialll ([tque Tragoedialll lIIetrolïllll I'il/culis soll'ere 

(1600)5. A pesar de que el teatro español apenas utiliza la prosa (los entremeses prosificados 

4.- Luzán, Poética, I1I, XI, 1737, p. 510. 

5.- El desarrollo de esta cuestión puede verse en la obra de J. E. Spingam, A /listor)' 01 Literal")' Criti- 

cislll ill the Rellaiss([Iu:e (1899), Nueva York, Columbia University Press, 1949, y algunas nolas intere- 

25 



MIGUEL A. FIGUERAS MARTÍ 

en el siglo XVII son cxeepcionales), fue Cascales quien pudo inclinar la balanza con su 

opiniÚn favorablc a las comedias en prosa para fortalecer la verosimilitud. Y ésta es la opi- 
niÓn que encontramos en la primera cdiciÚn de la Poético. 

Pero lriartc, responsablc de la parte crítica del artículo del LJiorio de los U(era/os plan- 
tca a Luz,ín que defender cl uso dc la prosa en las comedias es una contradicciÚn il/ (1'1'/11il/is 

ya que en la misma Poético se admite que la pocsía, para ser tal, debía eslar cscrita cn verso, 

quc le cs consustancial. En el LJiscl/rso apologético procurÓ LuL<Ín rebatir la argumentaciÚn 

del diarista y justificar mcjor su posicionamiento, pero en sus palabras sc advierte que la crí- 

tica de Iriarte le había hecho mella y confirma cl principio general de que el verso cs indis- 

pensablc para la poesía, sin cambiar sustancialmcnte su postura: 

Ilasta aquí Luz,ín: dc cuyo contcxto claramente se vé que no anduvo pcrplcxo, 

sino muy consequcnle con lo que dice en toda su obra. Primcramentc propone la 

duda solamente acerca de las Comcdias, y no como duda suya. En segundo lugar cita 

algunos exemplarcs, y lucgo de passo insinua una razon cn la qual puede tener algun 

apoyo la liccncia de escrivir Comedias en prosa: pero inmediatamcnte rcprueba esla 

razon, y la contrarresta con dos razones mucho mas solidas: y para que nadie dude, 

que sigue la opinion ncgativa (que es la que conviene con su Systema, y con lo quc 

ha dicho antccedentemente en la definicion de la Poesia) propone cstas dos razones, 

como cvidentes, y como quc en ellas no pucdc havcr duda, diciendo: que sin embar- 
go de la razon alegada por la otra parte, es cierto que el vcrso cs un instrumento ne- 
cessario a lal'oesía, la que sin él no debe llamarse tal; y que es cicrto quc el buen 

Pocta sabra haccr que sus vcrsos sean tan claros, y naturales, como la prosa mas pura 

y mas propria (...). 

Luzan siempre ha juzgado quc la Comcdia para scr pcrfecta (assi como la trage- 
dia) sc havia de escrivir cn verso (...). 

(...) El havcr dicho ser licito al Poeta escrivir sus Comedias cn prosa, ò en verso, 
fué havcr dado una licencia para las Comcdias cn prosa, y haver permitido una cx- 
ccpcion â la regla gencral, y finalmente haver dado a los Poctas la opcion, Ó libertad 

de seguir en esto la opinion que mas les guste, Ó que sea mas convcnicnte segun el 

genio dc la Nacion, yá sea la opinion comun, y,í la dc algunos Autores de mucho 

crcdito. 

(...) Uno dc los motivos que Luzan pudo tener presentes para scmcjante permiso 

havní sido, el haver visto reprcscntar cn Italia muchas Comedias en prosa, con uni- 
vcrsal aplauso, y aceptacion, sin que nadie (cntre las muchas personas inteligentes, y 

doctas de que se componia el Auditorio) censurasse el ser en prosa, ni ccharle menos 
el verso: antes bien havia oido Luzan (como yo hc oido en semejantes ocasioncs) dis- 

currir a varios sugetos de mucha erudicion, que sc hallaban prcsentes, tan en abuso 

dc las Comedias cn prosa, que daban 11 entender las prcferian cn su concepto á las 

clasicas cn vcrso". 

tI 

santes en Luigi di Filippo, <<Las fuentes italianas de la l'o"tÎca de Ignacio de Luzán>>, en (!i/ÍI'{Tsidad 
(Zaragoza), XXXIII (1956), pp. 207-239, pp. 224 s. 

6.- LlI/.;Ín, OÎSCl/rso al'ologé/Îco de 001/ IlÌigo de 1.(/111/2<1. dOl/de l'/'(wl/m S{IIÎ.ljitcl'1' los I'I'IW/'OS de los 

Sl'IiO/'{'s DÎarÎs/{/s so!Jre la I'oé/ica de DOI/ Igl/acÎo de Ll/zÚI/. \lal/ aliadÎda.I' algl/I/as l/o/as, sacadas de 

l/l/a caria escri/{/ al Alllor I}or l/el/rÎco PÎo Model/és. Oirigido a O. .10.1'1'1'11 Igl/acÎo de ColO/el/ares y 

Am/llIJ/l/ï/, del COl/sejo de SI/ ,'v/ages/ad, y .1'1/ Oydor 1'1/ la CÚII/{{/ë/ de CO/llI'{(}S del NeYllo de Na\'{/r/ë/. 
En Pamplona, Por Joseph .Joaehíll Martíncz, Illlpressor y Librero, s.a. [ 17411, pp. X I-X7. 

11 
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Scguramcntc sc cntcní Luzán más tardc dcl contcnido dc la DisertaciÓI/ sohre las diji'- 

cl/lrades de escrihir la Poética esp(//jola de Gaspar de Pinedo en la Acadcmia Esp,lIìola (27 

dc octubre de 1740), cn la quc abordaba la cucstión de si el verso era esencial o no a la poe- 
sía, decantándose más bien por esto último con el apoyo doctrinal dc GonÓil:z de Salas. Por 

contra, la rcseíìa crítica de las Jl;ll;lIIoires de Tré\,()/f.\' insistía en la neccsidad de utilizar los 

metros '. Luzán sopesó todas cstas opiniones, y muy particularmente la de Pinciano en su Fi- 
losofi'a al/tig/fa POéti('(l, que también defendía la obligatoricdad dcl verso para la tragcdia y la 

libertad del poeta cn la comedia', Su autoridad venía a reforzar la de Cascalcs, 13cnio y Da- 
del'. El resultado de todo ello fuc una ligcra matización en el texto de 17X9, quc cn modo 
alguno pucdc considerarse radical izada si la comparamos con la de 1737: 

Cosa es también conllÍnmentc rccibida, que la tragedia, y asilllislllo la cOll/edia 
se hal/ de escrihir el/ l'aso, ([[/f/(/ue l/O jitltal/ autores que dal/ lihatad para escrihir- 

las el/ prosa, Dacia cree haha !tallado el/ ;lristÓte/es aliOYo hastal/te para 11t'I'ar 

esta opil/iÓII, y Bellio la tiel/e 1101' tal/ ciata que asegura s('/' 1'11 su tielllpo CO/IIIÎI/ 1'1/ 

/talia. EII erecto todas 111.1' cO/IIC1lias de NicollÍs Alllellta, de (}ctill'io /)il/a (sic) y Juan 

Bautista La Porta cst,ín en prosa; y aun en Francia algunas de Molière y dc otros au- 
tores del siglo pasado y el prescntc, Nosotros tuvimos también comedias en prosa, si 

sc puede dar este nombre a las de Lope de Rueda, sin contar la Celestil/a, la Flori- 
l/ea, la Fclicial/a, la Dorotea dc Lope de Vega y otras que no se escribicron para re- 
presentadas, 

Los q/fe dall es/([ lih('/'tad se ji'flIdall 1'11 que la illlitaciÓI/, que cOIIstitu)'e la esell- 
cia de la /iOesía, se puede !tace/' ig/fallllellte el/ prosa que ell I'e/'.w; pero, seglÍlI opi- 
IIÙíll de douísilllos 111110/'1'.1', a I/uiel/('s )'0 1'11 es/([ pa/'te q/fiao segui/', e/ 1'1'/'.1'0 es ills- 

!lïl/I/ellto lIece,\'(//'io de la poesía; y la prosa, por IIIlÍs que illlite las acciOIlI'S y delllás 
ohjetos de la poesía, jalllás pasa/'á de prosa poética, po/' lo I/ue pa/'ticipa de su esti- 

lo, de que tellefllOS 1111 I~iefllpla/' ell la dedicato/'ia de la Vida de San Francisco de 
1301ja al ;lllIIiralltl' po/' el ca/'dellal Ciellji'/egos. 

COIIIO q/fiaa que sea, ([[llIque ot/'as lIacÙl/les 1/(/)'(//1 IIdfllitido yjh'cuel/tado el 

/fSO de la p/'osa el/ la d/'al//(Îtica, po/' lo que toca a //(i.wtros, deho estahlec('/' 1'01110 

p/'illcipio jijo, cOllji'/'II/(/do COI/ la /1/'lÍctiCil, I/ue las tragedias y cOluedias se dehell 1'.1'- 

cribi/' 1'11 verso, sill que se opollga a este prillcillÙI el p('/'.\ïladi/'lIIe yo que ulla cOll/e- 
dio /Jiell e.l'i'l'itll 1'11 II/'osa y hiel/ /'ep/'e'\'('lItilila, ul/a I'ez q/fe los oídos se acostu/I/b/,a- 

sel/ a la //(il'edad, !taría e/ lIIislllo Ijécto ". 

El tiempo daría la razón a LuZ<Ín en cuanto a las comcdias en prosa y no se la quitó por 

1, 
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7.- Méllloires pour /' lIisloire des Scil'llcl's ('{ dl's /J1'01l1' Arls, COIIII/Il'//Cé,) d' élr,' illlprilllés /' (/// 170/ lÌ 

Trél'O//.\', A/Jril, /748, Paris, 1748. pp. <J<J5-I027 y 1248-1280. (Anide XL/H. <<L(/ Poélic(/. o Neglos dI' 
1(/ I'oésio e// gl'//eral .r de .1'//.1' prÙ/cil}((!t'S e.lj}('cies, I}()r Do// Ig//ocio de 1,l/ztÍ// Cloral/I/I/II de SI/e!l'es .r 

GI/rreo, el/lre los Acodélllicos I,'rei//os dI' I'ole/'ll/{), Ilolllodo I,'gidio Mel/olil}(), en Zaragoza, por Francis- 

co Revilla, 1737. Poélilfl/I', 01/ Nl'gles di' la I'oésie ('// ghll'ral, & de .1'1'.1' pri//cipoll's I'sp<'ces, par DOIII 

Igl/ocl' dI' 1,l/zal/ Cle/'llllll/I dI' SI/I'/I'<'s & GI/rre(/: illlprimée 11 Saragoçe, chez François Revilla, I'an 1737. 

Petit in-fol. ou grand in 4.". 503 pag.>>. Anide I.lX. ,,1.0 I'oélim o Nl'glos de la I'oésio el/ gé//('ral, .r la 

de SI/S prÙII'ipoles I'species. Por D. Ig//ocio de Ll/ztÍ//, 1'11'. Poelilfl/I' de M. de 1,I/Z(I//' SI/ile de /'o/'licll' 

.'<LII/II al/ 11. 1'01. de Moy>>). 

X.- Cji'. Sanford Shepard, El Pi//cio//o .r las 11'0 rías lill'rarios del Siglo de Q/'(J. Madrid, Gredos, 2..' ed. 

ampl., 1 <J70. 

<J.- Luz,ín, Poélica, 111, XIII, 178<J, pp. 511-512, d. El subrayado es mío. 
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lo que se refiere a las tragedias en verso, aunque en algunas traducciones del período 1770- 
1800 se sustituyó el verso original por prosa para reforzar la naturalidad. 

Los poetas ingleses 

La primera edición de la Poética carece de referencias a la literatura inglesa. De las Me- 
morias de su hijo no se desprende que conociera esa lengua, si bien no se puede afirmar 
nada en contrario pues sabemos que manejó cierto tratado de Rogillard para aprender francés 

e inglés antes de 1742 lO. 

Sea como fuere, una de las pocas cosas que echaron en falta los diaristas de Trévoux 
fue la alusión a los escritores ingleses en su Poética: 

L'Ouvrage que nous annonçons au Public est le fruit d'une lecture immense & 

d'une étude profonde. Il semble que M. de Luzan soit de tous les Pays de l'Europe, 
tant il est au fait de la Littérature de chaque Peuple. Il en connoÎt tous les bons Au- 
teurs, si l'on en excepte les Anglois; soit qu'il n'ait pas été a portée de lire ces der- 
niers 11. 

Esto, en realidad, no era del todo exacto. Los de Trévoux desconocían el resto de la 

producción luzaniana y en concreto el Discurso apologético de 1741. Allí hay una referencia 

a los escritos políticos en prosa de John Milton, unos panfletos en defensa de los ideales del 
anglicanismo intransigente de los años que median entre la sublevación de los ingleses contra 

Carlos 1 en 1642 y su ejecución en 1649 después del triunfo de los puritanos encabezados 

por Oliver Cromwell. El más importante de estos opúsculos fue Ael'Opagitica (1644), si bien 

no aparece citado. Luzán admite en esta temprana fecha la calidad literaria de Milton, de 

quien probablemente había tenido noticia indirecta en otras obras de historia (materia en que 
fue también un erudito en su época), y se hizo eco de la intrínseca perversidad de su aproba- 
ción del regicidio: 

Escrivio el siglo pasado el eloquente Juan Milton sobre el fin tragico de Carlos 1, 

su Rey, varias obras paladeando la mayor parte de su Nacion, disculpando al Parla- 

mento, y obedeciendo al Protector; con que logró muy crecida recompensa (oo.). Justa- 

mente se dice que defendió muy bien una muy mala causa (oo.). Sin embargo de uno 

y otro, estas impias obras son el oprobio de todos los Sabios, que no hallan bastantes 

frases para explicar el horror con que deben ser miradas, o por mexor decir huidos, 

avergonzandose de que la Republica Literaria huviesse producido monstruos tan per- 
o. 12 

mclOsos . 

10.- La meneión la encontramos en las pp. 4-5 del Discl/rso sobre 10.1' gél/eros )' SI/S reglas el/ l/l/estro 
idioma (1742), manuscrito conservado en los archivos de la Real Academia Española, que aparecerá pu- 
blicado en Ignacio de Luz,ín, Obras raras)' descol/ocidas, 11, Edición, estudio y notas de GuillemlO Car- 

nero, Zaragoza, Institución <<Fernando el Católico>>, (en prensa). El texto dice: <<y aun entre las lenguas 

vivientes la Francesa, y la Inglesa, no conocen otros Géneros, que el Masculino y el Femenino. Y la In- 
glesa según Rogillard en su nuevo Methodo de aprender las lenguas Francesa, e Inglesa, afinna que los 

Ingleses no dán Generos sino a las substancias animadas. no a las inanimadas, excepto la voz s"ip navio. 

y otras pocas voces>>. 

11.- Mémoires de Trévol/x, op cit., al1. XLVIII, p. 997. 

12.- Luzán, Discl/rso apologético, pp. 43-44. 
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"PARA MI POÉTICA BASTA LO DIC/lO>>. 

Tampoco conocían los periodistas franceses La Galomiol/1aq/lia, en una de cuyas estro- 
fas finales Luz<Ín invoca así a Calíope: 

Calíope del Piero serrana, 
tú, en este empeño que cruel me aprieta, 

inspira aliento al pecho, al gusto gana, 

y, si menester fuere, dame teta; 

así, a tu heroica trompa soberana, 

no aplique el sucio labio un mal poeta: 

sólo Homero la toque, el Mantuano, 

Tasso, Ariosto y Juan Milton britano. 

(vv. 257-264) 

La mención tal vez no pase de una exigencia de la rima, pero puede ser bien indicativa 

de la valoración en que pudo tener al poeta inglés. 

En todo caso, parece que Luzán tuvo en cuenta la crítica de los franceses y en la nueva 
edición incluye una referencia a Paradise /0.1'1 (1667) en el capítulo que trata <<De las imáge- 

nes intelectuales, o reflexiones del ingenio>>: 

El Paraíso perdido, de Juan Milton, inglés (poema singular, donde entre algunas 

ideas extravagantes se hallan otras iguales, en sublimidad y novedad, a las de Horne- 

ro y Virgilio), abunda en excelentes comparaciones, así por su variedad como por lo 

remoto de los objetos comparados '-'. 

No podemos saber si su conocimiento de Milton fue directo o a través de las notIcIas 

que pudo proporcionarle Luis José Velázquez de la traducción que en torno a 1754 estaba 
preparando el granadino Alonso Dalda '\ aunque esta conjetura es la que me parece más pro- 
bable por lo genérico de la cita de una obra cn la que Luzán hubiera podido encontrar defec- 
tos desde sus convicciones teológicas. No hay ninguna mención de P([radise regai/led (1671) 
ni a Sal/1so/l ago/lisles, lo que parece apoyar las hipótesis anteriores. 

También en 171;9 encontramos una brevísima rcferencia al poema didáctico EsslI)' 0/1 

Ma/l (1733) de Alexander Pope, mencionado entre otras muchas obras poéticas de finalidad 
pedagógica: <<El /lombre de Juan (sic) Pope, célebre poeta inglés en el cual sólo alabo lo que 

un católico puede alabar sin ofensa de su religión>) ". Estas últimas palabras causan cierta ex- 
trañeza. Luzán debió de suponer que Pope era protestante, por ser inglés, pero lo cierto es 

que provenía de una familia católica. O quizás le molestó alguna noticia de las que pudo co- 
nocer en París o alguna nota irrespetuosa en sus obras The Rape 4 Ihe Lock (1713), The 

DlIIu:iad o The Firsl Epislle (llhe S'eco/ld ßook (l/lorace; 10 Aug/lSI/lS, todos ellos escritos 

en tono satírico-burlesco. En todo caso, la mención de Luzán es excesivamente escueta. Eso 

y la ausencia de referencias a sus traducciones de la /líada y la Odisea y del I~'ssa)' 0/1 Crili- 

ci.\ï/l (17l1) parecen indicar que sólo lo conoció de oídas y que con la sola mención de Mil- 
ton y Pope no llenó el vacío de sus conocimientos de literatura inglesa que los diaristas de 

Trévoux, en cierto modo, le censuraron. 

I 
:~ 

I 
t~ 

13.- Luz:ín, I'oélica, 11, XVI, 1789, p. 296, e. 

14.- Cfr. Joaquín Arce, La poesía del siglo ilustrado, Madrid, Alhambra, 1981, p. 60. 

15.- LuÓn, I'oétim, 11, 111,1789, p. 201, e. 
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Los Hue"os C:lpít ulos 

El 21 de febrero de In I contestaba Eugenio ùe L1aguno a Juan Ignacio Luzán a tres 

insistentes cartas (la primera escrita un aiio antes) en que solicitaba los manuscritos de su pa- 

dre para preparar una ediciÓn de sus obras completas. El futuro biÓgrafo sabía que los pape- 
les de Ignacio LuZ<Ín habían ido a parar a sus manos metidos entre muchos otros de Agustín 

de Montiano. L1aguno no pudo negarse a la peticiÓn y notificÓ que 

... 
desde luego hallé entre los papeles que fueron del Sr. D. Agustín de Montiano 

un exemplar de la Pohica con las adiciones originales, que no dcxan de ser de mu- 

cha consideracion, pues !tay I'arios mllíltr/os I'///aos. y algunas poesías de su misma 

letra 1(,. 

Estas palabras de Llaguno no pueden pasarse en modo alguno por alto. Fueron escritas 

antes de cualquier controversia en una carta privada y por sí solas deberían haber disipado 

cualquier duda sobre la autoría de Luzán, máxime cuando ese mismo testimonio reaparece 

constantemente en la correspondencia cruzada entre los tres grandes implicados en la segunda 

ediciÓn. 1.laguno, Juan Ignacio y Sancha ". 

La reconstrucciÓn de la historia intellla de la segunda ediciÓn de la Po(;/iu( permite con- 

firmar que, en efecto, Luz;ín revisÓ, rehízo y aiiadiÓ a su obra diversos textos compuestos bá- 

sicamente por él antes y después de su viaje a París. Del prÓlogo de Sancha a los lectores se 

desprenden dos anotaciones útiles: que LuZ<Ín 

... en los últimos años de su vida, (/ ml'go de .1'11.1' allligos, se dedicÓ a mejorar su 

Pohica en los ratos que se lo permitían sus ocupaciones y delicada salud. Que cuan- 

do muriÓ había adelantado mueho, y su selìora viuda eutregÓ a don Aguslín Montia- 

no, íntimo aluigo del difunto. el e;{'II1II/ar illlpreso UII( /0 (/(/icio//(/(/o .r cO/ï'I'gido. así 

1'// e/lllislllo e;l'lIIp/ar CO//IO ('// /10/11'/1'.1' slld/os. 

y. al final. 

De este modo se publica la presente ediciÓn lo más completa y mejorada que ha 

sido posible. aunque no con todos los aumentos que se sabe pensaba hacerla su autor ". 

Lo dicho coincide con otras palabras de Juan Ignacio en las Mel/lOrias: <de faltÓ tiempo (oo.) 

para escribir otras que tenía meramente apuntadas>> "'. 

16.- Eugenio de L1aguno, caria a Juan Ignacio I.unÍn conlenida en el ms. 17.521 de la Biblioleca Nacio- 

nal C(/I'/o.\' d<, dOIl .111011 /gllacÎo LllzlÍlI so/ir<' la r<,ill/flrl'siáll d<, lo Poética di' dOIl /gllacio dI' LIIZlÍlI, .1'11 

I'adrl'. y so/irl' las M<'II/orias I}(Im lo )'ida dI' 1'.1'.1'1' ea/ial/ao 1f1l<' SI' 1J/ISi{,/,oll al flrillcÎ/lio del prill/a 
1011/0. rols. 5-6 y tambiéu en Iluarle, O/l. Cil., p. 250. El subrayado es mío. 

17.- Véanse las carias siguientes del11ls. 17.521 de la Nacional: dc Sancha a L1aguno (rol. IX); L1aguno 

a I.ul<ín el 1 de noviembre de 17X~ (rol. 20) y la respuesta de éste el t 5 de novienlbre del misnm aiio 

(1'01. 27). Pueden consultarse igualmeule eu el ariÎCulo citado de A. Iluarte. pp. 252. 25:\ Y 26~. Todo 
quedÚ reslnuido en el prÚlogo de Sancha <<El editor a los lectores>>: <<llabiéndome yo propuesto reimpri- 

11Iirla Ila 1'0t'lÍcaJ en mcjor rorma y lan];\IÌo manejable. tenia ya lirados tres o cuatro pliegos cuando un 

caballero erudilo [Ccrdá y RicoJ me dio noticia de que en poder de don Eugenio de L1aguno paraban 

)'arias adicioll<'S y cO!T('('cioll<'s IfIlI' el lI/islI/o S('IIOr L.IIZlÍlI d(~iá 11('('l1as..." (p. II X de la ediciÚn de Se- 

bold). El subrayado es mío. 
I X.- Antonio de Sancba. <<El editor a los lectores>>. pp. I1 X-III) de la ediciÚn dc Sebold. El subrayado es 

mío. 

19.- Juau I. Luz,ín. 01'. ciloo p. 105. 
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"PARA MI POÉTICA BASTA ID mellO". 

Luzán, pues, tenía un plan sistemático para reformar la Poétim y. con seguridad, inclu- 
yÓ algunos puntos a propuesta de algunos de sus muchos amigos madrilelìos, a quienes parti- 

cipÓ de sus intenciones. La Academia del Ruen Gusto y otras tertulias más o menos sesudas 

debieron de ser el marco adecuado. Vel;ízquez, discípulo directo de LuZ<Ín, nos dejÓ este 

inestimable testimonio publicado en 1754: 

La Poétim de D. Ignacio Luzán impresa en Zaragoza 17:17 es el mejor Escrito 

que tenemos de esta clase: y si su Autor hace de él la segunda ediciÓn nl<ís aumenta- 
da, que medita, no nos dexaní cosa que desear en este assumpto 'o. 

También .luan Ignacio afirma, por dos veces, que Agustín de Montiano colaborÓ con 
LuZ<Ín en la elaboraciÓn de algunas adiciones 2'. Las relaciones de ambos eruditos fueron in- 

tensas en todos los ámbitos: político, académico, cultural y literario. Muestras de su amistad 

son varias estrofas poéticas laudatorias que el aragonés le dedicÓ y menciones no menos ha- 
lagadoras de Virginia y Armí!liJ en la Po{riC!/ n. Montiano conocía a la perfecciÓn todas las 

obras de Luzán, compartía sus criterios estéticos y está fuera de duda el grado de dependen- 
cia de sus dos discursos sobrc la tragedia rcspecto a la Poéric((, de la que aprovechÓ casi 

todo en su afán de responder a las censuras de Du I'erron de Castcrra y otros franceses sobre 

nuestro teatro, repartiéndose el trabajo con Nasarre, que se ocupÓ exclusivamente de la co- 

media. 

La colaboraciÓn llegÓ probablemente nl<ís lejos en el segundo discurso sobre la trage- 
dia )1. Allí, como se sabe, además de ampliar el catálogo de tragedias espalìolas del primero 

con otras que considera aún m,ís antiguas, Montiano expone un auténtico tratado sobre el 

aparato teatral y las cualidades y cuidados que debían tener los actores. A mi juicio, LuZ<Ín 

ayudÓ a su amigo Montiano en este segundo discurso: tenía muy fresca la experiencia france- 

sa, había tomado anotaciones pertinentes a la cuestiÓn. conocía los más recientes tratados pu- 
blicados en París J.' y había elaborado un plan e índice de un tratado del perfecto comediante 

que no llegÓ a escribir". La renuncia a componcrlo puede explicarse perfectamente no tanto 

porque Montiano se le adelantara, sino más bien porque LuZ<Ín mismo le proporcionÓ el tra- 

20.- Luis José Vehízquez, ()}'í.~I'III'S de la I)OI'.lí(/ c(/srl'iltllll/ IW}' 001/ LI/is .losel){, \ll'ilÍa/I/I':.... ell Ma- 
drid, en la Ofieina de Francisco Manínez de Aguilar. aiìo de ;vIDCCLlV. p. 1(,9. 

21.- En la prilllera cana que dirigiÓ a L1aguno (29 de rebrcro de I?XO) escribía Juan tgnacio: "Una de 

las cosas que más dessco tener es las correcciones y adiciones a la l'ohÙ'(/ que lrabajaron de acnerdo el 

Sr. Monliano y flli Padre>> (ms. citado, rol. x y I [uanc 01'. dr.. p. 2(, I l. El 15 dc noviembrc dc 17X3 se 

ratificaba en cste extrelilO al asegurar a I.laguno que en aquel nlOlllellto era el línico poseedor de las adi- 

ciones nlanuscritas de Ignacio Luzán. su padre: 
"... nlc consta, por habérse10 oído decir al sciìor Montia- 

no, mi favorecedor, que mi padre de acnerdo con el mismo se,ìor trabajÓ todas las adiciones y corrcccio- 
nes que venían entrcmetidas en el ejcnlplar quc V. M. nlc hizo cl favor de rcmitinlle y que no las 

entrcgÓ y conlOnicÒ a otro alguno>> (ms. citado, 1'01. 27 Y Ilnane, OIJ. dr.. p. 2(,4 l. 

22.- \lid. l.ul<Ín, /),)(~ri('({. 11, XXIII, 1?X9, p. 
371 Y tlJ, 1, 17X'). pp. 410 Y 412. 

23.- Oi.\cl/},sll solm' las rragl'lli(/s eSIJ(//jollls de O. Ilgllsríl/ de MOl/lÙll/o y 1.IIYlIl/do (...J. En Madrid, En 

la Imprenta del Mercurio. por Joseph de Orga, calle de las IlIfantas. Aiío de 1750 y Oiscl/}'so II sol"." 

I(/s rragl'di(/s 1'.ljJ(//jol(/s de 001/ Agl/Slíll de MOl/ri(//1O .r I..I/yal/do (...), En Madrid, En la Imprcnta del 

Mercllrio, por Joseph de Orga. llllpressor, Alìo de 1753. 

24.- \lid. Luzán, /v!t'III1J}'i(/s lirl'ra}'ills d,' PlIríS: lIcrl/lIl esrlldo y ",étlllJdll de SIlS esllldios. Al 1<11/0. P. 

!-'ral/cisco de I<lÍl'IIgo. de 1(/ COII/fl(//)í(/ de .leslÍs. COIl/c'so}' dl'i Rey I/tll'SI/'(} S%}', t'rc, Po}' 001/ !gl/1/1'ill 

de !.(/:tÍlI, SIII)('}'il/ll'/lIll'l/Il' d,' 1(/ ClISll de MOl/l'd(/, Mil/isr/'() de 1(/ 1<1'(/1.11111((/ de COII/",.cio. I'rc. Con li- 

cencia, En Madrid, En la Imprenta dc Don Gabricl Ramírcz, Alìo de 1751, pp. II X-II 9. 

25.- (ti'. Juan 1. l.unín, OIJ. dI., p. 105. 
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MIGUEL Á. FIGUERAS MARTÍ 

tado de Riccohoni, las anotaciones y su propia experiencia. El aragonés desplegó durante los 

últimos cuatro años de su vida una intensa actividad administrativa, editorial, proyectista, 

académica y cultural. La falta de tiempo y el deseo de agradar a un amigo y protector en 
tiempos difíciles pueden explicar el resto. 

Con respecto a la Poética, la colaboración de Montiano con Luzán no dehe entenderse 

como una redacción conjunta, sino más hien en f0ll11a de consejo y opinión por parte de un 

experto en la historia dramática española. Hay sohradas razones para afirmar que los dos 

nuevos capítulos añadidos al principio del libro III los redactó el aragonés o, al menos, los 

esbozó en un momento en que varios miemhros del grupo al que pertenecía (Nasarre, Mon- 
tiano, Velázquez, etc.) le hahían deshordado en la exigencia de seguir a rajatahla los princi- 
pios clásicos, aunque se opusieran a gran parte de nuestra tradición dramática. Luzán no se 

dejó impresionar por el extremismo de sus primeros seguidores y no impuso en sus modifi- 

caciones de la Poética un carácter más acusadamente neoclásico, como se ha pretendido. He 
estudiado en otro lugar la unidad de pensamiento que Luzán mantuvo hasta su muerte, del 

todo congruente con sus convicciones poéticas, que no alteró siquiera cuando Nasarre desató 

una polémica exorbitada en la que acabarían interviniendo todos, empezando por Loyola y 

Aranguren, de la que voluntariamente quiso el aragonés quedar al margen. Allí creo demos- 

trar que la presunta radicalización es un argumento inapropiado que tampoco permite susten- 

tar una intervención de Llaguno que alterara el pensamiento original de Luzán 26. 

Sebold manifestó su parecer contrario a una participación material de Montiano en las 

adiciones a la Poética. si bien no descarta otro tipo de colaboración 27. Desde luego, no con- 

viene exagerar el papel de Montiano en esta segunda edición de la Poética28, pero sí puede 

establecerse que Luzán escribió los nuevos capítulos sabiendo que luego iban a verlos Mon- 

26.- Véase mi lesis docloral I.a obra dramlÍtica de Igl/acio de 1.l/uÍI/, Zaragoza, Universidad de Zarago- 

za, 1991, en edición microlïchada, vol. 11, pp. 197-253. Insistiré en que Llmín no descalilïcó sistemática- 

mente ni a Lope ni a Calderón, sino que aplaudió en ellos cuantas cualidades respondían a los lïnes bá- 

sicos de la comedia y muy especialmente el ingenio de ambos para crear y resolver situaciones. Niego 

que exista radicalización de sus ideas en la segunda edición de la Poética o en sus olros escrilos. Pienso 

más bien que la difusi<Ín de su obra magna provocó las inevitables simplificaciones (de la mano de Na- 
san-e y Velázquez, sobre todo) sin discemir entre lo que se censuraba por desacuerdo con los principios 

y lo que se admiraba sinceramente. El juicio sobre Calderón es más matizado aún, habida cuenla del ma- 

yor número de obras leídas de este aulor. Luzán alaba mucho, y en especial su ingenio, las cualidades de 

su lengua poélica y la capacidad de divertir e interesar al espectador: su técnica dramática, en definitiva. 

Censura, como en el Fénix y en olros, cuanto se opone a las normas de una moral estricta y puritana o 

de la preceptiva clásica. No fue Luzán, sino Nasarre, quien encrespó los ánimos con su Disertaciáll .1'0- 

hre la comedia e.lji{l/ïola. He revisado la polémica que surgió a parlir de este escrilo para confirmar que 

Luzán ni siquiera quiso hacerse eco de ella en las adiciones a la segunda edici<Ín, sino que se reafirm<Í 

en su propio criterio, matizado y equidistanle de las posturas enconadas (y a veces irracionales) de los 

polemistas. 

27.- Cji'. Sebold, <<Prólogo>> a la Poétim de Luz,ín, p. 73. 

2R.- Cilaré un ejemplo: Montiano se aventuní a aconsejar a Luzán en el primer Discurso sohre las tra- 
gedias espmïolas. a prop<Ísito de la unidad de lugar: <<Si hubiesse tenido presente nuestro Don Ignacio 

Luzán en el cap. 5 del lib. :1 de su Poética esle exemplar Ipor Elisa Dido de lIirués! de dentro de casa 

habría podido deducirle para apoyo de su opinión, uniéndole a las que alega de Pedro Corneille y Mon- 
sieur Dacier. La Scena passa toda en el Templo de Júpiler>> (p. 44). En la edición de In9 no aparece 

ninguna variaci<Ín que incorpore esta sugereneia. Además, Lunín s<Ílo cita a Arist<Íleles, Ileinsius y Cor- 

neille en apoyo de su poslura. Dacier y Corneille, juntos, habían sido mencionados a propósito de sus 

criterios rmís laxos en cuanto a la unidad de tiempo. (Cfr. Poética. 111, V, 1737. p. 463.) 
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<<PARA Mf POÉTIC^ BASTA LO D1CffO>>. 

tiano y su círculo de amistades académicas, que conocían su revisión dc la Poética y lc ani- 
maban a clla. 

Desde luego, existen m;Ís pruebas para rcafirmar que cada llllO de los nucvos capíllllos 
fuc redactado por el aragonés. 

La primcra cstriba cn quc a lo largo de los nuevos capítulos XXIII y XXIV del segundo 

libro se citan hasta trcs fragmentos dc las poesías del propio Luz;Ín 2". Así, celcbrando la in- 

troducción de la rima asonante en los heptasílabos, cita los versos iniciales de su idilio Leall- 
dro y fiero, prccedidos dc cstas palabras: 

y debemos confesar que quien dio el primer ejemplo hizo un scrvlclo muy CStl- 

mablc a nucstra pocsía, pucs, para los asuntos anacrcónticos, pastorilcs y afectuosos 
no hay versificación quc los igualc en suavidad y dulwra; por cuya causa los elegí 

yo para cl idilio de Leandro y Hero....Io 

1: 
,. 
! 

En el capítulo siguicntc rcproducc también los primcros versos de su canción <<Ya vuel- 
vc cl triste invierno>> para ilustrar nuevamcntc cicrta pr;Íctica poética: 

... soy de parecer que en las cancioncs, y m;Ís en aquellas cn que se interpolan 

muchos versos de siete sílabas, sc pucde, sin riesgo dc la armonía, antes con vcntaja y 

mayor delicadeza, diferir el consonantc hasta después de cuatro, o cinco, o seis vcrsos. 

^sí lo han practicado los buenos poetas (...). Con estas razones y con estos y otros 
ejemplares no dudé yo de intcrponcr seis versos en la canción que dijc cn una fun- 
ciÔn de premios de la Academia dc San Fcrnando (...). Entrc illl'iemo y etemo illlcr- 
pusc scis vcrsos parcciéndomc hacer así más majcstuosa la canción y más delicada su 

armonía con la varia distancia dc los consonantes, que desdc los pareados van subien- 
do por gradación a distancia de dos, dc trcs, dc cuatro, de cinco y dc seis versos 3'. 

Parccc claro que L1aguno no hubiese podido cacr cn detalle tan insignificante de haber sido 
él el autor dc cstos nucvos capítulos. 

Cita finalmcntc LuZ<Ín cuatro cstancias de la canción <<Rcprimir tienta cn vano>> para 
ilustrar una variante de la técnica antcrior: 

También puedc caer esta rima cn la cuarta y quinta sílaba, y aun yo la hc usado 

indiferentemente en la segunda y terccra, cn la cuarta y quinta, y cn la sexta y sépti- 

ma para variar la armonía dc cstos consonantes (quc sc pucde llamar eslabón) cn una 
canción de quc copiaré aquí algunas cstancias....I1 

Se dcbc considcrar también scguro quc Luzán es el autor dc lo cscncial de los dos capí- 
tulos nucvos que aparecen al inicio del tercer libro, sobrc los que recaían las mayores sospe- 

chas. Dcsdc lucgo no deseo exagerar la importancia de un pcqueño detalle quc aparece al fi- 
nal del nucvo primcr capítulo: 

Esta cs cn suma la historia de nuestra poesía dramática popular. No mc he dete- 

2<J.- No consideraré como tal una reflexiÓn sobre el origen y uso de los asonantes en quc cita las rimas 

intercaladas en el himno Pallgl' lillgl/a, quc tradujo (Cfr. 1'(}('lim, 11, XXIII, 17X<J, p. 3(6). 

30.- Lunín, I'ot'tim, 11, XXIII, 178<J, 
p. 369. 

31.- Ibid., 11, XXIV, 17X<J, pp. 3X5-3X6. Sebold nOIÓ la presencia de esta cita cn el pnílogo a la Poélim 
(p. 72), pero no las otras dos. 

32.- Idl'lI/, p. 3X6. 
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nido a caracterizar m,ís individualmente los autores y las obras porque para /l/i Poéti- 

ca !Jasla lo dicho". 

El argumento ad IIO/l/ill{,/I/ puede reforzarse recordando otro, definitivo para despejar esta 

duda, que aportÓ Sebold al citar unas palabras del manuscrito de L1aguno Ap//I/les para la 

poesía l'sj)(IIÎola, de las que extrae una conclusiÓn irrebatible: 

<<Sobre el principio de nuestras comedias, véase a Cervantes en el prÓlogo a las su- 

yas, y en el QII(iol{' al final de la primera parte, Nasarre en el discurso sobre las co- 
medias; Luzán adiciones a la PoéliClt>> (RN, MS 17.<)05, fol. H2). Difícilmente se es- 

cribiría L1aguno tal recordatorio en Illl0S papeles de uso puramente personal si las 

ideas contenidas en las adiciones a la Poética fuesen en su conjunto de su propia co- 
secha (...). El editor de la segunda edición se recuerda pri\'(/dml/I'lIle que Luz<ín dice 

cosas interesantes sohre este tema precisamente en esos capítulos nuevos, esto es, que 

Luzán sabe nl<ís que él sobre la historia del teatro nacional'''. 

Por mi parte, pienso que si L1aguno hubiera redactado en nuevo primer capítulo del li- 

bro III habría sido lÓgico que, a propÓsito de las tragedias escritas en el siglo XVIII (a las 

que alude en Poélica, III, 1, In<), pp. 410-411) no se hubiera celìido al corto período de 

1713 a 1754, sino que lo hubiera completado, ampliándolo (siquiera en nota) hasta 1 n\4. Po- 
día haber ,uìadido, por ejemplo, El sacrificio de Ijigellia (171 C>) de CaÎÍizares (que Luzán uo 

menciona), las traducciones de BrillÍllico, versificada por Sebastián y Latre en ] 764, Uigellia 

por el duque de Medinasidonia en 176H, de AlldrÔlIlIlca por Clavijo en 1770, tantas de Pablo 

Olavide y su hermaua, etc. Tampoco hubiera sido inadecuada ulla referencia a tragedias ori- 
ginales recientes como Lllcrecia (1763), !-for/l/esillda (1770) o GIIZIIllíll e! SII{'/IO (1777) de 

Nicolás Moratín, el Pe!ayo (176<)) de Jovellanos, /)011 Sallcho Garda (1770) de Cadalso, Ra- 

qlle! de García de la Huerta, .Iahe/ de .luan LÓpez de Sedano, Proglle y Filo/l/ella de Sebas- 
tián y Latre, la NIIII/allcia deslmida (1775) de I.Ópez de Ayala y tantas otras. Pero nada dc 

ello aparcce cn la nueva ediciÓn, que se para cronolÓgicamente el mismo aÎÍo de la muerte 
dcl autor. 

SÓlo desdc cl respeto a lo que escribió el maestro se entiende que L1aguno no modifica- 

ra o suprimiera la referencia a los autos sacra mentales después dc toda la polémica, que aún 

coleaba, y la consiguicntc prohibiciÓn de cse género dranHítico. No sÓlo no dcsaparecc, sino 

que la nueva vcrsión es incluso mas halagÜelìa para Calderón de la Barca, a quien se suma cl 

nombre dc Lope de Vega". 

L1a~ul1o, el culpado 

Queda por determinar, pues, cwíl fue exactamente el papel de L1aguno en la Poélim dc 

178<). Hay trcs notas de otros tantos participantes en la llueva ediciÓn que dejaron abierto un 

cscotillón a la duda quc acabaría anidando cn tantos críticos a partir de las obscrvaciones nc- 
gativas de Menéndez Pc\ayo. La primcra cs del propio .luan Ignacio Luzáll en las Me/l/orias: 

DedicÓse lucgo a dar la última mano a la corrccción dc su Poélica. El trato con- 

tinuo quc había tenido en París, no sólo con los mejores poetas y con los eruditos 

:\3.- Ib;d., 111, 1, 17Xl.), p. 40X. 

34.- Sebold, <<PrÓlogo>> a la I'oét;m. p. 71. 

35.- Cji'. Luzán, !'o(>t;m, III, XVIII, I ?Xl.), p. 551, s. 
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más distinguidos dc Francia, sino también con algunos dc otras nacioncs, y al mismo 
ticmpo la lectura de muchas obras que hasta entonccs no había podido tcncr a la 

mano, rcfinaron su bucn gusto y dilataron sus luccs, dc sucrtc quc juzgÔ necesario rc- 

ver con cuidado la obra, rcformar lo convenicntc y aiiadir lo que faltaba cn clla (...). 
Todas cstas adiciones se conoce las trabaj(> depriesa, y quc por lo mismo ncccsitaban 

aumcnto, más ordcn y más corrccci6n, cspccialmcntc las quc tocan a la historia dc la 

poesía vulgar; pcro Ic falt6 el ticmpo, no s610 para perfcccionar csto, sino para cscri- 
bir otras quc tcnía meramente apuntadas .\1'. 

Estas palabras dcjan la pucrta abicrta a considerar una no pcquciía participaci6n dc L1aguno 

como cditor ordenando, aumcntando y corrigiendo los manuscritos dc Luzán. La misma idca 

se dcsprcndc dcl pnílogo dc Sancha <<El editor a los lectores>> cuando, a propÔsito de sus co- 
laboradores, dicc: 

Uno Ipor L/ogllllllj y otro 1/.lluíl/j han cumplido sus ofertas: cl primero colocan- 
do cn sus lugarcs las adicioncs y cnmicndas quc no lo cstaban y sctïaladamente los 
capítlllos qlle ya dejrJ e.l/el/die/os, 011111/11(' l/O j!('r!Ú'ciol/odos. cl seiíor Ludn, rcctifi- 
C<Índolos dondc lo ncccsitaban cn la partc histÔrica de nucstra vcrsificaciÔn y pocsía 

dral1l<ítica y (uïadicndo algunas espccics quc rcsultaban dc varios apuntal1licntos; y cl 
segundo rcmitiendo las mcmorias de la vida dc su padrc -'l. 

Convicnc dccir quc Sancha no escribi6 posiblcmcntc cstas palabras, sino más bien L1a- 

guno en su nombre. Quicn conozca las últimas cartas cruzadas entre L1aguno y Juan Ignacio 

Ludn a propÔsito de las Mell/orias sabd dcl enfado de Luzán al cntcrarsc de que L1aguno y 

Sancha habían obtcnido fraudulentamcnte una copia dc las Mell/orias a través del can6nigo 

Quadra y había cmpczado a imprimir/as sin su conocimicnto y sabrá también dc las duras 

acusacioncs quc vcrtiÔ .luan Ignacio contra Sancha y, de refilón, contra Llaguno'\X. 

^ Llaguno lc doliÔ sin duda la qucja rciterada y muy exagcrada del lcntísimo can6nigo, 

a quicn habían tcnido quc soportar un rctraso dc trcs largos alÏos para podcr publicar una 

Poético paralizada cn el tallcr dc Sancha (tan injustamcntc acusado por Juan Ignacio). Las 

falsas imputacioncs dc falta de cscrúpulos cn Sancha y Quadra Ic afcctaban en su mismo ho- 
nor pcrsonal y ponían cn cntrcdicho su labor dc varios alÏos. Es por todo ello que protesta cn 
los dos primeros folios dcl manuscrito que rccogc toda la corrcspondencia, cxplicando a 

quicn pudicra Iccrlo en el futuro (Juan Ignacio había mucrto poco ticmpo antes) quc rcspct6 

con cscnípulo cl tcxto dcl canÔnigo scgoviano dc las Mell/orias (fol. 2), dcspués dc cscribir 

cstas palabras quc habían dc abrir, aún más, cl portillo a la polémica para mostrar cuánta 
l1l<ís gratitud quc reproche se le debía, habida cuenta dc su importantísima colaboraci6n: 

Véase el pnílogo quc pusc cn la edición dc la Poético publicada por D. ^ntonio 
dc Sancha cl alÏo 1789, y cotéjcsc lo impreso con las adicioncs y correccioncs dc Lu- 
zán que van dcntro dc cstc tomo de la primcra cdiciÓn, y se advcrtid quc por honor 
a la memoria dc cstc amigo, y por gratitud a lo quc mc cstimÓ cuando jovcn, y a los 

:16.- Juan I. I.uz:ín, t'v!elllor;II.\'. pp. 104-105. 

37.- Sancha, <<El cditor a los Icctores>>, p. ll <J de la edici6n de Sebold. El suhrayado es mío. 
38.- <<Pero de nada me admiro: no es ésta la primera vez en que por el interés del librero se aventura el 

crédito del escritor. y lo peor es que, al presente, en España, aon los mismos escritores, por complacer a 

los libreros, dcsamparan vilmcntc el pundonor y dejan correr muchas obras escritas por ellos con poco 
miramiento y sobrada precipitaci6n. Dc la misma imprenta de Sancha salen con frecuencia cstos abortos 

y pudiera citar algunos ejemplos>> (ms. 17.521 de la Biblioteca Nacional, fol. 36). 
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útiles eonsejos que le debí, puse el mayor cuidado y estudio en ordenar, añadir y re- 
tocar algunos capítulos que esta van (sic) débiles y diminutos, empleando en esto y 

atribuyendo a Luz<Ín las observaciones que eran propias mías y pudieran haberme ser- 

vido en ocasión oportuna"'. 

Esta protesta no fue pública, sino privada y de cara a la historia, para que fuera valora- 
da su intervención como correspondía. Mucha gente conocía en Madrid que Llaguno se había 

estado ocupando de la reedición de la Poética de Luz<Ín. 1.0 sabían, desde luego, antes de su 

publicación, Cerd<Í y Rico, Leandro Moratín (que anima a Llaguno en carta de 17X7 a que se 

reimprima la valiosa Poética, <<lo mejor que tenemos sobre la materia>>.Ill). Sempere y Guari- 
nos lo anunció también en 17X6, tres años antes de su aparición: 

El Señor Llaguno, amigo del autor, est<Í corrigiendo esta segunda impresión y 

mejorándola notablemente; coordinando y aiiadiendo en los lugares correspondientes 

Farias notas y obsl'fl'([t'Îones que hizo el sellor I,uzán después de la primera '''. 

Este testimonio de primera mano es también indiscutible y establece bien claramente cu;íl fue 

la misión de Llaguno en la edición, que analizaré enseguida, y se corresponde con las tesis 

que defenderán McClelland y Sebo Id mucho más tarde. 

En efecto, las palabras, de Sempere se corresponden con las del prólogo de Sancha rela- 

tivas al trabajo del alavés: <<y que si todas las adiciones y correcciones no estuviesen ya dis- 

puestas para la impresión, el mismo señor Llaguno se encargaría de ordenarlas>>"2, 

Los estudios de Huarte, McClelland y, sobre todo, Sebold, destacan que sin la lahor del 

alavés posiblemente no dispondríamos hoy de la segunda edición de la Poética con las adi- 

ciones y variaciones de I.uzán, Gracias a su empeño en recuperar los manuscritos que había 

enviado a Juan Ignacio y organizarlos para Sancha se evitó su pérdida. Las cartas cruzadas 

con fechas de I de noviembre de In3 (Llaguno a LuÓn) y 15 de noviembre de 17X3 (Lu- 

zán a Llaguno) dejan entrever una situación delicada: el canónigo segoviano se resiste a de- 

volver los manuscritos si no se negocia con él determinadas condiciones económicas. Llagu- 
no movió sus hilos y consiguió convencer al canónigo. Desconocemos el contenido exacto de 

la negociación, pero no es difícil imaginar que Juan Ignacio se avendría a las peticiones de 

Llaguno (por entonces <<Excelentísimo Señor>> en la Secretaría de Estado) porque interesaba a 

todos: Luz<Ín carecía de medios económicos holgados para la empresa de la edición y ni si- 

quiera tenía licenciu del Consejo de Castilla. Sabía adem<Ís que, de solicitarla, Llaguno podía 

paralizarla con sus intluencias o, al menos, dilatarla el tiempo suficiente como para que San- 
cha sacara su reedición, con lo que el mercado hubiese quedado saturado, sin ninguna posibi- 

lidad de que el clérigo segoviano recuperara, siquiera mínimamente, la inversión (como ya le 

había ocurrido a su padre). Tuvo, por tanto, que ceder a regañadientes los papeles originales 

a cambio de poder incluir en la nueva edici6n las memorias biogníficas y, tal vez, de algún 

otro beneficio pactado que no pudo percibir porque murió el mismo año de 17X9, 

La labor de Llaguno fue importante por cuanto no sólo vigiló que se incluyeran las adi- 

ciones que había recuperado de mano de Juan Ignacio, sino que encontró algunas más entre 

los papeles de Montiano que aún estaban en poder de su viuda. De ello informó también al 

39.- /I>id.. rol. 1. Tanibién cn Huarte, 01'. di.. p. 255. 

40.- Cji'. Joaquín Arce, 01'. ('il.. p. 145, nota 2. 

41.- Juan Sempere y Cìuarinos, ElI.lïlYo de III/a I>il>lioleca I'StWI/o/a dI' los IIIl'jo/'('s {'.HTilorl's de/ rl'inado 

dI' Car/os 1//.6 vols., Madrid, Imprenta Rcal, 17H5-17R'J, vol. II (1786), p. 
1'J7. El subrayado es mío. 

42.- Sancha, <<El editor a los lectorcs>" p. 11 H de la ediciÚn de Sebold. 
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hijo, quc dcbía de cstar pcndiente dc la cdiciÔn madrilcña y tener acceso a los pliegos ya im- 

presos, para que no se sorprendicra .LI. El dato mc parece dcl máximo intcrés, porquc si Lla- 

guno no hubicra sido dcl todo rcspcllIoso con el texto original dc LuLán (al mcnos cn lo to- 

cantc a lo sustancial dc las ideas), su hijo hubicra sin duda puesto el grito en el ciclo, 

conociendo su meticulosidad, bicn quc prcmiosa. 

Podcmos vcr un cjcmplo bicn claro dc su labor cditora cn una adición al primcr capíllIlo 
dcl primcr libro y apreciar perfectamcntc la inclusión de un nucvo fragmcnto, a propÔsito de 

los tratados dc Poética quc conoció cntrc 1737 y 1754: 

Estc autor IGo/luílez de Sillas I y h'an- 
cisco dc Cascalcs, dc quicn tcncmos las TII- 
hllls poéticlIS, sé quc hayan cscrito con al- 
gún fundamcnto de los prcccptos poéticos y 

dc la tragcdia, siguicndo cn todo y comen- 
tando la Poética dc Aristótclcs; de otros cs- 
pañolcs no he visto tratado alguno, ni sé quc 

Ic haya con la pcrfccción quc sc rcquicrc... 

Estc autor IGo/luílez de SlIllIsl. Alonso 

Pinciano cn su Filos/zllll lI/1tigua y Francisco 
dc Cascalcs, dc quicn tcncmos las Tablas 
poéticas, son los que yo he visto que trata- 

ron dc propósito con algún fundamcnto dc 

los prcccptos poéticos y de la tragcdia, co- 
mcntando a Aristóteles. Antonio López de 

Vcga cn su J-Ierríclito)' f)elllÔcrito dijo algo 

sobrc cstc asunto; otros, como Ccrvantcs, Ic 

tocaron por incidcncia; don Alonso Ordóñez 
das Scijas y Tobar tradujo la Poética dc 

Aristótc1cs y Vicente Espinel la dc Horacio. 

Dc otros cspañolcs no hc visto tratado algu- 

no, ni sé quc Ic baya con la pcrfccción quc 
sc rcquicre"'. 

[Ic rcproducido ambos tcxtos para quc sc pucda observar la labor de Llaguno, quicn tal 

vez no tuvo en cucnta cl nucvo capítulo IV dcl libro 1, quc sc añadc complcto. Luzán repasa 

allí los autorcs cspañolcs quc trataron cuestioncs dc Poética cn alguna dc sus obras. En la 

mayor partc dc las refcrcncias manificsta un cicrto mcnosprecio: la (;a)'1I Cie/lcia de don En- 
riquc dc Villcna, cl Arte de t/"{)\'{/r dc Juan del Encina (quc rcsumc pormcnorizadamcntc), 

GOImílcz dc Salas, Cascalcs, Pinciano y Viccntc Espincl, a los quc no considcra vcrdadcros 

autorcs dc rcglas de poesía, aunquc sí cruditos iniciados en ellas. Si el alavés se hubiera pcr- 

catado dc cstas nucvas mcncioncs no hubiera mantcnido cn cl primcr capítulo csc <<dc otros 
cspañolcs no hc visto tratado alguno>> .1(,. 

1 
li 

l.;, 

No cs ésta la única nota, digamos, <<ncgativa>> cn su trabajo dc cditor. Podcmos cncontrar 
otras minucias. Por ejemplo, el libro IV dc la Poética cs el menos corregido de la obra, lo 

'13.- Huarte reproduce uuas palabras escritas el 29 de abril de 1785 por 1.laguno al margen de una de las 

cartas del eanÓnigo Luz<Ín: <<Ya est<Í impreso el primer torllO de la POI'lico y en ella ved algunas aiiadi- 

duras m<Ís balladas en un legajo de borradores quc me entregÓ la seiiora viuda del Sr. J'v1onliano quando 

vine al Escorial antes quc muricse>> (op. cil.. p. 225). 

'14.- LuziÎn, Poética. 1, 1,1737, p. 127. 

45.- Irlul/.. 1789, p. 128, g. 

46.- Recordemos que en el conjunto de la scgunda cdiciÓn de la Poética el mímero dc citas y rcrerencias 

a tratadistas cspañoles dc Poética sc triplicÓ respecto a la primcra. Scbold interprctÓ el dato cnsalzando 

el nacionalismo de LuZ<Ín para dcrenderle dc las acusaciones de antiespmìolismo y galolïlia. (Virl. R. P. 

Scbold. <<An<Ílisis estadístico dc las idcas poéticas de Luz<Ín: sus orígcncs y su naturalclil>>. cn 1:'1 raplo 
rle la I//{'I/II' (Poétim .r pOI'sía rliecioc/icsca J. Madrid, Prcnsa Espaíiola, Col. <<El Soto>>, n." 14, 1970, pp. 
57 -97; pp. 80-82.) 
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que podría indicar que LUz<ln estaba satisfecho eon él o que no le dio tiempo a reformar!o. 

Llaguno, por su parte, olvidó corregir las referencias que en el último libro se hacían a va- 
rios capítulos del tercero, cuya numeración había cambiado al añadir dos nuevos capítulos .17. 

Sebold estudió con cierto detalle la intervención de L1aguno en la edieión de 1789", Su 

argumentación me parece la m<ls lúcida de cuantas he leído y, desde ella, absuelve a Llaguno 
de cualquier falta en su labor editorial y reitera la deuda de gratitud que, al menos los estu- 

diosos, tenemos con él. Me interesa destacar un párrafo de su trabajo eon el que manifiesto 
mi plena conformidad: 

No dudo que L1aguno usó alguna idea propia al pulir los cinco capítulos nuevos 

que hahían quedado <<extendidos aunque no perfeccionados>> (Pnílogo de Sancha), o 

<<débiles y diminutos>> (nota de Llaguno), mas se trataría de ideas derivativas, requeri- 

das por la neeesidad de suplir transiciones en esos pasajes en los que las reflexiones 
del autor habían quedado en bosquejo y no de las reflexiones originales del editor. 

Creo, con la hispanista escocesa, que todas las adieiones de 1789 se basaron direeta- 

mente en los materiales que dejó Luzán y que pertenece a éste todo el <<contenido>> 

conceptual de esas adiciones, aun cuando en algún caso discrepe el tratamiento de ta- 
les conceptos del que posiblemente les habría dado el autor de la Poélico si él mismo 
hubiese podido retocar y pulir sus originales.'j. 

Que Llaguno sea el autor de más de una transición en los nuevos capítulos es más que 
probable y también muy difícil de demostrar, Citaré, no obstante, un detalle. En Poélic{/, 111, 

1, 1789, p. 412 se recuerda la fecha de la edición de las Tablas fJoéli('(/s de Cascales, 1617. 

En el capítulo siguiente, después de una larguísima cita de la Tabla segunda, leemos: 

^sí discurría y escribía Casca les II/ás 1/(/ de siglo)' II/edio contra los que se opo- 
nían a las reglas de ^ristóteles y Horacio con pretexto de que no eran necesarias o 

que ya teníamos en Espalìa otras reglas proprias de nuestra poesía dramática "'. 

Si sumamos más de un siglo y medio a 1617 obtendremos una cifra superior a 1767 y eso sí 

que no pudo escribirlo Luz<ln, pero desde luego es exacto si lo referimos a la época cn que 

Llaguno retocó los capítulos para que pudieran imprimirse. En todo caso, tampoco es como 
para echarse las manos a la cabeza. 

^dmitiré igualmente como muy probable que el cargo político que ocupaba el alavés le 

llevara a suprimir las referencias a la Compañía de Jesús. Conviene matizar, por tanto, unas 

afirmaciones de Makowiecka a propósito de la segunda edición de la Poélico: 

Mientras Luz,ín, discípulo de los jesuitas. hahla de ellos en 1737 con toda la li- 
bertad, los correetores de 1789 borran cuidadosamente cualquier mención de su exis- 
tencia por haber sido expulsados en 17Ú7. A lo menos en este caso tenemos la segu- 
ridad que la corrección no la hizo Luz,ín, puesto que murió en 1754". 

^hora bien, por lo que yo he podido comprobar, sólo en algunas ocasiones se suprime exac- 

tamente <<de la compmìía de Jesús>>, pero no en todos los casos ni mucho menos <<cualquier 

47.- \lid. Luziín, !'oérim, pp. 562, d: 57.1, nota 7: Y15, 1': .~77-578. u; 57'), nota I y 581, h. 

48.- Véase, en el prÓlogo de Sebold a la Poélicu el epígrafe titulado <<La auloría de los ilIìadidos y cam- 
bios introducidos en la segunda ediciÓn>>, pp. 64-7(.. 

49.- lhid.. p. 68. 

50.- Luziín, !'oli,i('((. 111. 11, 1789, p, 412. El subrayado es mío. 

51.- ivlakowiecka, O/i, cir.. p. 157. 
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menelon de su existencia>> ". Pudo ser corrección de Saneha o de Llagullo al considerar el 

odio que aún desataban los jesuitas en altas esferas de poder y como exagerada manifesta- 

ci6n de prudencia política. La admiraci6n de LuZ<Ín por ellos, en todo caso, se mantiene con 
plenitud en la edición de 17R9. 

En cuanto a los eamhios estilísticos, sigue siendo otro punto de difícil preclslon. Como 

muchos, yo también cifro la solución final en el hallazgo del ejemplar de la Poética corregido 

por I,uzán, perdido aún. Comparto lo sustancial de la siguiente apreeiaci6n de Makowiecka: 

El estilo ha mejorado seguramente, las frases han perdido su excesiva longitud y 

el conjunto se ha modernizado. Una mano experta, aunque indiferente a veees, ha in- 

tentado el trabajo de <<poda y escarda>>. Ha suprimido muchísimas conjunciones y ad- 
verbios inútiles, preposiciones superfluas, expresiones caídas en desuso y frases inter- 

minables SI. 

! 
:1 
p 

De las alteraciones estilísticas de la Poética no puede deducirse que fue Llaguno el au- 

tor de todas ellas, ni siquiera de la mayor parte. Si admitimos sin dificultad cambios notables 

en la lengua literaria de los últimos poemas de LuÓn respecto a los primeros, no veo por 
qué no podemos aceptar que su prosa fue sufriendo modificaciones con cl paso de los años 

que, sin duda, perfeccionaron al aragonés. Luzán se habituó finalmente al tono académico de 

los escritos de la época, compuestos según la norma madrileña. Por lo demás, no advierto 

grave disparidad entre la prosa de las adiciones a la Poética y la de los últimos escritos de 

Luzán: las /vlelllorios literarias de París. los proyectos de Casas de Moneda y Academia de 

Ciencias, el prólogo a 1.0 razÓI/ COl/tra la lIlodo o la OraciÓI/ gratl/lotorio a la Academia de 

Buenas Letras de Barcelona. 

Llegada la hora de las conclusiones, hay que empezar aceptando la intervenci6n de L1a- 

guno, como no podía ser menos, siendo como fue el auténtico editor de la Poética reformada 

por su auto!'. Llaguno actu6, y actu6 bien, añadiendo las notas que Luzán había dejado sucl- 

tas, enlazándolas en el texto y, quiZ<Ís, puliendo la expresi6n. 

En cuanto a Montiano, opino que pudo intervenir como consejero en la redacci6n de los 

dos capítulos añadidos al libro 111, quizá en mayor proporci6n de lo que se ha defendido has- 
ta ahora y, 

si bien es científicamente indemostrable, su influencia académica (sobre todo des- 
pués de la polémica en torno a Calderón y Lope, que Luzán vivi6 al menos entre 1749 y 
1754) causó esa impresi6n que ha destacado la crítica de que la segunda edición es más cer- 
cana al Neoclasicismo, aunque a mi juicio los criterios fundamentales y nada extremistas se 

mantienen idénticos. 

Fi 

Pero ni Llaguno ni Montiano (o cualquier otro consejero) impiden que debamos consi- 

derar a LuZ<Ín el auténtico autor de su obra, aunque admitamos que la materialidad de unas 

pocas palabras pueda proceder de otra mano que no radical izó lo esencial de la Poética. 
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52.- Vit!. l.uz,íll. I'()(~li('(/. 11. lI1, 1737, p. 200 Y lI, lII, 17X'). p. 201. e; lI, XlI, 1737, p. 247 Y lI. XlI, 
I?X,), 11; 11. XlII. 1737. p. 252 Y 11, XllI. I ?X,), p. 25'). g: 11. XIV, 1737. p. 2(,,) Y lI, XV. 1737, p. 27'). 

53.- 7\'lakowiecka. OtJ. Cil.. p. 174. 
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