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I.uis Antonio de Villena [Jublica sus primcros versos cn la antología E.\jii:io del iIIl/or y 

de la I//I/erte quc Antonio Pricto prcpara cn 1971, pasando la mayoría dc los pocmas aquí rc- 
cogidos al [Joemario dcl mismo aJlO Su/Jlimc Solarium. Por su cdad (nacc cn 1951) Y por la 

fecha de publicaciÓn de su [Jrimcr libro -adcmás de por los rasgos dc su poesía que Iwís 
adclantc analizarcmos- ha dc scr adscrito a la gcncraciÓn del 70 (María Pcpa Palomcro, 
19X6; Pcdro Provencio, 19XX; José Olivio Jiméncz, 19X5 y 19X8). Pero con csta primera 
ascrciÓn nos hcmos dc cncontrar cn el camino dc la controversia porque no es ésta una opi- 
nión unánimemcntc compartida por la crítica. Ya cn otro momento (Javier García Rodrígucz., 
19X9) adujimos algunas razoncs para la difícil adscripciÓn gcncracional dc Villcna, aunquc 
no cstá ahora dc más volver a consignar algunas dc las más significativas. Así pucs, el dcba- 
tc parccc establcccrsc cn los siguicntcs términos: 

a) Considcrar a Villcna miembro dc plcno derccho dc la gcncraciÓn del 70, considcrada 
ésta como supcración dcl rcducido grupo novísimo dc Castellct. Así lo entcndcrían cl mismo 
pocta (1 9X6), José Olivio Jiméncz (1 CJX5, 19XX, I CJXCJ) y Pedro Provcncio (1 CJ8X) cntrc otros. 

b) Dcsvincular a Villcna dc la gcncración dcl 70 para incluirlo dcntro dc una promoción 
poética postcrior, la <<eJc In)>> (Elcna dc Jongh Rosscl, 1982), cn la quc, junto a Luis Albcr- 
to dc Cuenca, scría cl pucntc cntre csta promociÓn y la inmcdiatamcntc antcrior. Esta opinión 

corrc un triplc ricsgo: situar a Villcna cn ticrra dc nadic, cn una cspecic dc limbo gcncracio- 
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nal; prcconizar una promociÔn poco definida y dc dudoso caníctcr y olvidar los dos primcros 

libros del autor (1971 Y 1975) dc caractcrísticas plcnamcntc novísimas. 

Establecidos los términos dcl debatc sc impone, por lo tanto, una caractcrización quc sc 

ofrezca objctiva, y quc a nucstro entcndcr pasa por la síntesis dc las dos primcras opinioncs 

y por cl análisis dc cada uno dc los libros del autor, a través dc los cuales descubriremos su 

originalidad, su constantc cvolución personal y cstética, cn blÍsqucda de la síntcsis y dc lo 

acumulativo, aspcctos todos ellos quc podrían hahcr llevado a opinioncs crróncas y quc cx- 
plicarían la dificultad para caractcrizar a Luis Antonio dc Villcna, caractcrizaciÔn que no 
ofrecer"ía tantos problcmas si sc asumicra la delimitación cronológica de Carlos Bousoi'\o 

(Guillermo Camcro, 1979: 11) Y su tcrminología, quc considera <<gcncración dc 196H>> o <<gc- 

ncración dc la marginación>> a todos los poctas nacidos entrc 19j9 y 195j. 

Luis Antonio de Villcna aparecc por primcra vez cn la antología Espejo del (/11/01' Y de 

lo 1111/('/'11' (Antonio Pricto, 1971) en la quc él y Luis Albcrto dc Cucnca <<forman la parcja 

m<ls cohesionada dc la antología: su gusto comlÍn por los clásicos gricgos y latinos, su admi- 
raciÔn por la pocsía provcnzal y una suertc dc cxquisitcz no cxcnta dc dccadentismo, tan pal- 
pablc cn sus poemas cn prosa, constituían afinidadcs tan cvidcntcs que acaban imponiéndosc 

al rcsto dcl grupo>> (Fanny Rubio y José Luis Falcó, 1981: HO). 

Probablcmcntc por lo avanzado dc sus propucstas, sobrc todo cn lo quc sc refiere al in- 

tenso cstcticismo, al dccadcntismo (Santos Sanz Villanucva, 19H4: 146) y a la rcclaboración 

dc la tradición cl;ísica, la poesía dc Villcna supuso ya cn 1971 una sorprcsa dc tal magnitud 

quc no fuc bicn cntendida durantc mucho ticmpo, al llevar hasta cxtrcmos insospechados las 

notas novísimas prcconizadas por los libros publicados hasta csc momcnto. Porquc Villcna, y 

cuanto antcs sc diga mcjor, ticnc su mérito principal -al inicio dc su obra- no cn cl hccho 

de scr prccursor de una nucva cstética (hay quc dar al César lo quc suyo cs, y en estc caso 

los honorcs son principahncntc para Cìimf'crrcr y para Camcro), sino en la mancra cn quc 

csta estética cs plcnamente asumida, como en ninglÍn otro pocta, para haccrla viva cn una 

voz pcrsonalísima, ampliando los propÔsitos, cxtcndiendo tcmas y formas, aunque mantcnicn- 

do cn lo básico lo comlÍn gcncracional, a saber: autonomía dcl artc, valor absoluto dc la poe- 

sía por sí misma, artificiosidad, culturalismo, crcación de nucvos mitos, etc. 

y si éstos son los rasgos gcneracionalcs dcl autor, vcamos de qué mancra sc hacen pre- 

sentcs en su obra, junto a aquellos otros que naccn dc la originalidad dc Vi llena. Hcmos di- 

vidido su producción poética cn dos ctapas; la primera discurriría cronológÍCamcnte entrc 
1971 y 1975 (SI//J/;II/I' Solal';I/II/, 1<)7 1, Y f:'I l';ail' o HiWIIC;O, 197.~); la scgunda cntrc 1976 y 

19H4 (I/YII/II;ca, 1979; 111/;1' del ;11 1';I'/'IlO , I<JHI, y /,(/ 1111/1'1'11' /Í1I;mll/l'lIll', 1984). Nos sirvc 

como refcrcncia indispcnsable para la rcdacción de estas páginas las idcas dc José Olivio .Ii- 

méncz cn la introducciÔn a la obra completa del autor (Luis Antonio de Villcna, 19H8). 

Dc la belleza al deseo 

El culturalismo, como rasgo cstético, ha sido gcncralmcntc considcrado como la nola 

gcncracional predominantc entrc los poctas micmbros de la generaciÔn dcl 70, y como tal 

sirvc dc común dcnominador para la promoción, por lo que supuso dc ruptura con la pocsía 

inmcdiatamentc anterior. Ya hcmos visto a lo largo dc otros trabajos cuáles fucron las mani- 

fcstaciones concrctas dc cstc culturalismo (Francisco Javicr García Rodríguez, 199 1), pcro 

hcmos de dctcncmos cn la personal utilización dcl mismo cn la primcra ctapa dc Villcna. 
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Para José alivio Jiméncz (Luis Antonio dc Villcna, IlJHH: 20) csta corricntc culturalista viene 
impuesta por la estética dcl momcnto -lenguaje como entidad autónoma no utilitaria y blo- 

queo de la expresión directa del yo- y por las motivaciones íntimas del poeta, motivaciones 

quc pasan, adcmás dc por la propia juventud dcl pocta, por una adolcsccncia vivida cn conti- 

nua pugna entre el deseo y la reprcsión. Así lo expresaba, ya en la madurez, el propio autor: 

Me gustaría no haber vivido los años de mi adolescencia como los viví, de una ma- 
ncra tan rcprimida, cnvarada, tan rcgida por normas... Mc gustaría habcrla vivido 

como se vive ahora, dc una mancra más abierta, más apcgada a la vida y no con 
aquel encorsctamicnto falto de libertad intcrna (Círculo 2. Suplemento cultural, 19S5: 

37) 

Estc culturalismo villeniano sc articula en la utilización de múltiples rcferencias litera- 

rias, cn la rccupcración dc mitos gricgos y latinos (Maric-Clairc ZimmClll1ann, IlJH5), cn la 

búsqucda dcl dcslumbramicnto dcl Icctor y cn cl irracional y dccadcntc desco dc bcllcza. 
Formalmente adopta los logros del vanguardismo en cl cmplco de la prosa poética o el versí- 

culo, junto a musicalcs alcjandrinos blancos (María dcl Pilar Palomo, 19HH: 172). José Olivio 

Jiméncz, cn la introducción ya citada, rcsumía los logros -y las influcncias- dc Suhlillle 

SolariulII con estas palabras: 

En cfccto, tcmática y cxprcsivamcntc cl libro buscaba cl mayor distanciamicnto dcl 

lector, y también su mayor dcslumbramiento. Temáticamente: lugares, tiempos y per- 
sonajcs prcstigiosos. aurcolados cstéticamcntc por la Icjanía, cl cxotismo, cl lujo y 

(como no podía ser mcnos por cl gcsto dccadcntc con quc todo cllo sc csgrimía) la 

muerte. En lo expresivo: una sobrecarga de belleza artificial que parece bebida - -leí- 

da- cn simbolistas, dccadcntcs y modclllistas... 

Tan cxtrcmosa parcció la aportación dc Villcna quc cnscguida surgicron los primeros 

detractores que acuñaron cl término <<venecianismo>> para denominar despectivamente esta 
originalísima utilización dc la cstética novísima, tanto la propugnada por los antologados por 

Castellct como por cl rcsto dc autorcs dc la gcncración dcl 70. Radicalidad es. pucs, la pro- 

puesta dc Villena cn sus dos primeros libros; radicalidad sobrc todo cn el culturalislllo y cl 

cstcticismo (Marcos Ricardo Barnatán, IlJHlJ: 15-16) y cn la considcración dcl pocma como 
objcto linguístico indcpendiente y como matcrial de expcrimcntación. 

1; 

A todos aqucllos quc, aún hoy, considcran la pocsía dc Villcna como un jucgo orna- 

mcntal y prcciosista. convendría rccordarlcs una vcz m:ís quc csta primcra ctapa vicnc a 

coincidir con el primer movimicnto novísimo (Jaime Siles. IlJHlJ: 9-11), hasta 1975. y que 

cstc culturalismo-vcnccianismo vicnc condicionado por la pcrsonal intcrprctación dcl pocta dc 

cstc primcr movimiento, quc no mucbo dcspués ampliaría su horizontc poético, tal y como 
cstablecc José Olivio Jiméncz (llJlJO) en una amablc carta cnviada al autor dc este trabajo 

durantc su cstancia en los Estados Unidos: <<Habicndo sido uno dc los poctas dcl 70 quc cn 

sus inicios m:ís incidió cn cl csteticismo y culturalismo las notas dclïnitorias dc la cstética dc 

su promoción, es también quicn con mayor encrgía y pcrsonalidad ha sabido supcrar cl cn- 
tendimiento -y pníctiea superficial- de tales nociones>>. 

Esta supcración sc produce ya. cn parte, cn la scgunda cntrcga poética dcl autor, Viaje à 

liiZillll'ÍO (1lJ75), quc rccogc pocmas cscritos cntrc IlJ72 y 1lJ74. En cstc libro sc manticnc cl 

prcmeditado distanciamiento dc la rcalidad inmediata (rcprcsentado esta vez en cl mito de 

Bizaneio, quc Villcna toma de Yeats), pero al quc sc vicnc a unir ahora la aparición dc la 

voz pcrsonal dcl pocta. Sc producc -aunquc dc mancra atcnuada- la recupcración de lo 
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autohiogrMico como objeto poetizado. Dicho de otro modo: <<la voluntad de contextualizar la 

propia experiencia personal en el marco de una tradición cultural, por él escogida y persona- 
lizada. No hay, así, nunca un culturalismo gratuito y meramente exhibicionista>> (.José Olivio 

Jiménez, 1990). Ahora lo culturalista, lo esteticista, las referencias literarias se convierten en 
algo m:ís vitalmente nccesario. Esta aparición de lo autobiográfico, de la voz personal, se va 
a canalizar a través de los mitos preestahlecidos que sc convierten así en el resorte de la in- 
teracciÓn autor-mito/realidad-Iector, compartiendo ambos actores comunicativos las referen- 

cias artístico-literarias inherentes al mito y la búsqueda de una <<transformaciÓn intencionada 

de una realidad degradada>> (María Pilar Palomo, 19XX: 173). 

Frente al culturalismo exacerbado de Sublillle SolariuIII. con temas exÓticos y lejanos, en 

!luir del iu\'ielï1o. la necesidad comunicativa supera a la intencionalidad expresiva y lo que 

en 1971 es amor a la Belleza concretada en la palabra, se convierte en amor a la Belleza 

como realidad tangible en los objetos y en los cuerpos, belleza que el autor desea sea com- 
partida, como creaciÓn colectiva, por el lector. Y será esta Belleza el primer peldarìo dc una 

escalera en la que inmediatamente aparecen el Deseo y el Amor y donde el Deseo parece ser 

lo m:ís importante, por lo que tiene de inmediato, de impulso, de superaciÓn de lo conven- 
cional y de huida con respecto a una realidad poco agradable. De la necesidad de esta huida 

surge el viaje a un lugar lejano, <<donde la vejez no es posible (...). El illo tempore de los 

orígenes. La isla del Paraíso. El edén perdido. La adolescencia, el mal, la helleza, el goce y 

el amor. También la nostalgia. Lo bello y eondcnado. Eso es Bizancio. La ciudad que resis- 
tió, fue destruida, es destruida y vive" (Luis Antonio de Vi llena. 19RR: 115). 

Es, por tanto, la iconoclasia, la ruptura con lo convencional, lo personal-original frentc a 

lo general-repetitivo. La búsqueda de lo irracional. de un mundo, propio a través del mito. Y 

es el cuerpo joven masculino, ideal griego del amor, bello y generoso, metMora de la resis- 

tencia al paso del tiempo y a la muerte. villena es protagonista -aunque con distintas más- 

caras- del viaje y es a la vez recreador del mito y mito mismo. Atenuando el culturalismo, 

iniciando la voz personal, introduciendo lo autobiognífïco, arrinconando lo gratuitamente 
exótico y deslumbrante, recuperando la voluntad poética de comunicar -aunque sea a través 

de fïltros- son los caminos por los que villena abandona paulatinamente el <<venecianismo>> 

de su primera etapa para iniciarse en una nueva senda que José Olivio Jiménez (1990) canlC- 
teri zaba así: 

Hacer de su propia vida un mito (realidad + imaginación); y de su persona, un perso- 
naje. Con cosméticos muy suyos, villena compone una m:íscara; pero de pronto sen- 

timos, (y lo expreso con palabras de Rubén DarÍo) que <<un alma joven habitada en 

ella, / sentimental, sensible, sensitiva>>. 

Este cambio estético -el relacionado con la recuperación de lo autobiográfico- reco- 
nocible en 1975 fue, aunque con matices, rasgo común a la generación del 70 y coincide en 

el tiempo con el abandono generalizado de las notas m:ís rupturistas de los últimos aiìos se- 

sellla. La voz personal de cada poeta va a manifestarse ahora con toda su originalidad. ini- 

ci,Îndose el segundo movimiento novísimo, en el que El l'ia;e (/ /Jiwllcio es la aportación 

primera de villena. No vemos, por tanto, la necesidad de incorporarle a una promoción dife- 
rente -la de 1975- aunque ésta insista de una manera determinante en algunos de los nue- 

vos rasgos surgidos entre los poetas del 70: coloquialismo expresivo, poesía de la experien- 

cia, temas amorosos, etc. Tal coincidencia -por otra parte lógica en las relaciones entre 

promociones cronológicamente superpuestas- no ha de ser considerada como defïnitoria. 
Luis Antonio de villena es un poeta de la generación del 70. Su evolución a partir de 1975 

44 

~ 

l' 

1 

11 

l' 
11 

[, 



DE L^ BELLEZ^ ^L DESEO. DEL DESEO ^ L^ MUERTE 

es personal y generacional. Valorar su originalidad como rasgo que le excluye de lo común 
podría ser utilizado también en el caso del resto de los poetas. Mantengamos, pues, a Villena 
en la Generación del 70, valorando sus aportaciones originales. Las nuevas promociones ha- 
brán de irse definiendo por sus logros -tal vez aún no sea su liempo- que a buen seguro 
serán diferentes a los de sus más inmediatos antecesores. 

Vcl dcsco a la mucrtc 

En 1979, con la publicación de flYlllllica, situamos el inicio de la segunda etapa en la 

producción poélica de Luis ^ntonio de Villena, que se completa con fll/ir del illl'icl'l/o 
( 19H 1) Y La IIIl/erle lílli('allleJ1lC (19H4). Tres libros en el corto período de cinco mïos en los 

que parece irse cerrando -en etapas sucesivas- la cvolución iniciada en SI/hlilllc Solaril/III 

y que se ahonda en Ð l'iaje a BizallÔo. Lo que había comenzado siendo un amor irrefrena- 
ble a la Belleza representada en la palabra, en los temas exóticos (con lo que esto tenía de 

búsqueda del esteticisl110 a todos los niveles), deriva paulatinamente en el convencimiento de 

que lo único verdaderamente real es el deseo, por lo que supone de momentáneo y transitorio 
(contradicción muy del estilo de Villena), hasta dejar paso, ya en sus obras de 19H I y 19H4, 

al radical escepticismo respecto a alcanzar la Belleza y el ^mor y a la indagación metafísica 

acerca de la muerte --el abandono decadente- como único camino posible hacia la plenitud 

personal, superada la amarga relación cuerpo a cuerpo, vitalmente necesaria pero gratitïcante 
sólo en el recuerdo. 

liemos aludido a un término, <do decadente>>, que envuelve toda esta etapa y que con- 
vendría explicar. José David Pujante (1986: 326) lo define con estas palabras: "Comenzando 
por cl fantasma freudiano de la madre, pronto pasamos a la adoración de los cuerpos, a la 

nonchalance creativa, a la autodestl'llcción, a la huida (viaje frente a pura excursión) hacia lu- 

gares exóticos (no Europa) o apartados cálidos: la llamada del sur. Si le añadimos el dato de 

la aventura erótica que es la homosexualidad tendremos dibujado el mapa de la decadencia>>. 

Esta visión decadente de la existencia -a la que Villena dedica dos de sus ensayos más 

conocidos: Dados, Alllor y clérigos (1978) Y Corsario.l' dc gl/allle all/(/I'illo (19H3)- viene a 

convertirse no sólo en un planteamiento estético, sino en una toma de conciencia del propio 

ser, convertido por decisión propia en un dandy de finales del siglo XX. Y va a ser esta pro- 
pia existencia personal -menos escondida y menos maquillada- la que paulatinamente co- 

menzará a incorporarse a su obra como componente temático imprescindible, hasta tal punto 

que José David Pujante (19H6: 327) llega a afirmar que" Villcna es un puro narrador de vi- 
vencias>>. 

l' 
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Estas vivencias comienzan.a materializarse en su particular visión del amor, la relación 

física, la belleza juvenil encarnada en los cuerpos, la homosexualidad, la incomunicación, la 

falacia del deseo, la ansiedad, la búsqueda de la perfección, el individualismo, el escepticis- 

mo, etc., mientras se atenúa el distanciamiento respecto al lector, diluyendo el preciosismo 

ornamental de su primera etapa al abandonar el poema en prosa y el léxico excesivamente 

culturalista, que a partir de ahora comparte protagonismo con los coloquialismos y la más ra- 

cional construcción del poema, mucho más acordes con el creciente autobiografismo que pa- 

rece ahora dominar. ^unque no por esto se abandona definitivamente el gusto por las refe- 

rencias literarias, por la intertextualidad, por la indagación en nuevas formas expresivas, 
punto de partida del poela y de su generación y que ayudan a comprender mejor su originali- 

dad. Porque nadie como Villena ha llevado tan lejos la inclinación vitalista y el autobiogra- 
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fismo en su generación. Ramón ßuenaventura (1 9X6: (4) lo interpreta de la siguiente forma: 
<<Yo no voy a negar que los descaros villenescos han acicatado la osadía de muchos, dejando 

expedito el camino hacia la publicación de sentimientos que antes solían maquillarse>>. 

Este <<descaro>> del que babla ßuenaventura va en ascenso a lo largo de los tres libros 
de esta su segunda etapa, hasta llegar a ser dominante en La 11I1((''''(' líl/iClIII/CIl1C. publicada 

en 19X4 -aunque .Joaquín Mareo (1 9X6: 155) lo fecha erróneamente en 19S5-. 

El himno al deseo. al amor que Villena canta en 1979 se transforma en 19XI en huida 

del invielllo (como símbolo del frío, de la rigide/., de lo establecido), y aparece en I ()X4 

como muerte -ideal último del <<dandy>>- como deseo supremo y fin ineludible frente a la 

imposibilidad del amor, la efímera belleza de los cuerpos, los deseos incumplidos y la sole- 

dad. 

Recibimos, pues, la impresión inmediata de que Villena nos habla constantemente de él 

mismo, en un intento final de abandonar las m<Íscaras que ha veuido utilizando para mostrar- 

se m<Ís real y menos como uno de sus admirados personajes literarios. .José Olivio .Jiménel. 

(1990), al apuntar lo que a su juicio era la aportaeión de Villena en su última etapa, decía: 

El propio poeta lo sugiere en el Poslfacio de L.M.U.: el trascender la poesía de la ex- 
periencia mediante una voluntad de trascender -de apuntar- hacia su destino (o 

sentido) metafísico último. Los poemas corroboran, con creces, esta deelaración, y en 

cierto sentido, toda su poesía anterior se movía ya en esta dirección. 

De la importancia de la obra actual de Villena pareee hablar su incorporación a la pníc- 
tica totalidad de las m<Ís solventes antologías (Coneepción G. Moral y Rosa M. Pereda, 1979: 

1,0 /vlol/cda dc !-lierro, 1979; .José Luis García Martín. 19XO; Elena de .Jongh Rossel, 19X2: 

María Pepa Palomero, 19X6, etc.) y de la obra futura sólo queda el Deseo (jsiempre el De- 
seo! ...). 
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