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Resumen: El objetivo de este articulo es construir una analogia teorica estructural entre
animalidad-factualidad y humanidad-ficcionalidad. Para ello se defendera una doble hipotesis. Por un
lado, que la predeterminacién biol6gica que domina la existencia de los animales se identifica con la
predeterminacion significante que domina los discursos factuales. Y por otro, que la potencialidad
virtualmente infinita que caracteriza la existencia humana se identifica con la potencia significante,
también virtualmente infinita, de la expresion literaria ficcional. De este modo, y tomando como
referencia tanto la definicién aristotélica del ser humano como zoon politikon como la concepcion
foucaultiana del sujeto biopolitico, caracterizaremos la ficcién literaria como logos (bio)politikon, esto
es, como aquel discurso en cuyas normas de sentido singulares esta puesta en entredicho su condicion
misma de discurso significante.
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Abstract: The aim of this article is to construct a structural theoretical analogy between
animality-factuality and humanity-fictionality. In order to do so, a double hypothesis will be defended.
On the one hand, the biological predetermination that dominates animal’s existence will be identified
with the significant predetermination that also dominates factual discourses. And on the other hand,
the virtually infinite potentiality that characterizes human’s existence will be identified with the also
virtually infinite signifying power of literary fictional expression. Thus, and taking as reference both
the Aristotelian definition of the human being as zoon politikon and the Foucaultian conception of the
biopolitical subject, we will characterize literary fiction as logos (bio) politikon, that is, as that
discourse in whose singular rules of meaning it is questioned its very condition of significant discourse.
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Introduccion

Desde hace décadas, la ciencia nos sorprende de forma periddica con estudios que revelan que

distintos tipos de animales son capaces de desplegar comportamientos y capacidades que, en
mayor o menor medida, creiamos exclusivos del ser humano. Asi, por ejemplo, un reciente estudio
indica que ciertas especies de ballenas y delfines pueden guardar duelo ante la muerte de sus
congeneres (Bearzi et al. 2018). Y, de forma anéloga, existen numerosos estudios relativos a primates,
pajaros o insectos que, de una u otra forma, desvelan la existencia dentro del reino animal de
comportamientos plenamente asimilables a atributos que suelen atribuirse en exclusiva al hombre,
como por ejemplo la compasion o la crueldad. Se trata de descubrimientos casi siempre chocantes, e
incluso perturbadores. Y la razon de esta inquietud, tal vez, es que tienen el efecto de relativizar la que
segin Agamben (2002) ha sido histéricamente nuestra principal referencia ontoldgica en tanto que
seres humanos: la diferencia, casi siempre concebida como insalvable, entre humanidad y animalidad.

Para Hernandez Reynés (2005), que aborda el asunto de la diferencia entre animales y hombres
desde la perspectiva biopolitica, el nlcleo de esta diferenciacion esta en que el hombre posee lo que él
denomina «poder sobre la vida». Ahora bien, Reynés no usa esta expresion en el sentido biopolitico
clasico, teorizado por Foucault, de actuacion de los gobernantes sobre una poblacién; sobre una
poblacion entendida no como conjunto de sujetos de Derecho, sino como patrimonio biol6gico que
hay que disciplinar y administrar (1976: 161-195). En lugar de ello, Reynés entiende este poder sobre
la vida de una forma mucho mas general, como la capacidad exclusiva del hombre de ir mas alla de lo
que le viene dado por naturaleza y tener un amplio margen para transformarse a si mismo y a su
entorno, y con ello configurar los contornos de su propia existencia. Dice Reynés:

El ser humano vive a menudo incumpliendo lo que le es dado vivir, modificAndolo, haciendo planes

para un futuro distinto, ejerciendo un auténtico poder sobre la vida, sobre la propia y también sobre la de los

demas. Podriamos decir, por ejemplo, que un animal tiene una relacion inmediata entre lo que le ha tocado

vivir y lo que efectivamente vive. No hay manera de que ambas cosas se separen, diverjan. Esto hace que

una especie animal disponga de unas opciones de vida que, por muy amplias que sean, siempre son limitadas

y, sobre todo, conformes a un tipo fijo. El ledn se comporta como un ledn, la ballena como una ballena, la

cucaracha como una cucaracha. Mientras que el hombre, esencialmente, se caracteriza por tener un conjunto

de modos de vida infinito, es decir, no cerrado, innumerable [...]. Aunque algo atrevida, no esta exenta de

acierto la afirmacion de que el hombre puede vivir como hombre precisamente porque no tienen que vivir de
una manera concreta. Su vida es para él algo que, lejos de venirle hecho, lo tiene que hacer (2005: 13).

Asi, desde las hachas de silex prehistoricas, que permitian una transformacion muy limitada del
entorno, a los procedimientos méas punteros de ingenieria genética, que permiten crear 6rganos y
tejidos vivos —y, potencialmente, seres humanos de nueva planta—, la historia del hombre es la
historia de ese poder sobre la vida, de esa dindmica de evolucion y cambio constantes sobre las
posibilidades vitales que constituyen la Gnica y paradojica esencia de lo humano. Frente a los animales,
que por mas que puedan hacer cosas sorprendentes, como guardar duelo por sus muertos, no dejan de
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actuar en todo momento guiados por instintos predeterminados y precodificados en su ADN, lo propio
del hombre es su casi ilimitado potencial de accion y evolucidn vital. Lo propio del hombre no es en
absoluto tener un modo de ser propio especifico y concreto que predetermine un modo de existencia
fijo, sino muy al contrario, y tal y como afirma Reynés, el hecho de «tener su propia vida como tarea
vital» (2005: 13).

El objetivo de este articulo es partir de este presupuesto tedrico —Ila vida animal como existencia
predeterminada y la vida humana no como un modo de existencia dado, sino como un potencial de ser
no esencial, como aquello que se define ontol6gicamente por constituirse como abanico de
transformacion y accion virtualmente infinito— y en funcion de él tratar de explicar las diferencias
entre la expresion ficcional® y la factual®. Para ello, en los préximos apartados se construird una
analogia estructural entre el modo de ser predeterminado de los animales y el modo de significar
conforme a patrones mas o menos fijos de los discursos factuales, por un lado, y entre el modo de ser
potencial del ser humano y la potencia significadora siempre inestable y virtualmente ilimitada de la
ficcion, por otro. La tesis que se defendera aqui es que, en lo que respecta a la perspectiva concreta de
su logica significante, la expresion ficcional asume la potencia virtualmente ilimitada de lo humano,
mientras que la expresion factual se ha de conformar con la limitacion predeterminada del modo de
ser animal.

2. Significacion y discurso

Para entender correctamente de qué modo se puede articular la analogia teérica estructural entre
humanidad-ficcionalidad y animalidad-factualidad es imprescindible fijar vocabulario con respecto a
dos términos clave para nuestra argumentacion, significacion y discurso.

Por significacién, y siguiendo al Umberto Eco del Tratado de semidtica general (1979),
entenderemos el nexo cultural y convencional que, en el marco de un determinado cédigo, vincula el
plano de la expresion y el plano del contenido que conforman un determinado signo (1979: 18-19 y
83). Asi, dentro de un signo como /nube/, habria que entender por significacion la convencion cultural
socialmente sancionada que, dentro de un cddigo como el lenguaje castellano, vincula sus dos
«funtivos», esto es, el plano de la expresion —la palabra «nube»— y el plano del contenido —el
concepto mas o menos amplio de nube—.

Eco aclara, ademas, que el fenédmeno de la significacion se produce no sélo al nivel de «unidades
discretas», como los signos, como las palabras solitarias, sino también en «grandes porciones del

1 Se entiende aqui «expresion ficcional» en su sentido mas general posible, como aquella modalidad comunicativa capaz
de generar un plano de existencia simbolico poblado por entidades y objetos no reales y que esta dotado con sus propias
normas de sentido singulares.

2 Se entiende aqui por «expresion factual» todas aquellas modalidades comunicativas cuyos contenidos estan enfocados a
la descripcion de diversos hechos y estados de cosas del mundo real. En este sentido, se engloban también dentro de estas
categorias todas aquellas modalidades expresivas y divisiones dentro de discursos de algiin modo ficcionales, como por
ejemplo las hipétesis cientificas o las predicciones macroeconémicas, que, sin describir estados del mundo real o hechos
efectivamente acaecidos, estan sujetos en mayor o menor medida a las normas de nuestro mundo (ver 3. 2.).
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habla» (1979: 19), en conjuntos semidticos plurales y amplios tales, como por ejemplo los que
conforman la gran mayoria de textos®.

En lo que respecta al concepto de discurso, en este analisis nos centraremos en la teorizacion que
realiza Foucault en su obra La arqueologia del saber (1969)*. El tedrico francés aclara, en primer
lugar, que el concepto de discurso es mas complejo que aquello que de forma intuitiva nos sugiere el
sentido comun. Es decir, un discurso es mucho méas que un conjunto de enunciados relativos a un
mismo tema, 0 que se agrupan bajo un mismo punto de vista, 0 que son expresados por un grupo de
personas concreto, o que comparten unos determinados rasgos estilisticos y se articulan en torno a un
namero de categorias tedrico-conceptuales concretas (1969: 51-62). Un discurso es todo eso, todo eso
alavez, incluso, pero también algo mas. Y la descripcidon tedrica de ese algo més Foucault la estructura
en torno al concepto de enunciado.

Para el autor, un enunciado no es una unidad de sentido que sea asimilable o corra de forma
paralela a otras como la frase, la proposicién ldgica o el acto de habla. EI enunciado es «una funcion
que se ejerce verticalmente en relacion con esas diversas unidades» [en referencia a la frase, la
proposicion ldgica y el acto de habla] (Foucault, 1969: 144). ;Y en qué consiste exactamente dicha
funcidn enunciativa que se ejerce de forma transversal? Consiste en que el enunciado foucaultiano,
mas que corresponder a una cadena de signos de uno u otro tipo, es aquella funcién semiotica que hace
ingresar cualquier cadena de signos en el sentido y con ello la habilita en tanto que artefacto de sentido
concreto. Asi, para Foucault, un enunciado, como por ejemplo Espafia no sabe lo que quiere, no es
algo asimilable o que corra paralelo a la frase, a la proposicién légica o al acto de habla que, en efecto,
conforman. Un enunciado, mas bien, es aquello que permite que dichas unidades de sentido sean tales
y funcionen como tales. Un enunciado es aquello que permite que Espafia no sabe lo que quiere, en
tanto que cadena signica, funcione como y tenga los efectos de sentido propios de una frase, una
proposicion ldgica o un acto de habla. El enunciado, por tanto, es una «funcién de existencia» para
con el sentido que «cruza [dentro del lenguaje] un dominio de estructuras y de unidades posibles y que
las hace aparecer, con contenidos concretos, en el espacio y en el tiempo» (1969: 145). Con todo ello
en mente, Foucault define el discurso como el «sistema de dispersion y reparticion» (1969: 181) de un
conjunto determinado de enunciados que existen en y para el sentido de forma diferenciada con
respecto a otros discursos diferentes.

3 Segln la obra cléasica de Beaugrande y Dressler Introduccidn a la lingtiistica textual (1981), un texto no tiene que estar
formado necesariamente por un conjunto extenso de frases. También podrian considerarse textos palabras solitarias como
por ejemplo las que figuran en ciertas sefiales de trafico —«Stop», «Peligro», «Atencion», etc.—. Sin embargo, la practica
totalidad de los ejemplos de texto en los que se basan las hipotesis del citado libro estan basados en textos entendidos como
conjuntos extensos de frases (1981: 33-35). De ahi que se pueda decir que, con ciertas salvedades tedricas como la ya
indicada, cabe entender por texto su sentido intuitivo, es decir, una cadena de signos formada por una pluralidad de frases.
4 La razon fundamental de basarme en la concepcion foucaultiana del discurso, en detrimento de otras mas modernas o mas
centrados en el ambito linguistico, es que el autor francés, aunque se base en una terminologia propia en la que destaca el
concepto de enunciado, en lo fundamental concibe el tipo discursivo como una matriz de predeterminacién del vinculo
significante que singulariza a un conjunto determinado de enunciados. De este modo, la descripcion teérica del discurso
expuesta en La arqueologia... resulta la mas propicia para tratar de demostrar las tesis que se defienden en este articulo.
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En La arqueologia..., el autor amplia y matiza a lo largo de cientos de paginas esta definicion
de discurso a través de nociones como «formacion de los objetos», «campo de concomitancia» o
«economia de la constelacion discursiva». Se trata de un itinerario tedrico que en este texto, por
razones de espacio, no podemos describir. Sin embargo, a modo de apretada sintesis, podriamos
afirmar que en Foucault el discurso conforma una matriz dinamica de predeterminacion de sentido con
respecto a los distintos enunciados que lo forman. Un discurso es una suerte de matriz unificadora de
sentido que opera sobre los enunciados que lo conforman y que es capaz de predeterminarlos en
multiples niveles —semantico, pragmatico, sintactico, estilistico, retorico, intertextual, etc.—.

Asi, por ejemplo, para Foucault, discurso medico no es sélo el conjunto de lo dicho sobre temas
médicos, o la suma de lo dicho bajo un punto de vista médico, o la totalidad de lo afirmado por un
grupo de personas en tanto que médicos, o el conjunto de lo que se expresa en un estilo determinado,
el estilo de enunciacién médico, o que se vale de conceptos especificos y propios, como por ejemplo
«cardiopatia hipertréfica» o «estable dentro de la gravedad».

Discurso médico, en Foucault, seria, ademés de todo eso, un determinado conjunto de enunciados
sujetos a una misma y diferenciada economia de sentido, y que por tanto poseen sus propios valores
de verdad y error, de precision e imprecision y de propiedad e impropiedad; un conjunto de enunciados
que entretejen su propia red de posiciones subjetivas —en el discurso médico, por ejemplo, estad muy
reglamentado qué se espera de cada actor en el acto comunicativo, en el sentido de quién tiene
autoridad para decir las cosas y qué consecuencias legales tienen éstas, qué rol corresponde al doctor,
cudl al paciente, cuél a las autoridades sanitarias, etc.—; discurso médico es un conjunto de enunciados
que tiene unas determinadas expresiones y sujeciones legales e institucionales; que esta respaldado por
una determinada autoridad cientifica; que estd mas o menos implicado en una serie de practicas
sociales, culturales y econdmicas; que posee una red concreta de conexiones intertextuales —el
discurso médico, por ejemplo, se relaciona de formas concretas con el legal, el politico, el religioso,
etc.—; que posee una determinada trayectoria de evoluciones, transformaciones, extinciones y
refundaciones historicas... Por todo ello, si leyéramos en un diagnostico médico la formula riesgo de
infarto y luego observaramos idéntica expresion en una cronica deportiva, la diferencia no seria sélo
una cuestion de polisemia. La diferencia no se limitaria a que en un caso se habla en sentido literal,
del estado concreto de un dérgano bioldgico, y en el otro de forma figurada, de la gran emocién que
despierta un evento deportivo. La verdadera diferencia radicaria en que, expresada en el ambito del
discurso medico, la frase riesgo de infarto remite a una entera constelacion de sentido, a una serie de
practicas, interacciones y evoluciones socioculturales historicamente sancionadas y variables, que en
el caso de esa misma frase, escrita en una cronica deportiva, serian por completo diferentes.

2. 1. Implicaciones de la no esencialidad del signo
Una vez establecida la significacién como el vinculo convencional que articula los dos funtivos
del signo, por un lado, y el discurso como la matriz diferenciada de predeterminacion significante de
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tal signo en su dimension de enunciado, por otro, estamos en condiciones de profundizar en la analogia
estructural propuesta. Para ello, sin embargo, hay que hacer antes hincapié en una serie de
circunstancias teoricas sobre signo que van implicitas en las definiciones sobre ambos conceptos. Se
trata de unas circunstancias que derivan del hecho bésico de la naturaleza no esencial de la
significacion que se realiza en un signo —que se realiza en un signo linguistico, al menos, que es el
que compone las ficciones literarias—. Con esto nos referimos a que el vinculo significante que
gobierna el signo linglistico guarda un silencio estricto acerca de la naturaleza de lo aludido. Es decir,
que el vinculo significante, que parte de lo que Eco denomina «plano de la expresion», es incapaz de
presuponer nada acerca del modo de existencia o de las condiciones de sentido en que emerge el plano
del contenido al que se refiere.

Para aportar algo de claridad a esta argumentacién recurramos a un ejemplo sencillo, la cadena
signica El gato blanco estd sobre el tejado. Cuando afirmamos que el vinculo significante que
constituye el signo linguistico no presupone nada de la naturaleza de lo aludido o de las condiciones
de sentido en que existe, queremos decir que, ante la enunciacion de dicha frase, no hay nada que
podamos saber con certeza sobre aquello a lo que hace referencia. La sola enunciacién de esa frase,
sin mayor contexto, no presupone el caracter cierto de los contenidos, es decir, que efectivamente haya
un gato de color blanco situado sobre un lugar concreto, un tejado. Esa frase es completamente
independiente de la verdad extratextual que refiere, de tal modo que, a pesar de pronunciar la frase,
puede ser que no haya ningln gato en esa situacion; o bien puede tratarse de una asercion imprecisa,
y que lo que realmente haya sea un gato gris subido a una columna, o un perro negro recostado sobre
un sofa. Tampoco hay forma de saber, en ausencia de contexto, si se trata de una frase que se adapta a
condiciones de sentido que por defecto suele presuponer el lenguaje®, o si se trata de una ironia —tal
vez se trate de un gato torpe que al intentar subir a un tejado se ha caido y en ese momento yace en el
suelo—, o de una frase en sentido figurado —tal vez se trata de una persona muy habil en la escalada
y que habitualmente viste de blanco y que ha logrado escalar una cima muy alta— o bien de una frase
presente en un relato de ficcion y que por lo tanto no remite a un estado de cosas factico. También
puede ser que dicha frase represente un mensaje cifrado, y realmente no se esté haciendo referencia a
la situacion de ningun gato ni de ningln tejado reales, sino que se trate de un mensaje en clave militar
cuyo verdadero sentido sea que el enemigo se encuentra en una posicion elevada. Del mismo modo,
no es a priori descartable que se trate de una frase incoherente pronunciada por una persona drogada
0 con problemas psicologicos, algo que podria descartar que estuviera haciendo referencia a un estado
del mundo real. Y del mismo modo, potencialmente tampoco podria descartarse que se tratara de una
frase sacada de sus cauces tradicionales de sentido, como por ejemplo el resultado de una actuacién en

5> Con esta expresion nos referimos a las condiciones implicitas que suelen presuponer los actos comunicativos, y que
recogen teorias como la de Searle, que sostiene que el lenguaje asume por defecto una serie de reglas semanticas y
pragmaticas fundamentales, entre las que la primera y esencial es que el hablante se compromete él mismo con la verdad
de la proposicion expresada (1975: 164). En este sentido también apuntan los postulados de Grice, cuyo principio de
cooperacién comunicativa, concretado en sus célebres maximos conversacionales de cantidad, calidad, relacién y modo
(1975: 45-46), de igual modo asumen de forma implicita un cierto modo de ser por defecto de las interacciones linguisticas.
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un juego de formar frases, tipo Scrabble. En tal caso, la razon de ser de la frase no seria tampoco aludir
a un estado del mundo real o de un mundo imaginario, sino el hecho mismo de su formacion
morfosintéctica, que en el marco de tal juego no tendria como correlato cierto la descripcion de un
estado del mundo real o de un mundo posible, sino tan solo una determinada puntuacion.

Podria afirmarse que este cardcter no esencial de la significacion del signo linglistico, que se
traduce en la incapacidad de la palabra de presuponer la naturaleza exacta o los términos de sentido
precisos en los que hay que entender aquello a lo que alude, histéricamente ha encontrado acomodo
en reflexiones acerca de la naturaleza del signo llevadas a cabo por autores destacados.

Asi, se trata de un aspecto que estd muy presente en uno de los textos fundacionales de la
semiotica, el célebre Curso de linglistica general (1913) de Saussure. Como es bien sabido, alli el
autor suizo defiende tanto la arbitrariedad del vinculo significante —el hecho de que los diferentes
idiomas usen palabras distintas para referir idénticos conceptos es prueba irrefutable de ello— como
el hecho del valor negativo del signo —es decir, que, por ejemplo, el signo /pato/ adquiere su valor de
significar el concepto pato y no otra cosa no porque exista ningun tipo de vinculacion especial entre
ambas instancias, sino por la Unica razén de que el signo /pato/ no es otros signos como /gato/, /mato/
0 /plato/— (Saussure 1913: 141 y ss.).

En esta misma linea se expresaba Eco cuando, en las primeras péginas de su Tratado..., afirma
que signo es todo aquello que puede usarse tanto para decir la verdad como para mentir, al punto de
que en su opinion la semidtica podria definirse sin mayor problema como «la disciplina que estudia
todo lo que puede ser usado para mentir» (2000: 22). Y es que, en opinion del autor italiano, algo que
no pueda ser usado para mentir ni es un signo ni puede servir para expresar cosa alguna.

También en este sentido cabe encuadrar ciertos aspectos del pensamiento de Derrida. Asi, por
ejemplo, su teorizacion en torno al concepto de la différance (Derrida 1972) concibe el nexo
significante no como una vinculacién fija entre significante y significado, y ni siquiera como una
vinculaciéon flexible sujeta a una evolucion historica coherente, sino como una relacion
estructuralmente inestable consistente en una diferenciacion significante infinita e infinitamente
demorada. Y de forma analoga, en su conferencia «Firma, acontecimiento, contexto» (1988), el tedrico
francés desafia la diferenciacion que establece Austin entre usos serios y usos no serios del lenguaje.
Para Derrida, dicha distincion presupone una concepcién invariable —«saturable» [1988: 12], en sus
términos— del concepto de contexto, algo que él considera imposible. Un enunciado concreto, por
mas que esté pensado para significar de forma precisa y limitada en un determinado contexto, en caso
de pervivir, seguira significando inevitablemente en otros conceptos diferentes a aquel para el que fue
pensado. De ahi que los enunciados, por el mero hecho de serlo, estan condenados a ser interpretados
fuera de sus condiciones originales de enunciacion y recepcion; estan condenados, de alguna forma, a
ser malinterpretados, en el sentido de interpretados fuera de su contexto ideal, aquel en el que se
origino y para el que fue pensado, y de ahi el escepticismo de Derrida con respecto a las distinciones
claras entre usos serios y no serios del lenguaje. En su opinion, en ambos casos se presupone una
nocion de contexto fija e invariable —el conjunto de rasgos contextuales que convierten un enunciado
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en lenguaje serio, por un lado, y el conjunto de rasgos contextuales que lo convierten en lenguaje no
serio, por otros—. Se trata de una circunstancia que, a juicio de Derrida, es en Gltimo término
imposible.

Por todo lo anterior, podria afirmarse que el signo linglistico —y, por supuesto, las cadenas
formadas por multiples signos lingisticos, los textos—, son unidades comunicativas estructuralmente
muy precarias. Lo son, al menos, si los compramos con sistemas de intercambio de informacion® de
naturaleza esencial, como por ejemplo el que llevan a cabo algunas especies de insectos a través de
feromonas. Nos referimos a que si, por ejemplo, una hormiga segrega una feromona de alarma y ésta
es captada por otra hormiga, no hay lugar para el sentido figurado, para la ironia, para la imprecision
ni para ninguno de los casos expuestos en el parrafo anterior. La comunicacion por feromonas
simplemente no admite el doble sentido, la alegoria, la ficcion o la broma. Por mas que puedan darse
fallos de interpretacion, confusiones o incluso engafios’, el hecho mismo de la secrecion de una
feromona de alarma implica la existencia de un peligro absolutamente real —o al menos tenido por
absolutamente real—. EI hecho mismo de segregar una feromona de alarma presupone de forma
necesaria el caracter absolutamente factual, de una realidad fisica, comprobable y llena de
consecuencias directas, de la situacion de alarma a la que se alude, como por ejemplo la deteccion de
un depredador préximo. Frente a ello, la comunicacién linguistica humana, fundada en la arbitrariedad
radical y estructural del nexo significante, es absolutamente incapaz de presuponer la factualidad, la
verdad, la seriedad o cualesquiera otras cualidades relativas a la naturaleza o las condiciones de sentido
exactas en que existe de aquello a lo que alude.

2. 1. 1. El discurso como antidoto contra la indeterminacion radical del signo

Ahora bien, si el signo linguistico es una unidad comunicativa tan rematadamente imperfecta,
con un valor fundado en la arbitrariedad y la negatividad, sometido estructuralmente a las I6gicas
disolventes de la différance y la malinterpretacion, tan enfocado a la verdad como a la mentira, a la
factualidad como a la ficcion y a la ironia y el doble sentido como al uso serio, y que en general es
incapaz de presuponer la naturaleza exacta o los terminos de sentido precisos de aquello a lo que alude,
¢cémo es posible que nos podamos comunicar de forma eficaz? ;Como es posible que, ya mediante
palabras o frases sueltas, ya mediante conjuntos semanticos extensos como los textos, podamos
entendernos? (Como es posible, siquiera, que podamos saber en qué términos concretos esta
significando cualesquiera mensajes que nos puedan dar a interpretar?

La respuesta general a estas preguntas —como por otro lado es facilmente deducible— es que
todo signo y toda cadena de signos esta siempre inserta en unas determinadas condiciones contextuales

% Eco considera que para poder hablar propiamente de proceso de comunicacién —y por tanto, de proceso semiético— ha
de existir un codigo que, en virtud de una convencion puramente cultural, vincule los planos de la expresion y del contenido
(1976: 83). Se trata de algo que no ocurre en los intercambios de feromonas, donde la informacion se interpreta no en
funcién de un cédigo, sino siguiendo los dictados de impulsos naturales precodificados genéticamente.

7 Se sabe que ciertas especies de arafias boleadoras segregan sustancias que imitan a las feromonas emitidas por las polillas
hembra con el fin de atraer a polillas macho a sus telarafias (Yeargan 1994).
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que limitan al maximo esta incertidumbre semidtica primigenia y consustancial. De este modo, las
objeciones, —por otro lado completamente ciertas—, que tedricos como Saussure, Eco o Derrida
plantean sobre la eficacia comunicativa del signo tienden a volverse irrelevantes en el momento en que
el mensaje esta enclavado en un contexto determinado.

La perspicaz observacion de Derrida acerca de que el signo se somete a la logica
irremediablemente imperfecta e imprecisa de la différance, por ejemplo, es cierta por completo. Y, sin
embargo, la experiencia cotidiana nos demuestra que dicho postulado no describe una incertidumbre
que efectivamente se dé en la practica. A lo sumo, con ese razonamiento, Derrida esta describiendo
una circunstancia tedrica potencial que rara vez tiene alguna incidencia en la comunicacion humana.
Es decir, que por més que sea cierta dicha fragilidad del vinculo significante, e incluso la cierta entropia
consustancial a su naturaleza, esto solo es asi en lo que podria Ilamarse condiciones de laboratorio
tedricas creadas por el autor. En la préctica, e inscrita la cadena de signos en un determinado contexto,
la circunstancia de la différance no suele afectar a la eficacia comunicativa del signo. Del mismo modo,
el valor negativo del signo —Saussure— o su idéntica inclinacion a la verdad o la mentira —Eco—
no son factores que suelan tener relevancia comunicativa real mas alla del campo de la teorizacion més
abstracta. Retomando el enunciado anterior del gato blanco y el tejado, lo més probable es que dicha
frase se pronuncie en un contexto tal —alguien que pasa por la calle y le indica a su acompafante que
el citado felino se ha encaramado a la parte alta de una casa— que convierta en practicamente
irrelevantes tantas y tan graves precauciones sobre la configuracién esencial del signo.

Ahora bien, cabe destacar el hecho de que, si estas precauciones son en la practica tan poco
importantes, es porque la mecanica de contextualizacion de las cadenas de signos es extremadamente
eficaz y actua sobre el proceso comunicativo desde su raiz y de forma global. En este sentido, y antes
de hablar de conceptos propiamente linglisticos, es necesario dar un par de pinceladas acerca del
funcionamiento cognitivo general humano.

Segun Alonso (2005: 154), existe un notable consenso interdisciplinar entre los investigadores
acerca del hecho de que, en términos generales, nuestra capacidad para interpretar los objetos de
conocimiento complejos se basa en que, previamente a tal interpretacion, aceptamos y comprendemos
la realidad. Es decir, el prerrequisito para la comprension de lo complejo es la comprension adecuada
de la realidad, que de este modo se convierte en el fundamento ineludible de todas nuestras
interpretaciones. Ahora bien, lo que ya no genera tanto consenso es como funciona exactamente dicho
abordaje cognitivo de lo complejo. De acuerdo con Alonso, una de las explicaciones mas destacadas
en este sentido es que la comprension humana se organiza en torno a una serie de plantillas de
conocimiento predefinidas que, ante el surgimiento de un determinado objeto o situacion, se activan y
de alguna forma guian de forma prefigurada nuestra cognicion y nuestra comunicacion (ibidem). Se
trata de lo que Shank (1979) denomina “memory organization packets” o MOPs.

En un plano socio-comunicativo, esta premisa de los MOPs se articula en categorias mas
especificas como por ejemplo los «guiones» (scripts). De acuerdo con la Script Theory desarrollada
por Shank y Adelson (1977), nuestras interacciones comunicativas tienen su referencia esencial en
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una serie de esquemas predeterminados que de forma mas o menos minuciosa establecen lo que cabe
y no cabe hacer, esperar decir, etc. en dichas situaciones. Asi, por ejemplo, un ejemplo de script
seria la situacion de ir a un restaurante a cenar. En tanto que tal script, ir-a-un-restaurante presupone
una serie de interacciones comunicativas y una serie de condiciones para ellas que son muy distintas
a las de un script diferente, como por ejemplo ir-al-dentista. De este modo, no tiene las mismas
implicaciones que un camarero diga Lamento informarle de que ha habido un problema que si el
que lo dice es un dentista. Y de forma anéloga, puede formar parte del guion de ir a un restaurante
dejar propina, algo que esta totalmente fuera de lugar en el &mbito de la odontologia.

En un plano ya mas enfocado a lo semidtico, Van Dijk y Kintsch (1978: 43-49) utilizan el
término «estructura de conocimiento» (knowledge structure) para referirse a aquellos patrones
mentales humanos consistentes aprehender las situaciones socio-comunicativas complejas a traves
de plantillas predefinidas. Esta categoria abarca otra méas concreta, de rango Unicamente textual, que
Van Dijk denomina «superestructura», y que define como un «conventionalized schemata which
provide the global ‘form” for the macrostructural ‘content’ of a text» (1980: 127). Segun Van Dijk, la
superestructura abarca cuestiones como las siguientes:

a) the necessity of ordering, organizing information units (propositions), by functional
categories;

b) the semantic-pragmatic constraints on information distribution (e g., presupposition-
assertion articulation);

¢) the pragmatic aspects of the discourse: what is the general point or function of the discourse
as an act for the hearer/reader;

d) the interactional aspects of speaking, writing and reading/hearing: how to start; how to stop;
relations between speech participants; etc.;

e) cognitive aspects: as previously for information acquisition, plus needs for expression,
evaluation, news, problem solving, suspense, etc (1980: 111-112).

De este modo, una superestructura es una forma concreta de articulacion de sentido que abarca
multiples aspectos —semanticos, pragmaticos, sintacticos, estilisticos, intertextuales, de despliegue
retérico, de recepcion, etc.—. Van Dijk pone como ejemplo de superestructura una narracion, un
articulo académico o uno periodistico (1980: 112-127), y destaca ademas su caracter intuitivo, es decir,
el hecho de que se trata de categorias cognitivo-culturales facilmente reconocibles por el hablante, sin
que sea absolutamente necesario que vengan indicadas por medios paratextuales. De hecho, en otro
lugar, Van Dijk caracteriza la superestructura de forma mucho més informal como aquello que hace
que un hablante sepa «en principio, si un enunciado dado es una narracién o no, o si simplemente es
mas o menos una narracién» (1978: 146). En este sentido, los conceptos de superestructura y tipo
discursivo no son completamente asimilables, pero sin duda comparten muchos aspectos en comun.
Y, ademas, se igualan en el principio —que como se vio mas arriba, también estaba implicito en
Foucaut— del discurso como matriz de predeterminacion de sentido.

A modo de recopilacion de lo afirmado en todo este apartado, podria afirmarse que el discurso
funciona como un antidoto contra la indeterminacion radical, consustancial y fundante del signo
linglistico. Y es que, de otro modo, dicho signo seria incapaz de comunicar significados complejos de



Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura y Literatura Comparada, 31 (2019)
Logos (bio)politikon: la ficcion literaria como poder sobre la significacion

forma eficaz. La razon por la que los aspectos destacados por autores como Saussure, Eco y Derrida
acerca de la precariedad ontoldgica del signo no afectan apenas a su eficacia comunicativa préctica es
que dicho signo esta igual de trabajado por la arbitrariedad radical que dichos autores denuncian como
por su insercion en contextos amplios de sentido. La arbitrariedad infinita a la que apuntan desde el
valor negativo del signo a la logica de la différance deja de tener relevancia practica dentro de un
sistema cuyo fundamento esencial no son los signos individuales y descontextualizados, sino las
matrices complejas y bien diferenciadas de presuposicion de sentido, es decir, entidades como las
estructuras de conocimiento, los scripts o los tipos de discursos. Como afirma de forma precisa Quirk,
«we communicate in texts» (1986: 25). Y todo texto siempre estara sujeto a algun tipo de orden
contextual mayor que lo introduzca en el sentido precodificando y limitado la potencia significante,
virtualmente infinita, de las cadenas de signos que lo forman.

3. Creacion de la analogia tedrica estructural
3. 1. La predeterminacion que gobierna animalidad y factualidad

Una vez ejecutado este rodeo teorico, quiza largo, pero estimamos que absolutamente necesario,
estamos ya en condiciones de plantear de forma adecuada la analogia estructural entre factualidad-
animalidad y ficcionalidad-humanidad de la que se habl6 al comienzo del articulo.

Segln se acaba de ver en el apartado anterior, el tipo discursivo, en tanto que unidad
representativa de las estructuras de conocimiento, funciona como antidoto contra la radical
indeterminacion del signo linglistico; contra aquella arbitrariedad absoluta que gobierna el ligamen
entre plano de la expresion y plano del contenido y que genera una inestabilidad significante que
Asensi denomina «potencia del nombre» (1987: 70-82). Un tipo discursivo es por tanto algo que limita
Y pone coto a esa potencia significante ilimitada. Un tipo discursivo es aquello que remite una cadena
de signos determinada a unas coordenadas de sentido concretas, entendiendo por tal cosa su insercion
en una determinada economia de interacciones culturales histricamente variables y socialmente
sancionadas que en mayor o menor medida predeterminan sus significados.

Nuestra hipétesis es que es posible establecer una identificacion tedrica entre esta
predeterminacion significante que ejecutan los discursos factuales sobre sus enunciados y la
predeterminacion generalizada que, como se afirmé en el primer apartado, domina la vida animal. Y
la razon fundamental es que en ambos casos existen una serie de limites que se no se pueden atravesar.

De este modo, las posibilidades vitales de un delfin pueden ser muy numerosas, pero son al fin
y al cabo finitas, limitadas. Y es que, a pesar de que un delfin puede hacer cosas aparentemente
inverosimiles, como guardar duelo por sus muertos, nunca podra hacer nada que desafie claramente su
marco de existencia, como por ejemplo cavar un tinel submarino, disefiar un equipo que le permitiera
subsistir en la superficie, escribir una estrofa en cuaderna via o difundir las bondades del capitalismo
entre sus congéneres. De forma analoga, un discurso factual, como por ejemplo el médico, conoce
miles de variedades e inflexiones significantes. Discurso médico es tanto sus contenidos mas
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formalizados, como un diagnostico, un capitulo de un manual de medicina o el contenido de un articulo
de investigacién, como una conferencia informal acerca de los beneficios de una dieta equilibrada y el
ejercicio moderado. Y, sin embargo, el modo de significacion del discurso médico es limitado, en el
sentido de que existen ciertos contenidos textuales de ninguna forma podrian considerarse nunca como
médicos. No es sélo que ciertos aspectos, desde las sanaciones milagrosas a la pervivencia del alma
de un donante de corazon en el cuerpo del transplantado, dificilmente podrian considerarse asuntos
médicos —al menos en la consideracion moderna y occidental de lo que es el discurso médico—. Es
que tampoco podria considerarse como plenamente médico un paper sobre unas técnicas oncolégicas,
que, aun ofreciendo una serie de resultados cientificamente validos, dedicara mas de la mitad de su
espacio a describir en detalle las malas relaciones personales de todo tipo que existian entre los
miembros del equipo investigador. De igual modo, tampoco tendrian cabida en la categoria de discurso
médico teorias basadas en prejuicios clasistas, el recurso a argumentos de autoridad de tipo esotérico
0 ciertos rasgos estilisticos, como giros del tipo «piensa mal y acertaras».

El discurso médico, su identidad y su prestigio, se basan en su sujecion a una serie de normas
predeterminadas que prefiguran el modo en que se despliegan ellos mismos y sus significados. La
pertenencia de un texto al discurso médico, como sostiene Foucault, presupone su sujeciéon e
identificacion a una vasta red de interacciones socio-culturales histéricas con las que ha de
corresponderse. Y si el texto rebasa dicha correspondencia —si, por ejemplo, un informe médico
tomara como elemento de juicio fundamental para elegir la fecha de una operacion que la luna esté en
fase decreciente—, dificilmente podria seguir considerandose que tal texto pertenece al discurso
médico. El discurso médico, como el resto de los discursos factuales, esta sometido a una obligacion
de correspondencia con una serie de procesos e interacciones socioculturales reales que predeterminan
su modo de significar. Una denuncia de divorcio no puede estar escrita de cualquier manera y basarse
en que uno de los cdnyuges usa muchas muletillas al hablar, pues tal caso quedaria descalificada por
circunstancias que gobiernan el discurso juridico, como son las instancias del defecto de formay la no
admision a tramite. Y del mismo modo, dificilmente podria considerarse discurso del habla cotidiana
una conversacion que versara, con todo lujo de precisiones y detalles técnicos, sobre los procesos de
fusion nuclear o sobre las maltiples funciones del ARN mensajero.

En definitiva, que del mismo modo en que un delfin puede guardar duelo pero no cavar tineles
submarinos —y en el remoto caso de que pudiera hacerlo, dificilmente podria seguir siendo
considerado un delfin—, un texto factual del tipo que sea, limitado por todo tipo de sujeciones a la
realidad, puede significar de forma inmensamente variada, pero no con absoluta libertad. S6lo puede
significar dentro de los vastos limites de la predeterminacion significante que le marca su adscripcion
discursiva. En cada caso, tanto el modo de existir animal como el modo de significar factual esta
limitado a lo que Reynés denomina un «tipo fijo», que inevitablemente limita tales potenciales de vida
y de significacion.
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3. 2. La potencialidad ilimitada de ficcionalidad y humanidad

Ahora bien, ¢qué ocurriria en el caso de los discursos de ficcion? ;Podria decirse, como en el
caso de los discursos factuales, que la ficcion esté limitada a significar de una manera predeterminada?
¢Podria decirse que esta sujeta a una serie de normas de significacion enormemente variadas, pero al
fin y al cabo finitas? En nuestra opinidn, la respuesta es negativa.

Es cierto, por supuesto, que los tedricos de la ficcion modernos han perfilado las maltiples
normas significantes que conforman la singularidad de la ficcion frente a la no ficcion. Se trata de una
lista inmensa de rasgos, que de acuerdo al criterio tripartito basico establecido por Schaeffer (2013)
abarcaria aspectos semanticos —la sustitucién del mundo real por los mundos posibles ficcionales,
fruto de la poiesis textual, como principio basico de referencia a la hora del establecimiento de
sentido—, pragmaticos —Ila aceptacion de una légica de fingimiento ilocutivo y, por extension, el
caracter no real del conjunto de la estructura pragmética de la comunicacion— y sintacticos —mas
alla de su singularidad retérico-estilistica, la ficcion se caracteriza por una serie de rasgos l6gico-
sintacticos exclusivos, como por ejemplo la pérdida de los tiempos verbales pretéritos de su capacidad
de designar el pasado, el conocido como «pretérito épico» [Hamburger, 1975: 52-63], o la literalidad
denotativa de los «verbos de accion animica» que expresan estados interiores como pensar o sentir
[1975: 64-65]—.

No es este el lugar para repasar los multiples rasgos que singularizan la ficcion, ya que dicha
tarea equivaldria practicamente a enumerar la totalidad de los desarrollos conceptuales de la teoria
ficcional. Sin embargo, y de acuerdo con el itinerario deductivo seguido hasta ahora, y especialmente
en el epigrafe anterior, creemos oportuno observar la singularidad de la ficcion a través de un rasgo de
ésta al que habitualmente no se presta demasiada atencion. Nos referimos al caracter potencialmente
infinito de la ficcion, ese que se cifra en el axioma habitual, casi lugar comun, de que no hay nada
imposible en ficcion.

En efecto, no hay nada que, dentro de los limites de la expresion textual, se antoje como
imposible dentro de una obra ficcion. O, cuanto menos, no hay nada que esté prohibido. No existe
nada que, de manera analoga al defecto de forma en el ambito del Derecho, inhabilite por completo la
validez en cuanto que tal de una obra de ficcién o que se considere de raiz incompatible con lo
ficcional. Més alla de las circunstancias de la censura o la autocensura, no hay ningdn contenido ni
ninguna forma de expresion que sea incompatible con la escritura ficcional. No puede afirmarse a
priori que algin tema o algun estilo linguistico no tengan cabida en absoluto en un texto ficcional. O
dicho de forma maés sencilla: una obra de ficcion puede potencialmente tratar sobre cualquier tema 'y
estar escrita en potencialmente cualquier estilo imaginable. No es solo que las obras ficcionales tiendan
a incumplir una por una las normas que sustentan al lenguaje en tanto que herramienta de comunicacion
eficaz, —nos referimos a aspectos como las condiciones semantico-pragmaticas minimas establecidas
por Searle o los maximos conversacionales de Grice [ver nota 5]—. ES que, en ocasiones, ni siquiera
respectan las reglas basicas de la coherencia sintactico- gramatical, como se ve en el caso de obras
como el Ulises (1922), de Joyce, o Lumpérica (1983), de Diamela Eltit. E incluso a veces aplican de
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forma integral recursos retoricos tan extremos y forzados como el lipograma —Ia no utilizacion
deliberada de una letra o conjunto de letras en un texto—, como es el caso de la obra La Disparition
(1969), de Perec.

Tal vez la prueba més clara de este caracter potencialmente infinito de la enunciacién literaria
cabe encontrarlo en el ambito de la denominada “narratologia antinatural” (Unnatural narratology).
Hablamos de un é@mbito de estudio relativamente reciente que, en esencia, se encarga del estudio de
todas aquellas narraciones que, de una forma u otra, contravienen los principios establecidos como
normales y prototipicos en una narracion y que fueron enunciados por Fludernik en su obra Towards
a Natural Narratology (1996)8. De este modo, hablamos de una rama narratoldgica centrada en estudio
y creacién de categorias tedricas especificas para textos que, por lo general, contravienen los
presupuestos de sentido minimos de una narracion ficcional. Es decir, textos que dibujan «mundos
imposibles» —en los que, por ejemplo, el protagonista muere en el primer capitulo y en el tercero
aparece andando por la calle, sin nada que lo explique, o en los que el tiempo transcurre de atras hacia
adelante— que desafian el denominado «principio de divergencia minima» (Ryan, 1991: 48-60 y
Walton, 1990: 144-150), que a través de recursos como la metalepsis (Genette, 2004) desdibujan la
frontera esencial entre el mundo real y empirico que habita el autor y el mundo ficcional en el que se
mueven los personajes, etc.

Con todo esto no se pretende decir, por supuesto, que cualquier texto, que literalmente cualquier
cosa escrita, pueda considerarse un texto de ficcion. Una lista de la compra o un informe de resultados
de una empresa, por mas que se quiera poner el acento en la naturaleza pragmatica y por tanto
estructuralmente variable e histéricamente opinable de la ficcionalidad, en ningin caso podria
considerarse una obra de ficcion. Ahora bien, la clave de lo que aqui se quiere expresar se encuentra
en el adverbio potencialmente. Potencialmente cualquier contenido textual —incluidos una lista de la
compra y un informe de resultados empresariales— podria integrarse en un texto de ficcion.

La clave reside en la naturaleza, la profundidad y el alcance de esta integracion. No es sélo que
una novela cualquiera pueda incluir sin mayor dificultad el contenido en si de una lista de la compra o
de un informe de resultados. No es sdlo que la ficcion pueda imitar, desde un punto de vista meramente
formal, los estilos propios de esas y cualesquiera otras tipologias textuales. Lo relevante ni siquiera es
que la ficcion resulte ser aquel discurso capaz de significar como cualquier otra modalidad
comunicativa, y en su entera dimension; que la ficcion sea capaz de asumir y reproducir en sus propios
términos el conjunto de los atributos discursivos —modos semanticos, pragmaticos, sintacticos,
estilisticos, retdricos, intertextuales, etc.— que caracterizan una determinada modalidad expresiva. Lo
verdaderamente importante de este aspecto, en nuestra opinion, es que la ficcion es capaz de establecer,
con potencialmente entera libertad, los términos en los que significa.

Ahorabien, ¢cual seria la razén fundamental de esto? ¢ Por qué la ficcion seria capaz de significar
con potencialmente entera libertad, mientras que los discursos factuales se verian limitados a una serie
de normas predeterminadas de significacion? EI motivo esencial seria que, en tanto que matrices de

8 Para leer una vision general de la narrativa antinatural, véase Shang 2015.
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predeterminacion significante, los discursos factuales surgen y se articulan, como se vio a partir de la
teorizacion de Foucault, a partir de una densa red de interacciones socioculturales reales. Asi, como
se explicd en 3.1., no cualquier texto puede pertenecer al discurso médico debido a que existe una
realidad médica que, por amplia, compleja cambiante e incluso contradictoria que pueda resultar, no
es arbitraria e impone por tanto una serie de limites a su discurso. Pero en el caso de la ficcidn, esto no
es asi. Como afirma Dolezel (1998: 47-49), los mundos ficcionales son fruto de la poiesis textual,
entendiendo por ello la capacidad de un texto de no limitarse a expresar estados del mundo real, sino
de crearlos en el acto mismo de su expresion. Y la clave de la ficcion, siguiendo nuestro razonamiento,
es que dicha poiesis es potencialmente ilimitada.

Asi, las modalidades poiéticas de los textos factuales, como por ejemplo una prevision
macroecondmica, a pesar de expresar estados de cosas posibles y no estados de cosas del mundo real,
no son ilimitadas. Una prevision macroeconémica no expresa la realidad en sentido estricto, pero hay
una serie de criterios de probabilidad, verosimilitud, etc. que si surgen directamente de lo real, y que
limitan su enunciacién. En el contexto macroecondmico actual, por ejemplo, es razonable pensar que
el Banco de Inglaterra pudiera subir a lo largo del afio un 0,25% los tipos de interés. Pero, a menos que
ocurriera algun tipo de catéstrofe, no constituiria una prevision valida decir que dichos tipos se podrian
disparar un 3000% para finales de afio.

El discurso ficcional, sin embargo, esta potencialmente liberado de cualquier sujecion con el
mundo real que limite sus contenidos. Su poiesis, su capacidad de crear objetos y estados de cosas
ficcionales en el acto mismo de enunciarlos, es virtualmente infinita, tal como demuestran no sélo las
narraciones de género fantastico, sino sobre todo las llamadas narraciones antinaturales, que hacen de
la imposibilidad ficcional una posibilidad ficcional més. Como afirma Eco, yendo incluso un paso mas
alla, la ficcion hace de su propia «inconcebibilidad» (unconceivability) una posibilidad enunciativa
perfectamente concebible (1989: 353).

Nuestra hipdtesis es que esta poiesis virtualmente infinita que articula la enunciacion ficcional
puede identificarse con aquello que Reynés denomina «poder sobre la vida». Y la razon fundamental
es que dicho caracter potencialmente infinito de la poiesis se traduce no tanto en que la ficcion sea
capaz de imitar el modo significante de cualquier discurso, sino que, mas alla de esto, la ficcion es
capaz nada mas y nada menos que de elegir en cada texto, y virtualmente en cada frase de cada texto,
el modo en que significa.

Asi, del mismo modo en que, segin Reynés, la diferencia fundamental del hombre con respecto
al resto de seres vivos es que éste, al ser capaz de variar su forma de vida, no posee un modo de vida
predeterminado, sino que hace del establecimiento de su modo de existencia su propia tarea vital, la
diferencia basica entre ficcion y no ficcion seria que la primera, en virtud de su poiesis potencialmente
ilimitada, no tendria un modo predeterminado de significar, y por tanto tendria lo que podriamos llamar
«poder sobre la significacion», en el sentido de que tendria la capacidad de decidir en cada uno de sus
textos los términos en que significa.
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4. Conclusiones: la ficcion como Logos (bio)politikon

Como es bien sabido, en el primer capitulo de la Politica Aristételes define al hombre como zoon
politikon ({dov moAttucov), animal politico. En contraste con el resto de animales, el hombre dispone
de la palabra y de la capacidad de distinguir entre el bien y el mal, lo que eventualmente le convierte
en el Unico ser capaz de politica; en el Unico ser capaz de configurarse en unidades sociales mucho
més complejas e indirectas que aquellas que emanan directamente de los vinculos de sangre, como por
ejemplo el Estado. En linea con lo expresado por Reynés en el fragmento entrecomillado en la
introduccion, estas disposiciones Unicas del animal humano hacia la politica seria la condicion
necesaria de su poder sobre la vida. O dicho de otra forma: el poder sobre la vida, entendido como la
capacidad exclusiva del hombre de definir con potencialmente entera libertad los términos de su propio
modo de existencia, encuentra su expresion primigenia y fundamental en su capacidad para la politica.

En este sentido, y si se da por bueno lo defendido en 3.1. y 3.2. acerca de la predeterminacion
significante que domina los discursos factuales y la potencialidad de significacion virtualmente infinita
que define al ficcional, podriamos concebir la ficcion como un hipotético logos politikon. Se trataria
de un modo de expresar la distinta l6gica significante que rige la ficcioén y la no ficcién, que comenzaria
al nivel de la significacion, y que culminaria al nivel de las estructuras de conocimiento, de unidades
de predeterminacion significante tales como el tipo discursivo.

Asi, del mismo modo a como Reynés afirma que, por muy variadas que puedan ser las opciones
de vida de cualquier animal, en cualquier caso éstas siempre se limitaran a un «tipo fijo», de tal modo
que «el ledn se comporta como un ledn, la ballena como una ballena, la cucaracha como una
cucarachav, algo similar podria decirse del modo de significacion de los discursos factuales. Por
amplias y complejas que sean las opciones de significacion de un discurso factual, por rapida e integral
que sea su evolucion historica, su sujecién a una serie de interacciones socioculturales reales —ver
3. 2.— limitara su modo significante a un cierto tipo fijo. El discurso médico significara como discurso
médico, el discurso econémico como el econémico y el juridico como el juridico, sin que su inmensa
riqueza y variabilidad enunciativas puedan doblegar la circunstancia de que su margen de expresion
siempre sera muy limitado con respecto al conjunto de las posibilidades expresivas del lenguaje, con
respecto al conjunto de lo decible.

En el discurso ficcional, sin embargo, la logica significante seria otra. Su absoluta libertad de
enunciacion, tanto en forma como en contenido, —que se cifra en una poiesis potencialmente infinita
que no se ve limitada ni por la imposibilidad ni por la inconcebilidad—, obliga a concebir la l6gica
significante ficcional en funcién de otros pardmetros. No existe tipo fijo capaz de dar cuenta de esta
potencia enunciativa virtualmente infinita. Si segun Reynés «el hombre, esencialmente, se caracteriza
por tener un conjunto de modos de vida infinito, es decir, no cerrado, innumerable», lo mismo podria
decirse de la logica significante ficcional. La ficcion, esencialmente, se caracteriza por tener un
conjunto de modos de significacion infinito, es decir, no cerrado, inmutable. Si concebimos la ficcion
como logos politikon no es porque consideremos que toda ficcion esté politizada, o porque pensemos
que todo discurso politico sea ficcional. La politicidad de la ficcion se cifraria, mas bien, en un
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hipotético «poder sobre la significacion», en la potencial infinitud de su expresion; en la imposibilidad
rotunda de explicar sus modos significantes en términos de reglas fijas y necesariamente
predeterminadas.

Ahora bien, esta circunstancia posee una serie de implicaciones para la ficcion. Por un lado,
podria afirmarse que su potencialidad significante, comparada con la predeterminacion que domina
los discursos factuales, coloca a la ficcion de algin modo por encima de éstos. En cierta forma se
trataria de rescatar, aunque colocandola en unas coordinadas de sentido diferentes, la famosa sentencia
aristotélica de la Poética segun la cual la poesia es més filoséfica y de mayor dignidad que la historia,
pues mientras que las afirmaciones de ésta, al limitarse a lo efectivamente sucedido, son de tipo
particular, las de aquélla, que refieren lo que podria haber pasado, poseen un caracter universal
(Poética IX 1451b).

En efecto, podria afirmarse que, al menos desde nuestro punto de vista significante, la ficcion es
el discurso de los discursos, aquel capaz no sélo de imitar, sino incluso de moldear, manipular y
asimilar conforme a sus propios términos, los modos de generacion de sentido de cualquier otra
posibilidad comunicativa. Desde este punto de vista, la ficcion, con respecto a la no ficcion, gozaria
de una superioridad ontolégica de algun modo similar a la que ostenta el hombre con respecto al resto
de los animales.

Pero no es menos cierto que esta potencia virtualmente ilimitada a la hora de significar arrastra
también a la ficcion a una enorme inestabilidad conceptual. Y es que, ¢cdmo definir de forma precisa
una modalidad comunicativa que no se caracteriza por una serie de rasgos significantes concretos, sino
tan solo por su capacidad de poder reproducir cualquier tipo de rasgo significante? En este punto cabria
volver a trazar un paralelismo teérico con el ser humano, con la incertidumbre ontoldgica que éste del
mismo modo arrastra como ser. VVolviendo de nuevo al fragmento de Reynés, y frente a la certidumbre
ontoldgica de lo animal, basada en la limitacion de su modo de existencia, el hombre seria un ser no
esencial, caracterizado por un estado perpetuo de construccién y reconstruccion ontolégicas:

El ser humano vive a menudo incumpliendo lo que le es dado vivir, modificAndolo, haciendo planes
para un futuro distinto, ejerciendo un auténtico poder sobre la vida, sobre la propia y también sobre la de los
demas [...]. Aunque algo atrevida, no esta exenta de acierto la afirmacion de que el hombre puede vivir como

hombre precisamente porque no tienen que vivir de una manera concreta. Su vida es para él algo que, lejos
de venirle hecho, lo tiene que hacer (2005: 13).

Se trata de una hipotesis que Agamben, aunque desde coordinadas intelectuales algo diferentes,
también respalda:
El hombre no tiene ninguna identidad especifica, si no es la de poderse reconocer. Pero definir lo
humano no mediante una nota characteristica, sino en virtud del conocimiento de si mismo, significa que es
hombre aquel que se reconozca como tal, que el hombre es el animal que debe reconocerse como humano

para serlo [...]. Homo sapiens no es, pues, una sustancia ni una especie claramente definida; es, antes bien,
una maquina o un artificio para producir el reconocimiento de lo humano (2002: 40-41).

Si en ambas citas, alli donde pone hombre o ser humano, se pusiera ficcion, el diagndstico
seguiria siendo casi igual de exacto. La ficcion, mas alla de posturas pragmaticas que destacan su
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caracter puramente convencional, es decir, no esencial e histéricamente variable, también sacrifica su
estabilidad conceptual en aras de su potencialidad significante virtualmente infinita. A pesar de que
existen una serie de categorias teoricas capaces de ordenar el fendmeno ficcional en funcion de
principios y reglas generales —principio de divergencia minima, pertenencia genérica, suspension
voluntaria de la incredulidad, etc.—, siempre existird un enorme margen para la incertidumbre teérica.
El modo de generacion de sentido del discurso ficcional es potencialmente infinito, tanto que incluso
pone en duda la vigencia de aquellos rasgos que hacen de tal discurso ficcional un discurso.

Llegados a este punto, la analogia tedrica estructural entre ficcion y el hombre en tanto que
animal politico ya no serviria, pues este Gltimo, al menos en la Politica aristotélica, se define por una
serie de propiedades mas o menos estables. Llegados a este punto, habria que recurrir a la definicion
clasica del sujeto biopolitico, expresada por Foucault en los siguientes términos: «Durante milenios,
el hombre sigui6 siendo lo que era para Aristoteles: un animal viviente y ademéas capaz de una
existencia politica; el hombre moderno es un animal en cuya politica esta puesta en entredicho su vida
de ser viviente» (1976: 173).

Como culminacién de la analogia teérica que ha articulado este articulo, y como sintesis de todo
lo defendido, tal texto podria redefinirse del modo siguiente:

Durante milenios, la ficcion siguié siendo lo que era para Aristoteles: un discurso
significante y ademas sujeto a una serie de normas de sentido singulares; pero la ficcion,
entendida como logos (bio)politikon, es aquel discurso en cuyas normas de sentido
singulares esta puesta en entredicho su condicion misma de discurso significante.
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