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La definicion y delimitacidn de la literatura fantdstica es un problema que ha merccido
la atencion de la Teorfa y la Critica literarias, sobre todo desde la década de los sesenta de
nuestro siglo, aunque la introduccion de los conceptos «fantasia» ¢ «imaginacion», tantas ve-
ces erréneamente considerados sinénimos!, correspondié a la Teorfa literaria romdntica, en-
cargada de la sustitucion del espejo por la kimpara. El paso de Ta representacion objetiva a
expresion de sentimientos subjetivos, en deflinitiva, provoca la consideracion de la representa-
cién no mimética en la literatura .

En punto a la literatura fantdstica, en ¢l sentido al que nosotros aludimos cuando hace-
mos relerencia a la distineion entre ¢l modelo de mundo real y el modelo de mundo fantdsti-
co, separados por la transgresion?, los criticos discrepan incluso en su origen. Para Emilio

I.- Véase Antonio Garcia Berrio, «La Teoria literaria romdntica: fantasia ¢ imaginacion en la construc-
cion artistica de T intimidad sentimental», en Teoria de la literatura. Madrid, Citedra, 1989, pp. 23-29.
2.- Véase M. H. Abrams, £ espejo y la lampara. Teoria romdantica x tradicion critica, Bareelona, Barral
editores, 19750 Antonio Gareia Berrio y Marfa Teresa Hernindes, La Poética. tradicion y modernidad,
Madrid, Sintesis, 1988, pp. 32 y ss.; René Wellek. Historia de la critica moderna. vol. 11, Madrid, Gre-
dos, 1969,

3.- Para todo lo concerniente a la teoria de los mundos posibles, consiltese Ta obra de Tomis Albalade-
jo. Teoria de los mundos posibles x macroestructira narrativa. Alicante, Universidad de Alicante, 1986
y Javier Rodriguez Pequeno, «la ciencia ficcion: una definicion semidntico-extensional», en Diacritica,
n.e 501990, pp. 53-78, donde nosotros mismos hemos realizado una ampliacién de los tipos de modelo
de mundo, introduciendo el tipo de lo lantdstico verosimil. tipo no mimético pero verosimil.
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Carilla lo fantdstico aparece en la literatura universal en el mismo momento de la aparicion
de ésta, en la que sin duda estaba presente lo asombroso, lo sobrenatural y lo maravilloso .
Al leer esta afirmacion, inmediatamente pensamos en los mitos, en las leyendas, en las sagas,
en los cuentos de Las mil y una noches y en tantas formas literarias de tradicion oral. Bioy
Casares, aunque reconoce los antiquisimos origenes de las que €l llama «ficciones lantdsti-
cas», considera que «como género definido, la literatura fantdstica no aparece hasta el siglo
XIX, y en lengua inglesa» *. Para Antonio Risco los origenes de esta literatura estin apunta-
dos en ¢l Barroco, época de profundas transformaciones sociales y culturales. alcanzando su
plenitud, paralelamente a la literatura realista, en los siglos XIX y XX*. Lste autor explica el
tardio nacimiento del género por la tradicional represion a la que tue sometida la fantasia,
considerada peligrosa por su dificil control. Sin embargo, surgian obras fantdsticas, aunque
en cllas se imponia el final feliz, edilicante y aleccionador, o, en cualquier caso, su amenaza
era eliminada, al menos se intentaba, calificando esta literatura como arte de evasion, banal 7.

Tanto Cristina Risco Salanova® como Marfa Teresa Ramos cstin convencidas de que el
género fantdstico nace en ¢l siglo XVIII, en el que el racionalismo y las creencias irraciona-
les conviven al tiempo que se rechazan mutuamente, pues su concepeion de la realidad es
opuesta, resultado la segunda corricnte de una reaccion contra la vision cientitica y determi-
nista de la primera®.

Para Roger Caillois, lo fantdstico hace su aparicion tras ¢l triunfo «de la concepeion
cientifica de un orden racional y necesario de los fendmenos, después del reconocimiento de
un determinismo estricto en el encadenamicnto de las causas y los cfectos. Lnouna palabra,
nace en el momento en que cada uno estd mas o menos persuadido de la imposibilidad de
los milagros» ', Nace, en definitiva, para este autor. en ¢l primer tercio del siglo XX, cuan-
do Poc, Gogol, Hoffmann, Maturin, Hawthorne, Merimée y otros eseriben sus obras macestias '

Por nuestra parte. creemos que ¢l siglo XIX es efectivamente el siglo de oro de la litera-
tura fantdstica, aunque no podemos olvidar ni a Horacio Walpole ni a Julio Cortidzar, por ci-
tar dos brillantes ejemplos. uno anterior y otro posterior. Compartimos la opinion de Emilio
Carilla y consideramos que la literatura fantastica nace al mismo ticmpo que la literatura, ya
sea de transmision oral o escrita.

La esencia de lo fantdstico es lo no perteneciente a nuestro mundo. lo irreal, o, como
acertadamente dice Jacqueline Held. «lo imagimable» '™, Lo Tantdstico se detine como ausen-

4.- Emiho Carilla, F7 cuento fanidstico. Buenos Aires. Nova, 1968, p. 63.

S.- Adolfo Bioy Casares, J. L. Borges y So Ocampo. Antologia de la literatura fantdstica. Buenos Anes,
Ed. Sudwmericana, 1940).

6.- Antonio Risco, Literatura x frgnracion, Madrid, Gredos, TO82, . 240.

7.- Ibidem, p. 232,

8.- M. Cristina Risco Salanova. Tradicion x modernidad en la narranva famdastica de Prosper Merimée,
Valladolid, Tesis Doctoral, T98K8, p. 85,

9.- Teresa Ramos Gomer, Ficcion v fuscinacion, Literatira fantistica prevromdntica francesa, Vallado
lid, Servicio de Publicaciones, TY88, p. 42

10.- Roger Caillois, fmdgenes, imdgenes.... Buenos Aires. Sudamericana, 19700 p. 12,

1= Ibidem, p. 23. De esta opinién es también Marcel Scheider, Déja la neige. Paris, Grassel. 1974, pp.
9-11. donde manificsta que lo Tantistico siemipre nos lleva de lo conocido a lo desconocido y se mani-
ficsta como irrupeion de lo irracional en ¢l universo racional.

12.- Jacqueline Held, Los nitios v la literamra fantdstica. Fancion x poder de lo imaginario. Barcelona.
Paidos, 1987,
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cia de realidad; es lo que no existe, 1o que no es, lo irreal. En términos generales esta defini-
cion podria ser suticiente, pero en el dmbito literario es parcial, puesto que la ficcion se defi-
ne también por su no existencia. Tanto lo ficcional como lo fantdstico pertenceen a lo no
real, pero lo fantdstico exige una condicion mads: la transgresion de las leyes del mundo real
objetivo. Por consiguicnte, lo fantdstico es siempre ficcional, aunque no toda ficcion es fan-
tdstica, o lo que es lo mismo, lo fantdstico es una seccion de la ficcion determinada por la
infraccion. por la ruptura, por la transgresion. En este senlido se manifiesta Iréne Bessiere,
para quicen lo fantdstico es uno de los caminos de la imaginacién en el que se construye un
mundo diferente al real efectivo, aunque se haga por medio de pensamientos, palabras y rea-
lidades del mundo real objetivo ™. De la teorfa sobre lo fantdstico de esta autora destacamos
su idea de que lo lantdstico se especilica por lo inverosimil, pero no dnicamente, y su con-
viceion de que no existe un lenguaje fantistico ni lo fantistico como género literario. Wil-
helm Dilthey abunda en este aspecto cuando dice que la fantasia es la expresion de una espe-
cial concepeion del mundo que sélo puede comunicarse gracias a los medios de expresion
verbal ',

Louis Vax considera el miedo como el factor caracteristico de lo que se ha Illamado
«género fantdsticor, y alirma que el arte fantdstico introduce obligatoriamente terrores imagi-
narios en el seno del mundo real ™. De Ta misma opinion es H. P Lovecraft, para quien «la
atmdsfera es lo mds importante pues ¢l criterio definitivo de la autenticidad de lo fantdstico
no es la estructura de la intriga, sino la creaciédn de una impresion especifica (...). Por este
motivo debemos juzgar el cuento fantdstico no tanto por las intenciones del autor y los me-
canismos de la intriga, como c¢n funcion de la intensidad emocional que provoca. (...) Un
cuento es fantdstico simplemente si el lector experimenta profundamente una sensacion de te-
mor y de terror, la presencia de mundos y de fuerzas insdlitas» ' Segiin este criterio, toda la
literatura fantdstica se caracteriza por ¢l horror que provoca en el lector, dejando fuera de
este tipo de literatura un amplio repertorio de obras que, transgrediendo las leyes del mundo
cemipirico, no provocan, ni lo persiguen, ¢l miedo del lector. EI mismo criterio mancjan Roger
Caillois y Peter Penzoldt, si bien distinguen lo fantistico de lo maravilloso. Penzoldt asegura
que la literatura fantdstica, excepeion hecha de los cuentos de hadas. es literatura de terror,
son historias que nos hacen pensar si la ficcion que percibimos como tal no cs, después de
todo, la realidad . Ambos tienen una concepeion terrorifica de lo fantdstico, en la que hay,
como en la de Scheider, irrupeidn de lo sobrenatural en ¢l mundo real ', intrusion del miste-
rio en la vida cotidiana'. Vemos, pues, que ni Vax, ni Lovecraft ni Penzoldt consideran fan-
tastico aquello que no es capaz de generar micdo u horror. Las hadas buenas, los genios, los
duendes, las innumerables aventuras y lugares creados por Tolkien, Ende, etc., no pertencce-

13.- Cfr. Iréne Bessiere, Le récit fantdstique. Paris, Larousse, 1974, pp. 10-11.

14.- Wilhelm Dilthey, Literanoa v fantasia, México. Fondo de Cultura Econdmica, 1978.

15.- Lows Vax, Arte v literatura fantdasticas. Buenos Aires. Eudeba, 1965, p. 6. Vax pone en relacion lo
fantistico con lo imposible, y dice que la imposibilidad realizada pierde su cardcter lantdstico, pues deja
de ser imposible (p. 31). Creemos que acierta al constatar la existencia de obras fantdsticas comicas, tri-
gicas, clegiacas..., y al alirmar que lo fantistico se opone esencialmente a lo real. Sin embargo, Vax sc
encarga mis de las formas de lo fantistico y de sus formas vecinas que de su esencia.

16.- H. P. Lovecraft, I horror en la literatura, Madrid, Alianza, 1985, p. 16.

17.- Peter Penzoldr, The Supernatural in Fiction, Nueva York, Humanities Press, 1965, p. 9.

18.- Roger Caillois, Antologia del cuento funidstico, Buenos Aires, Fd. Sudamericana, 1967, También
son importantes sus obras Oblignes. Parfs. Editions Stock, 1974 y An coenr du Santastigue, Paris, Galli-
mard, 1965.

19.- P. G. Castex, Le conte funtastique en France de Nodier a Manpassant, Paris, Editions Corti, 1951,
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rian al modelo de mundo fantdstico en este sistema tedrico, pues «no trastornan nuestra scgu-
)

ridad» 2. Para estos autores existen tres niveles distintos: lo maravilloso, lo lantdstico y lo
real, conceptos que intenta explicar Roger Caillois:

El universo de lo maravilloso estd naturalmente poblado de dragones, de unicornios y
de hadas; los milagros y las metamorfosis son alli continuos; la varita magica, de uso
corriente; los talismanes, los genios, los clfos, los animales agradecidos abundan; las
madrinas, en el acto, colman los descos de las huérfanas meritorias... En lo fantdstico,
al contrario, lo sobrenatural aparece como una ruptura de la coherencia universal. 15l
prodigio se vuelve alli una agresion prohibida, amenazadora, que quicbra la cstabili-
dad de un mundo en el cual las leyes hasta entonces eran tenidas por rigurosas ¢ in-
mutables. Es lo imposible, sobreviniendo de improviso en un mundo de donde lo im-
posible esta desterrado por definicion ™.

Y propone como distintivo de lo fantdstico «la impresion de extrafieza irreductible» 2.
Caillois introduce un criterio nuevo, la ruptura del orden natural del mundo, que se produce
en lo fantdstico y no en lo maravilloso, donde «el espanto que proviene de la violacion de
las leyes naturales no tiene ningin lugars 2*.

Estamos, por tanto, ante lo lantistico como el tipo de literatura que manifiesta una quie-
bra de la coherencia del universo, quiebra producida por la irrupcion insolita de lo extranatu-
ral en ¢l mundo cotidiano ™. Frente a lo fantdstico se sitda el universo maravilloso. un mundo
sin rupturas, sin conlrontaciones siquicra, un mundo cn ¢l que sus componentes no causan
ningtin micdo, inicamente sorpresa amable, que ademds concluye felizmente 2*.

Las definiciones de lo fantistico que hemos revisado hasta ahora se basan, unas cn la
capacidad de producir miedo en ¢l lector, otras en ese mismo temor pero producido por la
ruptura, por la transgresion de las leyes del mundo real efectivo. Hay quienes abandonan cl
criterio del terror para definir lo fantdstico, considerando al género una transgresion de la
realidad que presena lo inexplicable y lo contradictorio de ésta; de este modo el orden del
mundo es puesto en entredicho por un fenémeno, por vn acontecimicento que se sale de las
reglas del juego.

Analicemos las hipétesis que consideran el miedo como criterio definitorio. La primera
objecion radica. en opinidn de ‘I Todorov, en que «si la sensacidén de temor debe encontrar-
se en cl lector, habria que deducir (...) que el género de una obra depende de la sangre fria
de su lector» . Tampoco sirve buscar la sensacion de miedo en los personajes. Por un lado,
los cuentos de hadas - a los que estos autores, por considerarlos maravillosos, oponen lo
fantdstico— pueden ser historias de terror (los Cuentos de Perrault, por ejemplo); por otra

20.- Louis Vax, Arte y litevanra fauntasticas, cit. . p. 10.

21.- Roger Caillois, Imdgenes, imdgenes..., cit. . p. 11

22.- Ibidem, p. 30.

23.- Ibidem, p. 21.

24.- M. Teresa Ramos Gémez, Ficcion y fuscinacion. Literatira funtdstica prevromdntica francesa, cit.,
p. 42.

25.- Maria Cristina Risco, Tradicion y modernidad en la narvativa fanidstica de Prosper Merimée, cit.,
p. 85. Para esta autora, igualmente, la literatura fantidstica supone «cl quebrantamicnto, la transgresion de
un orden natural, social o moral» (ibidem, p. 92).

26.- Tzvetan Todorov, Introduceion a la literatura fantastica, Buenos Aires. Tiempo Contemporineo,

1972, p. 46.
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parte, hay relatos fantdsticos en los que ¢l terror estd totalmente ausente 2. ‘Tampoco Jacque-
line Held considera en absoluto que lo fantdstico sea sindnimo de angustioso y ascgura que
el relato de angustia y de horror no constituye sino una de las formas posibles de lo fantdsti-
co literario®. Dc este criterio participa también Harry Belevan, pues, segin él, considerar ¢l
micdo lo definitorio de lo fantdstico equivale a confundir un sintoma cualquicra con el suce-
so del cual es sélo un indicio . En nuestra opinién, el temor sc relaciona a menudo con lo
fantdstico, pero no es una condicion necesaria '’ el micdo y lo fantistico pueden coincidir,
manifestarse simultincamente, pero no de modo necesario, nunca en una relacién de depen-
dencia, pues ni lo fantdstico provoca siempre miedo ni ¢l miedo produce lo fantdstico. La li-
teratura de terror no es mds que uno de los diversos géneros de la literatura fantdstica, y no
exclusivamente de ésta, pues podemos encontrar obras de terror cuyas estructuras de conjunto
referencial siguen reglas propias de modelo de mundo ficcional verosimil, por tanto, pertene-
cientes al macromodelo de mundo real. Muchos autores suelen incurrir en ¢l error de consi-
derar obras fantdsticas los relatos de terror y los policfacos en los que aparecen motivos que,
cfectivamente, provocan el escalofrio del lector, pero que finalmente son esclarecidos por la
razon, sin hallarse en ellos ningdn motivo para adscribirlos a ninguno de los dos tipos de
modelo de mundo fantdstico*. Todorov incluye estas obras dentro de lo que él denomina
lantdstico extrafio ¥, aunque como veremos mis adelante, no estamos de acuerdo con la clasi-
ficacion de este critico.

En cuanto a los estudiosos que distinguen lo fantdstico gracias a la transgresion que pro-
duce terror —grupo en el que debemos incluir a Jaime Alazraki, quien cree que «lo fantdsti-
co, al negar o contradecir momentdncamente la gramitica que gobierna la realidad, produce
un estremecimiento, un escalofrio o un horror» ™ pensamos que no toda transgresiéon pro-
duce terror (bucna parte de la obra de Cortdzar, Borges, Poe ¢ incluso Kalka, universalmente
admitidos como maestros del género fantistico, corrobora nuestra afirmacién) y que en lo
maravilloso también se¢ produce una ruptura del orden natural: jacaso no hay ruptura y trans-
gresién en Peter Pan y Wendy de James M. Barrie?

Todorov, en su excelente trabajo publicado en 1970, define lo fantdstico como fa vacila-
cién ante lo irracional:

Ln un mundo que es ¢l nuestro, ¢l que conocemos, sin diablos, silfides, ni vampiros
se produce un acontecimiento imposible de explicar por las leyes de ese mismo mun-
do familiar. El que percibe el acontecimiento debe optar por una de tas dos solucio-

27.- Ibidem.

28.- Jacqueline Held, Los nifios y la literatwra fantdastica. Funcion y poder de lo imaginario, cit., pp. 14
y ss.

29.- Harry Belevan, Teoria de lo funtdstico, Barcelona, Anagrama, 1976, p. 79.

30.- Tzvetan Todorov, Introduccion a la literatura funtdstica, cit., p. 47.

31.- Nos referimos a la division que establecimos en nuestro articulo anteriormente citado. Distinguimos
dos macromodelos <de mundos, ¢l real y ¢l fantdstico, separados por la transgresion de las reglas del
mundo real efectivo. Dentro del macromodelo de mundo real estan el tipo 1, ¢l de lo verdadero, y el tipo
II de modelo de mundo, ¢l de lo ficcional verosimil; pertenecen al macromodelo de mundo fantdstico los
tipos HI y IV de modelo de mundo, ¢l de lo fantdstico verosimil y el de lo fantdstico inverosimil respee-
tivamente. Esta division estd basada en la fijada por Tomds Albadalejo y dnicamente dificre en la inclu-
sién de un nuevo tipo de modelo de mundo, cl de lo fantdstico verosimil.

32.- T. Todorov, Introduccion a la literanwra fantdstica, cit., p. S7.

33.- Jaime Alazraki, En busca del unicornio. los cuentos de Julio Cortizar. Elementos para una poética
de lo neofantdstico, Madrid, Gredos, 1983, p. 33.
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nes: o bien se trata de una ilusion de los sentidos. de un producto de la imaginacion,
y las leyes del mundo siguen siendo lo que son, o bien el acontecimicnto se produjo
realmente. es parte integrante de la realidad, y entonces esta misma realidad cesta regi-
da por leyes que desconocemos (...} Lo fantdstico ocupa el tiempo de esa incertidum-
bre. En cuanto se elige una de las dos propuestas, se deja el terreno de 1o lTantdstico
para entrar en un género veeino: lo extraio o lo maravilloso. Lo fantdstico es la vaci-
lacidn experimentada por un ser que no conoce mas que las leyes naturales, trente a
un acontecimiento aparcntemente sobrenatural M.

I.a vacilacion de la que habla Todorov es en principio del personaje, pero mads adelante
retoma este aspecto y asegura que lo fantdstico implica una integracion del lector con el
mundo de los persongjes®. La incertidumbre no afecta sélo al personaje, sino también, y
principalmente, al lector. o, mds exactamente, al narratario, como ascgura Roberto Reis .
Este es el motivo de la critica que Anazildo Vasconcelos da Silva hace de la tesis de Todo-
rov. a quicn acusa de basar lo Tantdstico en la relacion del texto con ¢l lector, criterio que
oscila del lector al personaje, pues el primero ha de «sulrirs como el segundo 7. En términos
de Martinez Bonati. podriamos cifrar el error del bilgaro en centvar lo fantdstico en la comu-
nicacién y no en lo comunicado®, en atender a un criterio pragnmdtico cn lugar de a uno se-
mantico.

Para "Todorov lo fantistico debe cumplir tres condiciones. En primer lugar, ¢l texto tiene
que obligar al lector a considerar el mundo de los personajes como un mundo de personajes
reales y vacilar entre una explicacion natural y una explicacion sobrenatural de los aconteci-
micntos evocados. Luego, esta vacilacion puede ser sentida también por un personaje. Final-
mente es imprescindible que el lector adopte una determinada actitud frente al texto: debera
rechazar tanto la interpretacion alegérica como la interpretacion podtica. La primera y la ter-
cera condiciones son indispensables en los textos lantdsticos; la segunda puede no cumplir-
se ™. Ciertamente, Todorov apunta con tino a lo que cs la imprescindible situacion del lector
en la esfera en la que el productor se ha colocado y ha colocado su obra. Sin embargo. nos
sorprende que Todorov. el mismo que rechaza por subjetiva la capacidad de sentir teror del
lector como rasgo distintivo del género, conceda ahora al mismo lector el papel capital en la
esencia de o fantdstico.

Ls digno de destacar de este trabajo de Todorov la subdivision que realiza de lo lantds-
tico. O lo que él Hama «géneros vecinos». Si la vacilacion no dura mis que un momento,
dice, lo fantdstico es wremendamente cfimero, y aunque aquélla sea prolongada. lo fantdstico
sicmpre desemboca en otra categoria. Como vefamos anteriormente, el papet del lector ¢s en
este punto definitivo para delimitar no sélo lo fantdstico sino sus géneros vecinos. De este
modo, si el lector decide que las leyes de la realidad quedan intactas y permiten explicar los
fenéomenos desceritos, dice que la obra pertencce a «lo extrano». Si decide que es necesario
admitir nuevas leyes de la naturaleza mediante las cuales ¢l fenémeno puede ser explicado.

3d.- Tzvetan Todovov, Inroduccion a la literatura fantdstica, cit., p. 34.

35.- Ibidem, p. 41.

36.- Véase Roberto Reis, «Para Uma Definigiio Do Fantisticos, en Chasqui, V1, 3. 1977, pp. 37-43, p.
38.

37.- Anazildo Vasconcelos da Silva. «A logica da ambigiidade fantdstica», en Revista de Letras T. AL
ne 2, 1975, pp. 43-48, p. 44,

38.- Félix Martinez Bonati, La estruchira de la obra literaria, Barcelona, Seix Barral, 1975,

39.- Trvetan Todorvov, Introduccion a la literatwra funtdstica. cit., pp. 43-44.
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entramos en el terreno de «lo maravilloso» ™ Por consiguiente, lo fantistico, mds que un gé-
nero, es el limite entre dos géneros, lo extrano y lo maravilloso. Estos géneros forman una
oposicion tripartita en la que lo fantdstico puro seria ¢l cje. ¢l presente. Lo maravilloso co-
iresponde a un fendmeno desconocido, atn no visto, por venir, al futuro. En lo extrafio, en
cambio, fo mexplicable es reducido a hechos conocidos a una experiencia previa, al pasado.
Cada uno de estos géneros vecinos presenta un subgénero transitorio que se caracteriza por-
que, aunque mantiene durante largo tiempo la vacilacion, acaba linalmente en lo maravilloso
o ¢n lo extrano. Estas subdivisiones las representa Todorov de la siguiente manera:

extrano fantastico fantastico maravilloso

puro extrano maravilloso puro

Lo fantdstico puro estda representado por la linca media que separa lo fantdstico-extrano
de lo fantistico-maravilloso. Lo fantdstico-extrano son los acontecimientos que a lo largo del
refato parccen sobrenaturales pero que. finalmente, reciben una explicacion racional. La vaci-
Jacion del personaje y del lector se mantiene durante largo tiempo gracias al caricter insélito
de los acontecimientos que hace creer a ambos que presencian hechos sobrenaturaies. A lo
extrano puro pertenecen las obras que relatan acontecimientos explicables perfectamente por
las leyes de Ta razon. pero gue son, de una u otra manera, increibles. extraordinarios, y por
este motivo provocan en el personaje y en el lector una reaccion similar a la que producen
los textos Tantisticos. Con respecto a eslas calegorias o subgéneros debemos hacer una obje-
cién: si los acontecimicntos son perfectamente explicables por la razon y por leyes del mun-
do real objetivo, no podemos hablar de subgéneros del género fantdstico, puesto que no
aceptamos la reaccion del lector o la del personaje como definitoria del género y menos atin
la reaccién de éstos en un momento de la obra, pues su reaccion final en ¢l caso de lo lan-
tistico-extrano podria ignalmente ser contemplada, o la reaccion del lector o del personaje
con la vision global de la obra. Para nosotros el criterio valido es la transgresion de las leyes
del mundo real efectivo, objetivo o empirico porque en definitiva es la que gobierna, por me-
dio de las reglas que rigen las distintas estructuras de conjunto referencial, la obra de arte
verbal.

Pertenceen a lo fantdstico-maravilloso todos los relatos que se presentan como fantdsti-
cos y que finalmente terminan con la acepltacion de lo sobrenatural. Estos relatos son, para
Todorov, los que mds se acercan a lo fantdstico puro, pucs por ¢l hecho mismo de no dar
explicacion racional nos sugicren la existencia de lo sobrenatural. Existe finalmente lo mara-
villoso-puro, género en cl cual los clementos sobrenaturales no provocan ninguna reaccion
particular ni en los personajes ni en el lector. La caracteristica de lo maravilloso no cs la ac-
titud hacia los acontecimientos relatados sino la naturaleza misma de esos acontecimicentos™'.
A esta division cabe objetar, ademds, que Todorov cambia el criterio distintivo: unas veces
utiliza la reaccion tanto del lector como de los personajes y otras la naturaleza de los aconte-
cimientos, con lo cual no ofrece, a nuestro juicio, una solucién vilida.

No obstante, Todorov rompe con la tradicion al no identificar lo maravilloso con el
40.- Ibidem, p. 33.
41.- Ibidem. pp. 56-68. En las pdginas siguicntes habla de otros subgéncros como lo maravilloso-hiper-

bolico, o maravilloso-exético, lo maravilloso-instrumental y lo maravilloso-cientifico, que, sin embargo,
ofrecen menos interés. salvo por su oposicién, porque encuentran explicacion, a lo maravilloso-puro.
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cuento de hadas, siendo éste en realidad «una de las variedades de To maravilloso» . La tesis
de Todorov es sin duda la mds difundida y, aunque nosotros mostremos aqui nuestro desa-
cuerdo en varios apartados, no sc puede olvidar el avance que su estudio supuso en este
campo*t.

Creemos que la confusion de algunos criticos nace de una concepeion tripartita de mun-
dos: el real, el fantdstico y el maravilloso. Nosotros, siguiendo la Teoria de los mundos posi-
bles de Tomids Albaladejo, observamos tnicamente dos modelos generales de mundo, el real
y ¢l lantdstico. EI modelo de mundo real es ¢l empirico, el gobernado por las leyes naturales,
el regido por la razon; en oposicion a €l se encuentra ¢l modelo de mundo fantdstico, que se
define precisamente por esta oposicion, por la antitesis. Al modelo de mundo fantdstico per-
tenece lo sobrenatural, lo extraordinario, lo maravilloso, lo inexplicable; en deflinitiva, lo que
escapa a la explicacién racional.

Para que una obra sca fantdstica no es necesario que nos presente todo un mundo fan-
tastico conformado, con todos sus clementos; no es necesario tampoco que todos los elemen-
tos de esa obra pertenczean al modelo de mundo fantdstico. La presencia de un elemento ex-
trano, maravilloso, sobrenatural adscribe la obra al género fantistico*. Lste es el caso de FI
hombre invisible de Herbert G. Wells, de Frankenstein de Mary Shelley y de El extraiio caso
del Dr. Jekyll y Mr Ilyde de Stevenson, en los que lo fantdstico es solamente un personaje,
frente a £/ seior de los anillos de Tolkien, la trilogia de La fundacion de Asimov y La his-
toria interminable de Lnde, que muestran un mundo distinto, con otras leyes.

Del mismo modo, conviene aclarar que ¢l cardcter poco probable de la accion o de los
acontecimientos de una obra literaria, es decir, que sean hechos que normalmente no se dan
en la realidad*?, no indica que esa obra pertenezea a un modelo de mundo fantdstico. Es lo
que ‘Tomds Albaladejo agrupa bajo la denominacion de ficciones realistas con bajo grado de
verosimilitud . Por otra parte, hay que tener en cuenta que ciertos elementos que hoy consi-
deramos fantdsticos cran tenidos en otras épocas por elementos pertenecicntes al mundo real,
a nuestro mundo, en cuyo caso su presencia en una obra no la convertia en lfantdstica’, de la

42.- Ibidem, p. 68.

43.- Ctr. Elsa Dehennin, «De lo fantdstico y su estrategia narrativas, en Jherorromania, n.e 19, 1984, pp.
53-65, para quien la teoria de Todorov es globalmente vilida y Ana M. Barrenechea, «Ensayo de una
tipologia de I literatura fantdstica», cit., quien disiente de la solucidn que se propone en Introduccion a
la literatura fantastica pero reconoce también sus méritos, como la distincion entre fantdstico y alegorico
y fantdstico y poesia, basada en la distinta referencialidad de ambas, 1o que no significa que la poesia no
tenga referente, sino que no se refiere a nada exterior a clla misma, no remite de las palabras a los he-
chos (véanse las paginas 74 y ss. de la obra citada de Todorov). Si parece ciento que la poesia exige una
valoracién distinta, en la que conceptos tan importantes como lo irreal, lo imposible, lo fantistico, adquic-
ren otra dimensién, y la verosimilitud es intranscendente, irrelevante.

44.- Esto queda perfectamente regulado por la Ley de midximos seminticos y las restricciones a dicha
ley, claboradas ambas por ¢l profesor Albaladejo en sus obras Teoriu de los numdos posibles v macroes-
tructira narrativa, cit., y Semdntica de la narracion: la ficcion realista, Madrid, Taurus, 1992.

45.- Este tipo de acciones o acontecimientos s¢ dan con bastante frecuencia en las obras de la Hamada
«literatura juvenil», generalmente de aventuras, del tipo de La isla del tesoro de Stevenson o La vuelta
al mundo en 80 dias de Verne.

46.- Cfr. Tomds Albaladejo, Semdntica de la narvacion: la ficcion realista, cit.

47.- Estamos pensando, por ejemplo, en la concepeion que de Dios, los dngeles, el demonio, los mila-
gros... se tenfa en la Fdad Media. Al analizar una obra medieval, o de cualquicr otra época, hemos de
tener en cuenta la mentalidad de entonces, su contexto en todos los sentidos.

152



REFLERENCIA FANTASTICA Y LITERATURA DE TRANSGRESION

misma forma que en otros tiecmpos consideraban sobrenaturales ciertos hechos como las tor-
mentas, los rayos. cte.. que hoy son perfectamente razonables y aceptados como tales en
nuestro mundo.

No aceptamos una oposicion tripartita de modcelos de mundo sino una oposicion dual
que enfrenta lo real a lo fantdstico. En este sistema, lo maravilloso ¢s una parte de lo fantis-
tico que no pocos identifican con las narraciones amables con final feliz, los relatos donde
lax hadas son generosas, donde los duendes tienen buenos instintos..., narraciones destinadas
a un publico supucstamente infantil. En cualquier caso, es incongruente oponerlo a lo fantis-
tico, pues forma parte de ello. Lo maravilloso ocupa un lugar en lo fantistico y estd en opo-
sicion al mundo real, del que se diferencia por lo mismo que ¢l lantdstico, csto c¢s, por la
transgresion .

Para nosotros, la naturaleza fantdstica de una obra le es conferida por la inclusion en su
macroestructura de unos elementos del referente que suponen una raptura de las reglas del
mundo real objetivo, de nucstro mundo. Ana M. Barrenechea define la literatura fantdstica
como aquella que presenta, en forma de problema, hechos a-normales, a-naturales o irreales
que suponen una violacion de nuesiro orden, del orden que llamamos natural o 1dgico, y por
tanto originan un conflicto entre uno y otro orden dentro del texto, bien sea de forma expli-
cita o implicita . Dice Rosalba Campra:

Se puede alirmar que no cxiste lo Tantdstico sin la presencia de una transgresion: sca
a nivel senidntico, como superacion de limites entre dos drdenes dados como incomu-
nicables; sea a nivel sintdctico, como ruptura o carencia de funciones en sentido ¢x-
tenso; sea a nivel verbal, como negacion de la ransparencia del lenguaje ™.

En ¢l plano semintico, Campra proponc como estracturacion general del texto fantdstico
la definicion de una esfera A totalmente independiente de una esfera By sin posibles puntos
de contacto entre ellas; con una motivacion o sin ella se produce una superposicion que leva
a Ay a B a coincidir parcial o totalmente, de manera transitoria o definitiva®!. Fn esta mis-

48.- Para completar ¢l panorama de lo fantistico, véase Ana M. Barrenechea y Susana Speratti Pifeiro,
La literatura fantdstica argentina, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1957: Georges Jacquemin, Lir-
1érature fantastique. Paris, Editions Fernand Nathan, 1974, libro en el que aparccen unas muy complcetas
referencias a otras obras sobre el mismo tema, y Jean Bellemin-Noél, «Notes sur le Tantastique. Texies
de Théophile Gautier», en Littérature, n 8, Paris, Larousse. 1972; J. Decottignies, «Réflexions sur un
genre appelé Tantastique’», en Le réel et le texre, Paris, Colin, 1974; Ana Gonzdlez Salvador, Continui-
dad de lo funtdastico. Por una teoria de la literatura insélita, Bareelona, J. S, R. editor, 1980; J. B. Ba-
ronian, Panorama de la livéranwe fantastique de langue frangaise, Paris, Stock, 1978; Sergio Solmi,
Sagei sul Fawastico. Dall’ antichita alle prospettive del funwro, ‘Turin, Einaudi, 1978; esta obra incluye
varios trabajos sobre las distintas formas de Ia literatura fantdstica. Para ¢l tema que nos ocupa, véase ¢s-
pecialmente «Appunti sulla letteratura fantastica», pp. 133-141; Ramén Bordoli, «L.a realidad trastocadar,
en Turia, n. 16, febrero de 1991, pp. 7-21; Neuro Bonifazi, Teoria del fantastico e il racconto fantasti-
co in lalia, Ravenna, Longo Liditore, 1982: Christine Brooke-Rose, A Rhetoric of Unreal, Cambridge,
Cambridge University Press, 1981; Filipe Hurtado, A construgdo do fantastico na narrativa, Lisboa, Ho-
rizonte, 1980; Roscemary Jackson, Famasy. Literatwra v subversion, Buenos Aires, Catdlogos editora,
1986; Antonio Risco, Literatnra 'y funtasia, Madrid, Taurus, 1982; Antonio Risco, Literatura funtdstica
de lengua espanola, Madrid, Taurus, 1987.

49.- Ana M. Barrenechea, «Ensayo de una tipologia de la literatura fantdstica», cit., p. 395.

50.- Rosalba Campra, «Il fantastico: una isotopia della transgressiones», en Stwumenti Critici, n. 45,
1981, pp. 199-231, p. 226.

51.- Ibidem, p. 208. Roberto Reis manifiesta una concepeion de lo fantdstico muy parecida: ¢l producto
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ma linca que entiende lo fantistico como una dualidad problemadtica de planos se sitdan tam-
bién Roberto Reis, Arturo A, Tox y Lucila Inés Mena®'. quienes no difieren en 1o esencial de
la opinion de Ana M. Barrenechea.

La innovacion de Campra radica en que. segin clla, lo fantdstico puede lograrse gracias
a la ransgresion sintdctica, mediante cierto tipo de rupturas en la organizacién de unos con-
lenidos no necesariamente fantdsticos; con estas rupturis s¢ crean unos vacios que se con-
vierlen en el espacio de una posible distorsion de lo real**. Lo fantdstico actual descansa. en
esta teorfa, en fa interpretacion de esa interrupeion de la historia, interrupeion que no se ex-
plicard, como en ¢l relato policial, y a diferencia de lo fantdstico tradicional. que se explica
parcialmente. Esta tesis esta muy cerca de las lecturas que el lector hace de las zonas de in-
determinacion en la Estética de la recepeion de Eco, Iser, Jauss.... pues lo fantdstico viene
determinado por un discurso interrumpido e mexplicado, el cual recibird una interpretacion
por parte del lector. Esta mterpretacion puede ser Fantdstica o no. dependiendo de la explica-
cion que cada lector dé a ese vacio. Es cierto que una zona de indeterminacion puede hacer
que alguien adseriba una obra al género fantistico, pero creemos que es un error desplazar la
condicion de lo Fantdstico a la capacidad interpretativa del lector. al maodo en el que éste ve-
construya ¢l sepmento omitido. inexplicado. de forma que para unos lectores al obra entrard
dentro del dambito de la hiteratura fantdstica y para otros no.

Creemos, en cualquier caso. que o que marca la pertenencia o no de un texto al género
fantdstico es Ta relacion de su estructura de conjunto referencial con la realidad empirica. mis
exactamente si los seres. objetos. acciones, estados, procesos. ideas... de aquélla transgreden
Jas leyes del mundo real objelivo. porque incluso en el caso, admisible. de que i irresoluble
falta de nexos, entre distintos elementos de fo real sea la base de lo Tantistico en ¢l sentido
de que sin esa zona de indeterminacion nunca aparceeria lo fantdstico en la mente del lector.
o que hace ceste lector para considerar Fantdstica esa obra es incorporar a la primitiva estruc-
tura de conjuitto relerencial seres, objetos, ideas. procesos, acciones..., que la completan, de
tal modo que. ahora. en la nueva y mids amplia estractura de conjunto referencial. existe al-
glin elemento que transgrede las leyes del mundo real.

Fin cuanto a lo fantastico verbal ™' se puede argiiir que la ambigiicdad verbal, del mismo
modo gue la ambigiiedad sintictica. puede destruir lo lantdstico. pues al existir mds de una
interpretacion cabe ta posibilidad de que el lector «lea» como Tantdstica esa oscuridad verbal
al fado de wna lectura «rcalista» de la misma.

de una interseccion enniie dos discursos en tension (Cfr Robeirto Reis, «Para Uma Delinigao Do Fantisti-
cor. it pp. 38-39 y Roberto Rers. «O Fantdstico Do Poder E O Poder Do Fantisticos, en ldeologies
and Literanere, 1,13, 1980, pp. 3-22).

52 Ibidenm: Arturo AL Fox, «Realismo muigico: algunas consideraciones formales sobre un concepto», ¢n
Donald Yales (ed.). Otros nimdos otros fuegos: fantasia x realismo mdgico en Iberoamérica, East Lan-
sy, Michigan State University, 19750 Locila Inds Mena, «Fantasia y realismo magico». en Donald Ya-
tes (edV), Orros mundos otros fuegos fantasia x realismo mdagico en lheroamérica, cit.

53.- Rosalba Campra, «Fantdstico y sintaxis narrativas, cil. . pp. 97 y sst Rosalba Campra. «l] fantastico:
una isotopia della transgressione», en Strumenti critiei, 0. 45, 1981, pp. 199-231.

S54.- Ademais de Rosalba Campra, otros autores consideran que lo fantdstico se encuentra también en ¢l
lenguaje, como Noé Jitrik. que dice: «lo fantistico reside, antes que nada, en ¢l lenguaje; hay un modo
de tratar Fa palabra que favorece un cambio de plano, fa aparicion de una nueva dimension referida por
contraste, a la dimension de o real. Pero Ja palabra no tiene ese poder en si sino a partir de los actos o
siuaciones que refiere. Lo lantdstico se centra, entonces, en ciertos nicleos del relato y es alli donde tie-
ne un sentido». Véase Noé Jitvik, E1 fitego de la especie, Buenos Aires, Siglo XXI1, 1971, p. 140.
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Queremos decir que en definitiva lo Tantdstico depende de criterios semanticos, pues ¢s-
tos son ios que rigen la estructura de conjunto referencial, tanto la primigenia  la que pre-
senta las zonas de indeterminacion — como la completada por ¢l lector, que serd i de un
texto fantdstico si presenta elementos infractores. ruplurales, transgresores, que se incluyen
para dar una explicacion a uno o varios sucesos que no la tienen. La incorporacion de nue-
vos elementos tiene como linalidad dar uima explicacion a esa laguna discursiva, porque es
indudable que ¢l lector participa de la lectura, y este es un claro ¢jemplo de como lo hace.
Parcce obvio que ¢l género tantdstico se orienta muy claramente hacia el receptor™, que tie-
ne que percibir ¢ iterpretar exactamente fo que ¢l productor le comunica. con la dificultad
anadida de Ta verosimilitud para textos fantasticos verosimiles,

En la literatura fantdstica acthian efectivamante factores sintacticos y pragmalicos, pero
lo hacen sobre los aspectos semidnticos. que en defimtiva son [os gue. por suponer una trans-
gresion de las reglas del mundo empirico, determman o fantdstico. La «fantasticidad» — si
se nos permite ¢l @érmino  radica en faorelacion que el referente mantiene con la realidad
clectiva. Para Campra. el narrador juega un papel Tundamental. pues no en vano es quien eli-
ge lo que ha de decirse, como ha de decirse y en qué momento. y decide o que calla™: crea
fos vacios, abre la puerta a o fantdstico. invitando al lector a participar de ello en una acti-
tud complice. Compartimos esta idea. y queremos resaltar que el mrador forma parte del re-
ferente del texto ™ la eleccion del narrador es una de Tas mids mmportanies en la construceion
de Ta estructura de conjunto referencial, pues es la personia en quicn delega el autor para con-
tar su historia.

Finalmente, si la realidad es cambiante, lo son también sus reglas vy su representacion,
con lo que podemos afirmar que fas categorias de «realismo» y «fantastico» resultan necesa-
riamente historicas, dado que los sistemas convencionales son evidentemente tributarios de la
historia. no pudiéndose establecer para sicmpre y con validesz para todas Tas latitudes ™.

El eénero fantastico es un género histérico. porque depende delb referente y de su repre-
sentacion, que son cambiantes, historicos: depende de factores semdnticos. de o representa-
do,  no de Lurepresentacion. en la que predominan lactores sinticticos y verbales, mecanis-
mos caracteristicos de los Hamados géneros naturales.

Verosimilitud y fantasia.

En fa literatura fantdstica, es decir. en las obras cuya estructura de conjunto referencial
responde a reglas pertenecientes a un modelo de mundo de lo fantistico verosimil o de lo
fantdstico inverosimil, la obtencién de [a verosimilitud es también un objetivo del autor, aun-

55.- Véase Joxé Ramon Gonziles, «bBstrategias discursivas y relato Fantistico. Sobre La culpa ey de los
Haxcaltecas de Elena Garros, en La Torre, V, 200 1991, pp. 475-488.

56.- Rosalba Campra, «Fantdstico y sintaxis narrativio:, it pp. 105 y ss.

57.- Allonso Martin Jiménez. Estructura x temporalidad en el 1exto narrativo, Tesis Doctoral, Universi-
dad de Valladolid, 1991,

58.- Rosalba Campra, «fl Tantastico: una isotopia della transgressione», cit.. p. 200, Esto completa la idea
de la pobre detenminacion y los cambiantes limites de las ficciones de las que hablan A, Zgoizelski. «On
differentiating fantastic liction: some supragenological distinctions in literature». en Poctics Today, S:2.
1984, pp. 299-307 y Th. Pavel, «The borders of the fiction». en Poetics Today, 4:1, 1983, pp. 83-8K.
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que ésta tiene un cardcter distinto que en las obras pertenecientes a modelos de mundo de lo
ficcional verosimil.

Todas las obras literarias deben ser verosimiles conforme a las leyes de su género, que
son convencionales™, y cumpliry con la que Julia Kristeva llama verosimilitud sintdctica®, y
con las reglas del decoro; las obras pertenccientes al macromodelo de mundo real son verosi-
miles por ser miméticas, y, coma dice el principio filosofico, lo que es evidente no necesita
demostracion. No ocurre asi con las obras del macromodelo de mundo fantdstico: la verosi-
militud hay que demostrarla, aunque ¢l autor no pretende siempre que la transgresion se
muestre como real. Sin embargo, creemos gue hay un conjunto de obras que responden a re-
glas de modelo de mundo fantdstico verosimil, en las que el autor tiene como uno de sus
principates objetivos, previo ¢ imprescindible a otros, Ta consecucion de la verosimilitud, lo
que conseguird creando una apariencia de realidad, un electo de real™, superando la dificul-
tad de que nos crean, obsticulo anadido para el escritor de este tipo de obras®.

Benedetto Croce también tercia en la polémica sobre la verosimilitud. y nos aynda a
distinguir por una parte lo verosimil como «la coherencia artistica de la representacion. esto
es, la plenitud, la eficacia, fa efectiva presencia de ésta. (1..) Un personaje verosimil, un final
verosimil de comedia, son, en realidad. personajes mal dibujados. finales cortados, sucesos
artisticamente inmotivados»**, principio scgtin el cual hasta las hadas y los duendes, los fan-
tasmas y los ogros han de tener siempre verosimilitud; por otra parte lo verosimil ¢s también
«cl cardcter de credibilidad histéricar. lo que tiene que ver con la relacion entre los seres,
objetos, acciones, procesos ¢ ideas de Ta estructura de conjunto referencial y la realidad exte-
rior. Lsta verosimilitud es inherente a las obras construidas de acuerdo con leyes pertenecien-
tes a modelos de mundo de lo verdadero y de lo ficcional verosimil, que son miméticos, pero
es un valor que ¢l productor de obras construtdas de acuerdo a leyes pertenccientes a mode-
los de mundo de To fantdstico verosimil ha de lograr para que el lector las considere como
tales y para que se consiga el efecto pretendido. El productor de un texto construido con le-
yes propias al modelo de mundo de lo fantdstico verosimil ticne como objetivo principal la
creacion de ese efecto de realidad, efecto que ha de percibir el lector para que se dé Ja per-
lecta comunicacion literaria. [=n el caso de las obras construidas de acuerdo a leyes propias
del tipo de modelo de mundo de lo fantdstico inverosimil, el productor ha de cuidar exclusi-
vamenle de la verosimilitud interna, de la coherencia artistica, ya que ¢l cefecto que pretende
en ¢l lector puede provocarlo sin que los hechos que narra parezean posibles, dables.

59.- Véase C. Mctz, Le dive et le dit au cinéma, en Communications, L1, Paris, 1968,

60.- Julia Kyisteva, La Productivité dite texte.en Communications, 11, cit., pp. 62-63.

61.- Roland Barthes, L effet de réel, en Comnumnications, 11, cit.

62.- Gabriel Garcia Mdrquez, «Fantasia y creacion artistica en América latina y el Caribe», en Texto ori-
tico, 0. 14, 1979, pp. 3-8.

63.- Benedetto Croce, Estética como ciencia de la expresion y lingiilstica general, Buenos Aires, Nueva
Vision, 1969, p. 117.
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