PARA UNA RETORICA DE LA PARADOIJA

Fernando Romo

El anterior epigrafe quicre recordar, como el lector advertird, la conocida Retirica de la
ironia de Wayne Booth'. Pero frente a la copiosa bibliograffa consagrada al tropo de Booth,
nuestra figura no ha corrido la misma suerte. Aunque no sicmpre fuc asi: desde Aristételes.
no hay retérica antigua o cldsica que no atienda a la figura, que se convierte en una de las
claves de la Agudeza y Arte de Ingenio de Gracidn o de las Instituzioni Oratorie de Vico,

Otro tanto podria decirse en ¢l dmbito de la [6gica desde el Sofista platénico o los Tapi-
cos aristételicos, con un importante resurgiv en nuestro siglo a partir de la investigacion 16gi-
ca y matemdtica de Frege o de Russell y Whitehead.

Para la retérica contempordnea’ pucde resultar interesante ¢l estudio de una figura que
obliga a considerar la tradicion retérica, amplia unos estudios elocutivos  la «retdrica res-
tringida»— casi confinados en el dmbito de la metdfora y la metonimia, y. finalmente, frente
a la reiteracion de llamamientos en favor de una nueva teorfa mas general y comprehensiva,
hace avanzar en el terreno empirico.

Precisamos una concepeion de la paradoja lo bastante flexible como para recoger las di-
versas practicas discursivas socialmente vivas. De ahi que la mayor parte de mis ejemplos

1.- BOOTH, Wayne, A Rhetoric of Irony, University of Chicago Press. 1974, Hay version espanola: Re-
1rica de la ironia, Madrid, Taurus, 1986.
2.- Para ¢l conflicto entre las diversas direcciones retoricas, véase POZUELO YVANCOS, José M., Del
Sormalismo a la neorretérica, Madrid. Taurus, 1988: y las actas del seminario organizado por el Centro
Furopeo de Estudios Argumentativos: MEYER, Michel, LAMPEREUR. Alain (eds.). FFigures et conflits
riérorigues, Université de Bruxelles, 1990,
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procedan de la prensa diaria. con la esperanza de que sobre este fondo destacard mds clara-
mente la peculiaridad de muchas paradojas literarias.

En la Agudeza y arte de ingenio*, Gracidn se sirvio como cjemplo de paradoja de una
narracion completa, ¢l ensiemplo XV del Conde Lucanor En efecto. con el mismo derecho
con que Jakobson® asociaba la metonimia con la prosa y el realismo, podemos reconocer una
ivencion o una disposicion paradéjicas en narraciones enteras. Baste recordar El curioso im-
pertinente: 1otario engaiia a Ansclmo, fingiendo conguistar a su mujer, para no engaiarle de
verdad; cuando de verdad la conquista y le engana, entonces no le engaiia pues de verdad la
conguista, como Ansclmo le habia exigido.

Lin ¢l espacio de que aqui disponenmos, no obslante, nos limitaremos a estudiar textos
fragmentarios; quede para mas adelante el desarrollo capaz de abordar ficciones completas®.

Anilisis de la paradoja

Ya hemos hablado de la necesidad de una conciencia clara de las movibles dimensiones
de la figura. Tan posible es que encontremos paradojas que se cinan a una frase, como es-
quemas paradéjicos que abarquen secciones mds amplias de texto. Conviene, pues, recordar
aqui que si en retdrica ~como en logica— se debe poder lHevar todo razonamiento a un silo-
gismo, en aquélla el silogismo debe poder extenderse®. Para la consideracion aristotélica, por
ejemplo. de una argumentacion como la siguiente fdcilmente se podrian extraer paradojas:

Anteayer, ¢n Scvilla, Allonso Guerra se presentd como adalid de las causas mds no-
bles: criticd el armamentismo, denuncid la hipocresia occidental en la Guerra del Gol-
fo y se proclamé abogado del ecologismo, los marginados, las minorias raciales, los
inmigrantes y los jovenes. Sélo e falté declararse feminista. (Su problema? Que no
¢s nuevo en esta plaza, y sabemos lo que hizo mientras estuvo en ¢l Gobierno, como
sabemos lo que hace hoy ¢l Gobierno que él dice apoyar.

(<1 Mundo, 2-11-1992)

En efecto, recordemos la Retorica’:
Otro [lugar], puesto que no sc alaba las mismas cosas abicrtamente y para si, sino
que abicrtamente se alaba sobre todo lo justo y 1o bello, mientras que en privado se

desca mds bien ¢l propio interés, consiste en intenfar sacar de una u otra premisa la

3.- Agudeza v arte de ingenio, 1, p. 233 de la ed. de E. Correa Calderdn, Madrid, Caslalia, 1969.

4.- En «Dos aspectos del lenguaje y dos tipos de atasias, Fundamentos del lenguaje. en colaboracion
con Morris Halle, Madrid, Ciencia Nueva, 1967, pag. 102: la version original en inglés ex de 1956.

S5.- Forman parte estas notas de un estudio mas amplio en curso. en ¢l que se atiende por extenso al as-
pecto historico de la definicion de paradoja y al andlisis de dispositio ¢ inventio.

6.- KIBEDI VARGA. A.. Rhétorique et Littéramre. Etde de structures clussiques. Paris, Didicr, 1970,
pig. 59.

7.- Utilizo la edicion de M. Dufour y A. Wartelle, en tres tomos, de la Col. Guillaume Budé, 1989,
reimpresion (los dos primeros tomos de 1938, ¢l tercero de 1973): para los Tépicos, misma coleccion,
cdicion de J. Brunschwig, 1967, En Tapicos (104b 19-34), mis ampliamente, una paracdoja es una tesis
contlictiva por enfrentarse a los mids o a los sabios, defendida por algian filosofo célebre: se requiere au-
toridad y 1éenica argumentativa para apoyarla.
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conclusion opuesta: de los lugares de las paradojas, éste es ¢l mas eficaz (1399a 30-
33).

Pues ése es el método del anénimo columnista de K Mundo: inferir de unas declaracio-
nes realizadas por Allonso Guerra ya al margen del gobierno la contradiceion con su com-
portamiento publico mientras estuvo en él. No hace falta decir que la concepeion aristotélica
presupone un marco argumentativo y dialogico, y que, en consecuencia, resulta mucho mds
generosa que aquélla a que nos ha acostumbrado la repeticién de las definiciones, mucho
mas formalistas, de Crevier o Fontanier,

La extension del esquema paraddjico viene determinada, entre otras cosas, por ¢l género
discursivo a que el texto pertenezea y por si argumenta, cxpone, o narra. Pero, como figura
de pensamicento que es, no tiene por qué ceitirse al dmbito de la frase. Y tanto en este dltimo
caso como en los extensos, quien se sirve de paradojas, lo hace a propdsito de algo y contra
alguien, por lo que el andlisis de cada muestra de esta ligura obliga a representarse el drama
entero  sirvamonos de la metdfora de Tesnicre para la oracion-  de la comunicacién: dos
interlocutores que enfrentan sus argumentos a propdsito de un discurso social que les pree-
xiste. En el cjemplo de i/ Mundo, el columnista apunta como contrario, ya que no a la per-
sona empirica de Alfonso Guerra, a su discurso en tanto que previamente conocido, con cl
fin de volverlo contra ¢l mismo.

a) Argumentacion: voces en la paradoja

Asi que, aunque a veees en el texto paradéjico oigamos que quien habla discute consigo
mismo, ¢n ocasiones percibimos el eco de una voz ajena y contraria:

Resulta paraddjico que, en ¢l mundo democritico, la incertidumbre respecto de la figu-
ra del lider iraqui haya desaparccido precisamente por culpa de una catatdstrofe cco-
I6gica en el Golfo provocada por ¢l y no, por cjemplo, por su llamamiento al terroris-
mo.

(SCHWARTZ, l'ernando, «Robin de los bosques», £l Pais, 2-11-1991)

Sin duda, ni F. Schwartz experimentaba incertidumbre alguna respecto de Sadam [lu-
sein, ni el derrame de crudo en el Golfo reviste para disiparla  en su opinién  la misma
entidad que el llamamicnto al terrorismo. Precisamente €l se hace cargo de esa opinion ajena
para Hamar la atencién sobre su cardcter contradictorio. Pero hay también casos como éste:

«El placer de los sentidos se experimentd muy pronto en todo el cuerpo, y ya no fue
solamente ¢l fruto prohibido, que placia a la vista y al gusto. Addn y Eva realizaron
¢l uno con ¢l otro una tentativa harto mds peligrosa que todas las demds sensibles vy,
obligados a pensar en cllo nosotros mismos, preciso ¢s que de cllo desviemos nuestro
pensamiento». Mc imagino a los obispos reunidos en fa Capilla Sixtina en pleno con-
cilio del amor, tratando de no perder los nervios al pensar sin pensar en la peligrosa
tentativa de Addn y Eva, rodeados para colmo de los frescos de Miguel Angel En
verdad, hasta que no se frecuenta a los padres de la Iglesia no se sabe lo que es real-
mente pornografia .

(SAVATLER, Fernando, «El concilio del amor», Impertinencias y desafios, Madrid,
Legasa, 1981)
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La expresion «peligrosa tentativa de Addn y Eva» podria ser dicha seriamente por Bos-
suet, a quien pertencee la cita que abre el ejemplo, y, en todo caso, por los obispos que se
hacen cco de sus doctrinas, pero no por quien las califica de «pornografian. Surge asi la iro-
nia  complementaria de la paradoja— al servirse ¢l que habla de una expresion ajena, vy,
esta vez, literalmente ajena. Se puede explicar el problema de la pluralidad de voces en cl
marco de la «teoria polifénica de la enunciacion» de Oswald Ducrot, quien ha aplicado a
cnunciados sueltos la teorfa que Bajtin habia concebido con un alcance mis general®,

Podemos, pues, afirmar que es propio de la paradoja, en tanto que argumentacién con-
densada, que el locutor —el «yo» del discurso, que no siempre coincide con ¢l empirico
tome a su cargo una voz contraria (de un «enunciador» en términos de Ducrot) para refutar-
la.

Por otra parte, ¢n tanto que la paradoja recurre a la contradiceion, y en tanto que el pen-
samiento 16gico huye de ella, la paradoja supone siempre un énfasis. La mayoria de los casos
cxaminados con las palabras «paradoja», «paraddjico», «paradéjicamente», ocurren casi siem-
pre, y no debe ser casual, a principio o final de pdrrafo, y aun de texto, que son posiciones
de realee; los cjemplos que prescinden de tales signos metalingiiisticos son mas libres. sin
duda porque cllos mismos muestran su propio relieve.

Si nos trasladamos al andlisis del significado textual de Halliday y Hasan”, veremos que
sc¢ relaciona el enfoque argumentativo con ¢l componente que denominan interpersonal, y que
corresponde al «tenor del discurso», aspecto de la situacién textual que tiene que ver con
quiénes participan en ¢l acto de comunicacion. Pero otro aspecto del significado era el 16gi-
co, para el cual vale la reflexion que lleva desde Vico™ hasta Perelman: la paradoja separa
lo que a primera vista parecia unido, procede mediante disociacion de nociones; nociones —
podemos anadir— que pertenceen a los lugares comunes de la cultura, que por ello mismo
merecen ser dislocados para abrir camino a convicciones nucvas. En el primer texto citado,
F. Schwartz atacaba lo prolongado de la incertidumbre acerca de Sadam Tlusein y la mayor
preocupacion occidental por ¢l medio ambicente que por la vida humana, haciendo ver: a) que
se habfa llegado tarde a una comprensién correcta del presidente iraqui; y b) que habia bases
mejores en qué asentarla que la catdstrofe ecoldgica. La paradoja resulta ser asi, tanto como
un arma dialéetica, un procedimiento de andlisis, si es que analizar supone disolver, y no
sOlo en el lenguaje periodistico, politico...

8.- DUCROT, Oswald, Le dire et le dit, Paris, Minuit, 1984, en particular el capitulo VI Redactadas
ya estas lincas, leo el muy interesante articulo de Luis Beltrin «La cnunciacion narrativa: ¢l narrador y
la voz dual», en el primer mimero de Tropelias. Supongo que su distincion entre locutor y sujeto cogni-
tivo —si no la entiendo mal— serfa de aplicacion aqui.

Advierto que haré abstraccion del hecho de que en la mayorfa de mis ejemplos haya discurso referido.
9.- HALLYDAY. M. A. K. & R. HASAN, Language, context, and text: aspects of language in a social-
semiotic perspective, Oxford University Press, 1989, pdgs. 16-23, distinguen tres componentes mayores:
el ideacional, que tiene que ver «con la funcidn del lenguaje de ser acerca de algo», subdividido en una
parte de representacion de la experiencia (experiencial) y otra de relaciones logicas que sélo indirecta-
mente derivan de ésta; ¢l interpersonal, que concierne a su funcion social, con particular mencion del
«ingulo del hablante» (algo asi como la perspectiva enunciativa); y el textual, que se reficre a los me-
dios de cohesion.

10.- Vico, en el apartado «De sententiis, vulgo del ben parlare in concetti» de sus Instinezioni Oratorie.
distingue dos especies de conceplos, la paradoja y ¢l simbolo: éste presupone la ignorancia del auditorio.
aquélla el error. Uso la edicion de Opere, vol. VI, Nipoles, 1865.
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b) Mostrar y decir

Se habrd observado que venimos citando ejemplos en los que, mediante la palabra «pa-
radoja», s¢ afirma expresamente que nos encontramos ante un hecho de tal cualidad, mientras
que otros prescinden de tal mencion: se supone que estos Gltimos muestran bastante, por sf
mismos, su forma paraddjica. Ello nos lleva a recordar una articulacion, entre lo que se dice
y lo que se muestra, de amplia tradicién en la teoria anglosajona de la narracion desde Ienry
James (showing freonte a relling). y en la lingiiistica (Gardiner, 1932) y la filosofia del len-
guaje, asimismo inglesas, sobre todo a partir de Ludwig Wittgenstein.

En ¢l Tractats', de 1922, afirma ¢l ll6solo vienés: «l.a proposicién muestra su senti-
do. La proposicién, si es verdadera, muestra como estan las cosas. Y dice gue las cosas estdn
asiy (§4.022). Senala como central este contraste I. Récanati?, quien ha recordado la muy
interesante —y olvidada— The Theory of Speech and Language, de Alan Gardiner, que en
sus §§ 41, 52 y 60 ha dibujado un contraste equiparable al de Wittgenstein, pero directamen-
te aplicable a la teoria del lenguaje: palabras y frases describen intencionalmente su referen-
cia en el discurso, pero ademds «implican» —como arménicos  otras informaciones, y esta
implicacién puede a veces hacerse explicita: «il y a aussi les mots préfixés ou alfixés ayant
une forme phrastique ¢t montrant les activités du locuteur ou de "auditeur par rapport a une
phrase particulicre, par exemple Epargnez-moi, JI: VOUS PRIE» Y. Se pucde, pues, conside-
rar ¢l uso de expresiones metalingiiisticas como  «paradoja» como manifestacién del par
«mostrar/decirn —o «implicar/describir» —; consecuencia, a su vez, del hecho de que el dis-
curso ¢s, tanto como un medio de referirse al mundo, un hecho en si y parte. por consiguicen-
te, de ¢ste.

Diferenciaremos, pucs, entre:

(1) [Afirmo que] X es una paradoja
(2) |Afirmo paraddjicamente que| X

donde ¢l verbo «afirmo» entre corchetes supone un mero recurso para expresar ¢l cardcter de
afirmacion —la fuerza «ilocucionaria», si sc quicre— que ambas frases revisten. «X», en los
dos casos, designa el enunciado del que se puede afinmar que c¢s paradéjico: recuérdense,
como cjemplos, el de F. Schwartz y ¢l de Savater, antes discutidos. En (1), ¢l locutor advier-
te metalingiifsticamente al destinatario del mensaje de la cualidad del hecho referido por el
cnunciado; en (2) la estructura de éste debe resultar bastante Hamativa de por si para mostrar
su propia naturaleza.

Surge aqui una cuestion: ;jqué es lo que un enunciado puede mostrar? La misma forma
de Ta afirmacion muestra eso, a saber: que cs una alirmacion, y, a su vez, ese mostrar indica
la intencidn de quien ha hablado, de su acto de enunciacién. Pero entonces, una de las cosas
que un enunciado muestra es su cardcter figurado, porque éste forma parte de su constitucion
como tal enunciado y muestra una intencion expresiva, «una modalidad enunciativa imagina-

1= WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractams Logico-philosophicus. Madrid. Alianza Editorial, 1973, ver-
sion espaiola de E. Tierno Galvan.

12.- RECANATTL, Frangois, La transparencia v la enunciacién, Buenos Aires, Hacheue, 1981, la cd.
francesa es de 1979.

13.- GARDINER, A. H., Langage et acte de langage: aux souwrces de la pragmarigue, (trad. de Catheri-
ne Donay), Lille, Presses Universitaires, 1989, Es ficil ver en esta doctrina una preformulacién de la
teoria de los actos de habla de Austin y Searle respecto de los performativos.
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via»  por parte del hablante. Lsta se situarfa en ¢l mismo plano que ¢l sentido denotativo,
con la advertencia de que la aparente primacia de éste dltimo se debe a circunstancias de
nuestra cultura: «Mais cette primauté n’est pas inscrite dans le systeme de la langue qui per-
met d’ exprimer avee les mémes moyens le vrai, le faux et le fictit» 'S, De hecho. la totalidad
del Ienguaje constituye una figuracion del mundo. que admite mdltiples modalidades entre
las cuales se da una relacion parafrastica: lo que las figuras muestran se puede parafrascar,
aunqgue la pardfrasis no llegard nunca a agotar lo mostrado por la figura cn si.

La conclusion es que, recuperando la amplitud de la concepeion aristotélica, y luego de
Vico y Gracidn, es preciso no disociar ¢l andlisis de los enunciados que muestran su configu-
racion paraddjica de aquellos otros marcados metalingtliisticamente. Unos y otros constituyen
casos, articulados segin el contraste entre mostrar y decir, del mismo esquema argumentativo
paraddjico.

¢) «Paradoja», «paradsjico», «paraddéjicamente».

Nos hemos referido a estas palabras como a signos que alertan a quicn lee o escucha a
proposito del enunciado en el cual se insertan. El contexto se va modificando scgin avanza
la lectura  en virtud de la hincalidad del discurso—, pero la estructura de la memoria no ¢s
lincal, por lo que esas palabras, cuando aparccen, forman contexto para ¢l enunciado a que
acompanan, y después de la lectura quedan indisolublemente unidas como predicacion meta-
lingiiistica a la predicacién bidsica a la que se aplican.

Los diccionarios de la RAE. y de Marfa Moliner vienen a coincidir en la atribucion de
significados: a) idea opuesta a la que sc tiene por comin o general; b) asercién absurda con
apariencias de razonable; ¢) figura de pensamiento que consiste cn emplear expresiones que
cnvuelven contradiceion (resuelta en un pensamiento mads profundo, anade Maria Moliner).
Ll significado «a» es ¢l unico que registran ¢l Diccionario de Aworidades y ¢l de Covarru-
bias. Se trata, para ¢l espanol, de un cultismo procedente del gricgo cuyo primer testimonio
sitia Corominas en ¢l Didlogo de la lengua.

En realidad, los tres valores signilicativos que recogen los actuales diccionarios conden-
san una historia de mds de dos milenios y expresan suficientemente la naturaleza de la pala-
bra. Ll significado «a» parece conservar el uso idiomatico gricgo del que partio Aristoteles;
el absurdo del signilicado «b» se sigue probablemente de la oposicion a la opinidn comiin
nmencionada en «a»; y en cuanto a «c» se reduce a la definicion retdrica corriente, no mis
antigua de Crevier'’, pero genceralizada a partir de Fontanier. El trdnsito de «a» a «c» no es
ajeno al asentamiento del formalismo cen la tradicién retérica: no c¢s nada dificil confundir la

14.- De hecho, se ha procedido ya en ocasiones desde una coneepeion parecida a la aqui esbozada: en su
tipologia de sonctos clidsicos, entiende G. Berrio por «simil» no la existencia de metiforas ocasionales
sino una modalidad expresiva referida a la «globalidad textual integras: GARCIA BERRIO, Antonio,
«Linglifstica del texto y texto livico», REL, encro-junio, 1978, pig. 35.

I15.- TAMBA-MECYZ, Irene, Le sens figuré, Paris, PUEF. 1981, pig. 199.

16.- Ya Quintiliano se plantcaba que si se toma figura como qualiscumque forma sententiae, sicut in
corporibus, quibus, quoquo modo sunt composita, utique habitus est aliquis (Inst. Or. 1X 1.10), entonces,
no hay hablar que no sea figurado (ed. de J. Cousin en sicte tomos, aparccida entre 1975 y 1980 en la
Col. Guillaume Budé).

17.- CREVIER, M., Rhétorique frangoise, Parfs, Saillant y Desaint, dos vols., 1767: «On le definit une
ligure qui alTirme ou nie d'une méme chose les deux contraires» (1 11, pdg. 255).
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opinidn general con lo razonable, y lo que a clla se opone con lo contradictorio (pero con
cllo se salta de lo social e historico a lo [dgico; cfr. el ejemplo de paradoja de Covarrubias:
«que es ¢l globo de la tierra ¢l que anda a la redonda»).

En rigor, de lo que es nombre «paradoja» es de una entidad légica y retérica con la que
tos hablantes analizan y argumentan, y, desde luego, existe. ademds de en espanol, por lo
menos en italiano, francds, inglés y alemdn, siempre con una forma fénica muay semcjante y
proxima a la fuente gricga, y con un valor semintico similar. Eso parcce lo propio de las ter-
minologias, cuyos significados «se conocen en la medida en que se conocen las ciencias y
las téenicas a las que corresponden, y no en la medida en que se conoce la lengua» ™. De ahi
que, para una optica estructuralista en sentido estricto. supongo que «paradoja» no deberia
contar como término metalingiiistico, pero si para un andlisis 1ogico, como ¢l de H. Reichen-
bach ™, para el cual «paradoja» figuraria como término metalingiistico semintico —junto a
«tautologia», «contradiccion», cte. aunque tiene también su lado pragmiitico, en tanto que
«sorprendente».

De hecho, en su uso actual, esta familia de palabras parcce expresar simultincamente —
recordando una vez mis el andlisis en niveles de significado de Halliday y Hasan  dos va-
lores:

signilicado experiencial + significado interpersonal: «sorprendente»
significado 16gico: «contradictorio (py 1+ p)»

Donde «p» y «— p» son lugares vacios que deberid llenar la proposicidn expresada por
el contexto de «paradoja» o de sus correspondientes adjetivo o adverbio. Que se trate de «pa-
radoja», «paraddjico» o «paraddjicamente» no resulta distintivo, pues la asercién: «X es una
paradoja». se expresa por medio de cualquicer categoria gramatical -——sustantivo, adjetivo o
adverbio que pueda servir de base a una predicacion:

En el seno de la Union del Magreb Arabe (UMA) las situactones son, cuando menos,
paraddjicas. Primera paradoja: el coronel Gaddafi, siempre dispuesio a abrazar las
causas nacionalistas y a denunciar el «imperialismo nortcamericano», ha dado mines-
tras hasta ¢l momento de una considerable moderaciéon [prosigue dundo razones para
esa moderacion].

(BALTA. Paul, «Ficbre en ¢l Magreb», £1 Pais, 16-11-1991)
.o curioso del caso es que el movimiento pacifista no parcce tener claros sus objeti-
vos. Organiza manifestaciones ante las bases norteamericanas y britdnicas, denuncia
las empresas que vendicron material bélico al régimen de Sadam Husein, pero se ol-
vida de lo que rcalmente estd haciendo el Gobierno de Bonn. Porque, paradéjicamen-
te, lo cierto es que, aparte de no enviar tropas, la contribucion de Bonn al esfuerzo
bélico aliado ¢s de primera magnitud.

(Il Pais, 29-1-1991)
I:l ejemplo con adverbio se puede parafrascar como:
[atirmo que] es paraddjico que sea cierto que ...

18.- COSERIU, Eugenio, Principios de semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1977, pig. 98.
19.- REICHENBACH, Hans, Symbolic Logic, Nueva York, Macmillan, 1966, pigs. 344-354 (la primera
edicion es de 1947).,
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Por consiguiente, ¢l significado adverbial se aplica a la afirmacion enunciada  en este
caso, la certeza de que el Gobicrno de Bonn contribuye a la guerra  y la predicacién se cs-
tablece como en los otros casos.

FExaminemos ahora un nuevo cjemplo:

El ministro espaiol de Interior, José Luis Corcuera, defendid en la conferencia una
posicion comun a diversos paises occidentales asistentes, segin la cual el problema
de la emigracion del Este debe solucionarse, fundamentalmente, mediante la «coope-
racion politica y ccondémica» con las naciones exportadoras de mano de obra. «l.a si-
tuacion de los paises occidentales no permite el desarrollo de una emigracion de ca-
ricter permanente», seiald. Corcuera destacéd ¢l paraddjico incremento vegistrado en
Espana de solicitudes de refugio o asilo por parte de ciudadanos de paises del Esie
tras la liberalizacion de sus regimenes

(El Pais, 25-1-1991)
Aplicando la interpretacion de «paraddjico» como «p y — p»:

«p»: liberalizacion politica -> (permanencia en el propio pais)
«— p»: liberalizacion politica -> incremento de solicitudes de asilo, contrario a la
permancncia esperable

La paradoja consiste en enunciar un juicio y su negacion, pero con la peculiaridad de
que la consccuencia del juicio no es explicita: a la vista del «incremento de solicitudes» y de
un conocimicnto extralingiiistico, ideoldgico, el lector infiere que ha sucedido algo que nicga
lo esperable, lo esperable desde la optica del locutor, naturalmente. Pero la interpretacion
propucsta no valdria menos para un cnunciado como: «Corcuera destacod el incremento regis-
trado en Espaia de solicitudes de refugio o asilo por parte de ciudadanos de paises del Este
tras la liberalizacién de sus regimenes» (perfectamente aceptable sin «paraddjico»). (Qué
aporta, entonces, la presencia de este adjetivo? Justamente, es él el que afade a la frase un
supuesto formulable aproximadamente como:

«[incremento de solicitudes...| en vez del incremento de la permanencia en sus paises,
que cra lo coherente y esperable, supuesta la liberalizacion...»

Es decir, que igual que: ;jquién ha venido? presupone necesariamente la venida de al-
guicn, la asercion de que «X es paraddjico» presupone, con igual necesidad, que «—= p X ¢s
coherente». Presuposicién que se compone de dos miembros: a) la negacion de lo afirmado
como paraddjico: «en ver del incremento de la permanencia...»; b) la justificacion de tal ne-
gacién mediante el primer juicio: «liberalizacion» -> «permanencia». Justamente, este juicio
cs la nocion de «sentido comin» que la paradoja disuelve para resaltar una conviccion nuc-
va, y sin duda es a este paso al que se relirié Vico en su andlisis: la paradoja procede a par-
tir del error en ¢l que el auditorio sc encontraba. Nétese que, sin «paradéjico», ¢l enunciado
seguiria siéndolo, pero de un modo, digdamoslo asi, desvaido: probablemente, un lector inte-
mogado al respecto contestaria que estdbamos ante un hecho paraddjico, pero habria que pre-
guntdrsclo, no lo apreciarfa espontdncamente por si s6lo; he ahi el lado pragmatico del térmi-
no: de subrayado, que convierte una frase que pudiera pasar desapercibida en arma dialécetica.
Asi que la funcién de «paraddjico» recuerda a la de los llamados «activadores negativos» 7

20.- BOSQUL, Ignacio, La negacion en espanol, Madrid, Catedra, 1980, pig. 26.
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respecto de lTa negacion: dispara el esquema de la contradiceion; y con ese nombre. «acliva-
dores», designaremos desde ahora a los términos metalingiiisticos.

Volvamos ahora a otros cjemplos que arriba propusimos. ;Qué paradoja hay en quce el
coronel Gaddafi diera muestras de moderacion? Ota vez es un enunciado «lagunar» ', en cl
que se establece una implicacion cuyos -aqui dos- Gltimos pasos no estdn explicitos:

«nacionalismo y antitmperialismo -> (radicalismo -> apoyo a Sadam Husein)»

LEn la medida en que estamos ante un auténtico razonamicnto, pero incompleto y tal vez.
no muy preciso, viene a las mientes la concepeién aristotélica de «entimema, el silogismo
«rebajado» propio de la retdrica. Pues bien, supuesto tal encadenamiento, el lector que re-
cuerda «primera paradoja» y que lee «ha dado muestras... de... moderacidn», presupone algo
asi como «moderacion que niega lo esperable: el apoyo a Sadam [luscin»; pero esperable de
acucerdo con la implicacion que el locutor supone hubiera inferido cualquicra: justamente lo
que ¢l locutor hace es negarla.

Semejante andlisis admite ¢l otro ejemplo. La frase «aparte de no enviar tropas» apela al
argumento implicito «p»: «contribuir a la guerra implica enviar tropas», para afirmar «p»:
«Bonn contribuye a la guerra sin enviar tropas». Como cn el caso anterior, un sobreentendi-
do permite condensar toda una cadena argumentativa, que ¢l locutor selecciona  —de entre las
posibles proporcionadas por una «tdpica social»— como hipotético argumento contrario al
suyo propio, para luego disolverlo mediante una negacion —cen este ejemplo, explicita |, que
conduce a un conocimiento de la realidad que ¢l asume como mads preciso.

El esquema a que se ajustan los textos citados, cs, pues, ¢l mismo, aunque sea diversa
la complejidad de aquellos, diversidad, que, de todos modos, se explica sin problemas. FEn
efecto, en nuestra cultura, y hablando de los paises del Este, «liberalizacion» reviste un signi-
ficado inequivoco y suficiente para establecer la paradoja. Por el contrario. se precisa una ca-
racterizacion politica del coronel Gaddafi —la frase de participio «siempre dispucsto...» -,
sin la cual nada de sorprendente ni contradictorio revestiria el hecho de su no participacion
en la guerra. Asimismo, sin el inciso «aparte de no enviar tropas», ¢l sentido del otro 1exto
variaria sustancialmente.

Ahora bicn, jestamos  en todos los ejemplos— ante contradicciones 16gicas? Respecto
de aserciones como «el radicalismo implica apoyo a Sadam Husein», «contribuir a la guerra
supone cnviar tropas», o «la libertad politica debe detener e) exilio», hemos hablado de pre-
suposiciones porque sélo presuponiéndolas tiene sentido afirmar que sus negaciones constitu-
yen paradojas. Ahora bien, la relacion entre éstas y los términos que presuponen no es 10gi-
ca, ni pragmdtica, sino empirica: no estd en juego aqui la relacion entre los signos, o entre
éstos y sus usuarios, sino la referencia de éstos dltimos al mundo extralingtiistico. El destina-
tario de los mensajes presupone tales asertos recurriendo a un determinado conocimiento de
la historia immediata y desde su propia pertenencia a una ideologia predominante en el llama-
do mundo occidental 2. Pues bien, tratdndose de formulaciones de este tipo, podemos afirmar

21.- SPERBER, Dan, «Rudiments de rhétorique cognitiver, Poétique. 23, 1975, pig. 398.

22.- No se trata de esa distineion tan frecuente entre conocimiento lingiiistico y conocimiento del mun-
do, porque lo que aqui estd en juego, mas que un conocimiento. ¢s una serie de creencias y valores
como: cualquier radicalismo es malo, ¢l nacionalismo tiende al radicalismo, cte., en una palabra, una

deologia.
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con Perelman’? que mds que de contradiccion se trata de incompatibilidad. Es cierto que te-
nemos la negacion de un juicio por otro, pero la negacién consiste agui en enfrentar un com-
portamicnto politico de hecho con el que, segin el analista, cualquiera esperaria en funcién
de la historia anterior y el «sentido comtin»; todo depende, asi, de cuestiones contingentes y
de una logica de lo verosimil, no de causas estrictamente formales.

Pero hay mds: ;qué cs lo rcalmente afirmado en los ejemplos vistos? Se ha levantado
acta de tres hechos, a saber: que el coronel Gaddafi no ha apoyado a Sadam Husein; que la
cmigracion de los paises del Este no ha cesado, a pesar del hundimiento de sus regimenes; y
que el Gobierno de Bonn apoyaba con todas sus fuerzas al bando aliado, a excepcion del en-
vio de tropas. Las aseveraciones inversas a tales negaciones no se han afirmado, sélo quedan
sugeridas: su autoridad, su estatuto discursivo, no resultan, pues, comparables. Ahora bien,
opor qué el antitmperialismo deberia siempre llevar a la guerra, la gente huir de sus paises
s6lo por causas politicas y no por la miseria, o la ayuda econdmica y logistica no constituir
una forma directa de participacion bélica? Tal parece que los locutores presuponen como es-
perables por cualguicra y evidentes de por si asertos que distan de ser evidentes y de los que
cualquiera que se detuviera un momemnto dudaria razonablemente. LEn otras palabras, al par
que destacan como sorprendentes ciertos hechos, sugieren unos enemigos dialécticos que sa-
ben van a veneer, con lo que reafirman su autoridad argumentativa.

d) Paradojas mostradas

En vez de activadores y presuposicion incompatible con lo cnunciado de hecho, éstas
afirman expresa y sorprendentemente— dos enunciados incompatibles. Aunque no son en
absoluto privativas del lenguaje literario, en él se registran los ejemplos mds recordados: no
hace falta decir que cast sélo de éstas se ocupan, cuando lo hacen. las retéricas mds usuales.

Sin embargo, si nos mantencmos en la concepeién ampha que venimos mancjando, las
cosas no son tan sencitlas. Pues hay que reconocer que a cjemplos como el de arriba, dedica-
do a Alfonso Guerra, se le puede anteponer una frase como «es paraddjico que...». Veamos
otro ¢cjemplo:

Cuando ibamos a la escucla sc nos decia reverencialmente que ¢l saber no ocupa lu-
gar. Al cabo de los anos vamos descubriendo que uno de los lugares menos ocupados
por ¢l saber es la escuela, por obra y gracia de las supersticiones contumaces de la
Pedagogia, que es una de esas ciencias fantasmas que tanto prestigio cobraron en los
anos sctenta, como la sociologia y la psicologia y la comunicologia, por no hablar del
estructuralismo, aquella jerga tan francesa y tan drida que tenia la virtud de volverlo
todo indescifrable.

(MUNOZ MOLINA, Antonio, «La exaltacién de la ignorancia», ABC, 22-X11-1988)

El ¢jemplo tiene la virtud de permitir apreciar bien la transicion entre lenguaje literal y
figurado, o, dicho de otro modo, entre paradojas «dichas» y «mostradas». En efecto, admiti-
ria —como apuntibamos— la anteposicion de algo asi como «[es paraddjico que] uno de los
lugares menos ocupados por el saber sea la escuela, por obra y gracia...». lo cual atestigua
bastante su cualidad de paradoja. Pero esta cualidad no se pierde sin el aiadido, aunque, in-

23.- PERELMAN, Chaim, OL.BRECIHTS-TYTECA, Lucie, Traité de 'argumentation, liditions de 1'Uni-
versité de Broxelles (5. ed., primera de 1958). 1988, pidg. 263.

166



PARA UNA RETORICA DE LA PARADOJA

dudablemente, la frase «uno de los lugares menos ocupados por el saber es la escucla» exige
una justificacion contextual -——que ¢l autor anade mediante un desarrollo iréonico—, sin la
cual su propia concisién dejarfa al lector sin criterios interpretativos.

(Qué cs To que separa, entonces, las paradojas mostradas de las dichas? No sélo la con-
cision de aquéllas, que, al aproximar términos explicitamente incompatibles, primero, Ilama
la atencion sobre la peculiaridad del enunciado en si, y, segundo, exhibe una particular ten-
sién en la enunciacion: cuando la frase paraddjica precisa de justificacion contextual, necesa-
riamente su intensidad se diluye. Por consiguicnte, es necesario que la paradoja se sostenga

valga la expresion  sola, privada de desarrollo explicativo alguno, lo que sélo es posible
si apela a nociones suficientemente topicas y consabidas en ¢l dmbito de la cultura:

El juego de Guerra, confesando ahora cosas asombrosas (nada asombra tanto como lo
que ya sabfamos) es de doble direccion: publica a su amigo Felipe de vendido a los
poderes ficticos o fuerzas armadas de la Prensa y el dinero, y al mismo tiempo inicia
campana y cruzada para liberar al presidente de esos poderes que le ticnen secuestra-
do.

(UMBRAL.. Francisco, «El secuestrado», £l Mundo, 6-11-1992)

El contenido del paréntesis itustra la linea de argumentacion gencral, pero reviste un ca-
racter de mdaxima que lo independiza del contexto. Por lo demds, el mecanismo no es dife-
rente al de otros enunciados examinados: «asombra» presupone «algo nuevor», que es o ne-
gado por «ya sabiamos». No hace falta decir que hay paradoja: la proximidad contextual
entre los términos citados lo muestra; hay referencia, pero exterior al paréntesis.

Y, como prucba suplementaria, acudamos a los cjemplos de paradoxisme aportados por
Fontanicr. Menos dos, todos —y hay mds de veinticineo  ocupan un solo verso, acompaia-
dos de brevisimas explicaciones, porque versos como: «Pour réparer des ans I'irréparable
outrage» o: «Souvent trop d'abondance appanvrit la matiere» *, sin duda se explican solos.

Ln los casos discutidos en el apartado anterior —acompanados de activadores  se esta-
blecian implicaciones basadas igualmente en topicos, o en el «sentido comin», pero para
contrastarlas con los hechos sorprendentes realmente afirmados, con lo cual lo realzado cra la
referencia extralingiiistica, que obligaba a disolver aquellas implicaciones. Ahora, por ¢l con-
trario. 0 no hay tal referencia, o si la hay en la ficcion - -los personajes y situaciones de Ra-
cine, de quien espiga Fontanier sus cjemplos — siempre se reconoce en ¢l fondo esa topica
social a que aludimos. De modo que el Ienguaje, que resultaba transparente para enviar a los
hechos, se vuelve aqui mds opaco. Pero, entonces, lo que separa los dos tipos de paradojas
no son lactores puramente lingiiisticos, sino ademds pragmaticos, referenciales, y también so-
ciales, historicos...; si bien, con un denominador comin, que permite reunir unos y otros ti-
pos bajo una misma nibrica, en la medida en que todos muestran «la ecuacion orientada de
dos proposiciones desemejantes» ™, una de las dimensiones en que se apoya ¢l sentido figura-
do.

Nos referiremos ahora en particular a las paradojas mostradas, — esto es: [liguradas—,
condensadas o scguidas de justiticacion. Facilitard ¢l examen de los diversos tipos registra-

24.- Todos los subrayados son del autor. FONTANIER. Pierre, Les figures du disconrs, Pars, Flamma-
rion, 1977, pigs. 137-141.
25.- TAMBA-MECZ, op. cit., pig. 189.
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dos, la discusion de los trabajos de Neal R. Norrick?¢, quien, en el dmbito de la teoria de los
«marcos de referencia» (frames of reference), propuso un andlisis de las paradojas en tres
mecanismos bdsicos y un tipo complementario.

Norrick distingue tres «estrategias»:

la que procede separando marcos de referencia: «We regularly apply this strategy to
statements like ‘Suc’s both right and wrong’ to get a consistent interpretation, such as ‘Sue is
right theoretically and wrong practically’»;

la que procede «promediando (averaging) opuestos»: «when we take a statement like
IS raining and 1°s not’ to mean ‘It’s just barely raining’, and hence ‘ICs drizzling™»;

la que procede modificando un término: «We all emiploy this third strategy to find
consistent interpretations for statements like ‘Al is thirty-live going on twenty’, when we al-
ter the second term to ‘acts like he’s twenty’».

Ll autor considera, ademds, un tipo propio de algunos proverbios e irreductible a los an-
teriores, que ilustra mediante: «Nothing is permanent but change», y cuyo paradigma seria la
cldsica paradoja del «mentiroso», a la que habremos de referirnos.

La tcoria dc Norrick se refiere exclusivamente a las paradojas «mostradas», se apoya en
un corpus de «conversacion natural», y sc orienta hacia cl estudio del humor y el jucgo de
palabras. De modo que cabe la observacion de que, al prescindir de un marco mds amplio,
argumentativo, restringe excesivamente sus andlisis, que nosotros probaremos a extender a
los ejemplos que venimos considerando.

Dc entrada, hiemos de matizar una de sus conclusiones: «All the evidence so far sug-
gests that the clash ol meanings in the paradoxes themselves must determine which strategies
apply, and not the identity of the speaker and hearer, or context, or topic of discussion» . Si
admitimos ¢n la clase de las paradojas las acompanadas de activadores y que nadie, que
yo sepa, se haya referido a ellas, no prucba sino una carencia de la teoria— s¢ comprueba
que, a diferencia de las «mostradas», no se reparten entre las estrategias citadas «with no no-
ticcable differences». Antes bien, muy al contrario, todas proceden separando marcos de refe-
rencia. Recordemos, en todas se enfrentaba Ta expresa asercién de un hecho con una implica-
cidén esperable de acuerdo con el «sentido comtn»; no cabe ahi variacion en la interpretacion
de un término, ni mediacion alguna, solo la negacion de que, por cjemplo, haya disminuido
el nimero de personas que abandonan los paises det Este, rechazada por haber demostrado
ser, aungue esperable, falsa, en vista de que ese ndmero crece a pesar de la liberalizacion po-
litica de esos paises. Creo que esta tdactica argumentativa corresponde a la aludida separacion
de marcos de referencia: nocion tépica frente a hecho afirmado por el locutor. Ahora bien,
Jqué significa «marcos de referencia»? Ya vemos que, al menos en el primer tipo comenta-
do, se trata de dos realidades de estatuto tedrico dispar: implicacion frente a asercion; y que
esta tdctica de resolucion no es independiente de tres hechos: la existencia de referencia
clla define Ta diferencia entre implicacion y asercion- -, el contexto general argumentativo y
lacafirmacion de la autoridad argumentativa del locutor.

20.- NORRICK, Neal R., «From wit 10 comedy: Bisociation and intertextuality», Semiotica 67, 1/2,
1987 «How Paradox Means», Poetics Today 10: 3, 1989, pdgs. 553-558.
27.- Op. cit., pigs. 557-558.
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Donde si parece cumplirse la presencia indistinta de los tres procedimientos aislados por
Norrick es en las paradojas mostradas:

La 12 marcha a Torrejon, prevista para ¢l proximo domingo, «exigird cl uso civil»
de ta base madrilefa, segin anuncid ayer Manucel Gari, portavoz de la Comision
Anti-OTAN, una de las 43 organizaciones convocantes del acto. Gari justifico la cele-
bracién de la marcha, tras la salida de los dltimos cazas [F-16 de Torrejon, ¢l martes.
subrayando que «los americanos se van pero se quedan», ya que continuarin en Rota
(Cidiz) y Mordn (Sevilla) y podran regresar a Madrid «en cualquicr momento».

(Il Pais, 27-111-1992)

Un caso como éste™ entra, sin duda, en la tictica de «promediar» opuestos, con la pe-
culiaridad de que tal mediacion no se deja a cargo del lector, sino que el locutor que refiere
el discurso de un enunciador ajeno, afiade a la paradoja «se van pero se quedan» la corres-
pondiente explicacion del enunciador: irse pero quedarse supone abandonar unas bases pero
no otras, y por consiguiente, no irse del todo. (En qué consiste, en realidad, este tipo? En to-
dos los ejemplos registrados tenemos anténimos y parece indiferente bajo cudl de sus formas
posibles: los hay no graduables, es decir, contradictorios (el «pensar sin pensars de los obis-
pos de Savater: irse/quedarse), graduables (el incremento o disminucion de los que huyen de
sus paises), o inversos ™. No cncontrando ¢l lector un hiperénimo claro que abarque y conci-
lic los dos términos enfrentados, «promediar», en realidad, es construir un tercer término que
suponga la modificacién parcial del que se acepte como positivo. A veces la lengua ofrece al
lector una pieza Iéxica que cubre esa necesidad: en el ejemplo de Norrick, «llover y no llo-
vers se resuclve mediante «lloviznar»; cuando no, «pensar sin pensar» serid un modo de pen-
sar (pornografico, morboso, cic.); «irse y quedarse» serd un irse parcial, un modo de quedar-
se. Asi que, lo que aqui tenemos es la utilizacién argumentativa de un recurso semantico de

4

estructuracion del 1éxico.

El tercer tipo de Norrick recurrfa, para la interpretacion, a modificar uno de los 1érmi-
nos, lo que puede hacerse mediante el sentido figurado:

Iin la clasica novela de Arthur Koestler Darkness and Noon, que trata de los procesos
de Mosci de los aftos treinta, hay un momento crucial cuando ¢l principal acusado,
Rubashov... estd ya a punto de rendirse, aunque aparcnta seguir resisticndose. [vanov,
¢l interrogador del NKVD... le propone a Rubashov que comprenda su propia situa-
cién en los siguicntes términos. Por supucesto, nadie cree de verdad — obscerva Ivanov
refiriéndose a los circulos internos del partido— el que Rubashov, un antiguo revolu-
cionario, sea en realidad un traidor. Pero la revolucion habia sufrido terribles reveses
y necesitaba victimas propiciatorias. Si Rubashov asume la desagradable tarca de con-
vertirse precisamente en esa victima propiciatoria, éste serd su dltimo servicio al par-
tido. Después de la victoria, los analistas de la revolucion reconocerin su gran sacrifi-
cio.

(HELLER, Agnes, «El dltmo servicio de Stalin al partido», Ll Pais, 20-1-1992)

28.- No carcce de interés recordar el dltimo tereeto del soneto 19 de Ff rayo qire no cesa: «Me voy, me
voy. me voy, pero me quedo./pero me voy, desierto y sin arenaz/adios, amor, adids, hasta la mucerte». El
esquemala figura — es idéntico, y las diferencias se explican por ser un soncto, por el contexto, elc.
29.- LYONS, John, Semantica, Barcelona, Teide (trad. de Ramén Cerdd), 1980 (la ed. original inglesa cs
de 1977), pigs. 254-263.
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La paradoja contenida en el argumento de Ivanov contra Rubashov es evidente: ¢l ulti-
mo scrvicio del revolucionario al partido consistird en convertirse en traidor; y la resolucion,
indicada por aquél, también es clara: el segundo término de la contradiceion, «traidor», mo-
difica su semintica para convertirse metatoricamente o los ojos de interrogador ¢ interrogado
en «victima propiciatoria». Asi, la incompatibilidad desaparece, ya que se serd simultinea-
mente traidor para unos y victima en el Tuero interno para otros. El recurso a la metdfora
constituye, pues, aqui la clave interpretativa, con la vinica particularidad de que, lo que en los
cjemplos de Norvick se construye mediante implicaciones, aqui ¢s propuesto explicitamente
por ¢l enunciador como parte del propio argumento.

Sintetizando lo expuesto, reconocemos en las paradojas mostradas los tres primeros tipos
de Norrick, aunque puntualizando que sus estrategias consisten en la utilizacion con fines ar-
gumentativos de recursos semdnticos habituales. Pero aquéllas no son independientes del con-
texto y la referencia, y con mds amplitud, del mecanismo general de la semiosis: construir
una interpretacion verosimil en ¢l cuadro de un conocimiento del mundo y de la pertenencia
a una cultura es lo que fuerza al destinatario del mensaje a separar «marcos de referenciay,
promediar opuestos o modificar ¢l sentido de un término. Ahora bicn, como hemos compro-
bado, cn ¢l caso de las paradojas acompanadas de activadores, la primera de las estrategias
de Norrick es la dnica que actia.

¢) El circulo vicioso

Como recordaremos, habia un dltimo tipo, ejemplificado por enunciados como «nada es
permanente sino ¢l cambio», de muy dudosa —acaso imposible  resolucion, que exhiben ¢en
su estructura esce tipo de paradojas que tanto quehacer ha dado a 16gicos y fildsofos en la
Grecia clisica, la Edad Media y el presente siglo, las tres grandes épocas de la reflexion teé-
rica sobre estos problemas.

Las paradojas semdnticas son muy numerosas. pero Jas mds conocidas son:

Epiménides, que es cretense, dice que los cretenses micnten siempre; entonces jdice
la verdad o miente? . Como es cretense y mentiroso, su asercion debe ser falsa, pero enton-
ces, los cretenses no mienten sicmpre. y €1 no s cretense; pero, en ese caso, ha dicho la ver-
dad, y entonces...

o cn la version condensada: ¢si yo digo que miento, digo la verdad o miento? Si
digo la verdad, es mentiva que miento; si miento, digo la verdad, pero entonces no miento, y
es mentira lo que digo...

Nos interesa recordar los mecanismos internos de las paradojas «sui-lalsificadoras»: son

30.- Tomo la formulacion de KOYRE, Alexandre, If.‘/)inu‘ni(h’ le mentewr, Paris, Hermann et Co E(lilcur\,
1947, Este argumento ha conocido otras versiones, que ayudan a penetrar en su estractura lagica:
-— la version formalizada de Lukasicwicz: sca «p» el enunciado «este enunciado es falso». Si es falso,
lo verdadero es la negacidn de lo que dice, y por tanto. si «p» es falso, «p» es verdadero; pero si «p» es
verdad, serd verdadero lo que dice. y entonces, si «p» es verdadero, «p» es falso;

o, todavia, en la Torma de los 16gicos medicvales: Si guis dicat se mentire, an mentiat seun verum di-
car?
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auto-relerenciales, predican su propia falsedad y engendran un razonamicnto indefinido que
va de lo verdadero a lo falso para volver a lo verdadero, y asi sin limite ',

Pues bien, si cabe clasificar con Godart-Wendling las paradojas semidnticas en emparen-
tadas directa ¢ indircctamente con la del mentiroso, y éstas dltimas en paradojas de totalida-
des ilegitimas y de violacion de leyes internas, enunciados como los citados por Norrick en-
trarian cn ¢l dltimo grupo. Ln cfecto, la contradiccion interna entre ¢l contenido semdntico
del sujeto («nada sino ¢l cambio») y ¢l predicado («es permancnte») provoca que ¢stos enun-
ciados constituyan una violacion de la ley — una dnica ley fundamental  que cllos mismos
pretenden imponer . Graffiti como ¢l Tamoso «prohibido prohibir» entran sin dificultad en
csta clase. Desde un punto de vista retérico, estas frases presentan a veces la apariencia con-
cisa ¢ indiscutible de las maximas que pretenden expresar una sabiduria proverbial. y si se
citan, es tanto en apoyo de la propia argumentacion como para demostrar la agudeza de
quien las formula. Y desde un punto de vista gramatical con frecuencia se apoyan en la com-
binacion de formas nominales y verbales de la misma base 1éxica.

Naturalmente, logica y retdrica no sc superponen y podemos encontrar casos que guar-
den una semejanza formal con los anteriores, pero de dudosa adscripeion a este tipo:

I'elipe Gonzilez: «Cuando los corruptos dicen que hay corrupcion es que se estdn ta-
pando» [titular|

I‘clipe Gonzdlez dijo sentir una repugnancia casi ilimitada ante quicnes en vez de de-
fender ¢l nombre de nuestro pais hacen declaraciones de denuncia de la corrupeion,
«y yo s¢ que son corruptos». «Cuando los corruptos dicen que hay corrupeion es que
se estdn tapando. Ls una infamia decir que hay una corrupeion genceralizada, aunqgue a
veees lo digan aquéllos que han paseado un dictador bajo palio», anadid.

(Diario de Cddiz, 20-1-1992)

En el cuerpo del texto resultaba claro que esc «los corruptos» genérico apuntaba clara-
mente a cuantos, fuera del PSOE, hablaron de corrupeion, pero en el titular la frase reviste
ese estilo lapidario propio de proverbios, midximas y refranes, obligados a prever un cierre
textual para lograr ¢l cardcter memorable que les es propio*. Ls claro, ademds, que ¢l juego
ctimoldgico «corruptos/corrupciény recuerda al circula vicioso. Sin duda, podria haber en la
frase en cuestion una cierta reflexividad, puesto que, denunciando los corruptos Ta corrup-
cion, a primera vista quedarian cllos incluidos en la denuncia, lo que contradice la nocion
implicita «de sentido comtin» de que el delincuente no se autoinculpa; pero el segundo
miembro aclara que se trata de una tdactica hipocrita (otra vez el «decir/hacer» aristotélico).
Por otra parie, no s¢ produce aqui ese vaivén indefinido de lo verdadero a lo falso propio de
los ejemplos mds conspicuos del circulo vicioso. De modo gue hay en la declaracion de
Gonzilez. paradoja, pero faltan Ja reflexividad de Ta frase sobre si misma y la progresion in-
definida de lo verdadero a lo falso y viceversa, que son las dos propiedades caracteristicas

.- GODART-WENDLING. Béatrice, La vérité et le mentenr Les paradoxes suifalsificateurs et la sé-
mantique des langues natwrelles, Paris, CN.R.S., 1990, pig. 32 y sigs.

32.- Op. cit., pdg. 28.

33.- LAZARO CARRETER, Fernando, «la lengua de los refranes. ;Espontancidad o artificio?», Estu-
dios de lingiitstica, Barcelona, Critica, 1980 (primero publicado en Homenaje a D. Samuel Gili Gava,
Barcelona, Vox, 1979), pig. 222.

171



FERNANDO ROMO

del tipo aludido. T.o que no quita a la frase, dicho sca de paso, su eficacia dialéetica, que se
beneficia de la semcjanza, de un lado, con los proverbios, de otro con el circulo vicioso.

La cuestion ahora es: jagota la suma de los tipos anteriores las posibilidades de apari-
cion de paradojas? Examinemos un nuevo cjemplo:

Llcgado el caso, el Supremo Juez me permitird que me reponga de la impresion que
su existencia me habrd producido, me mostrard la tabla de sus mandamicentos y me
dird:

— 14 mismo. (Espero que me diga «Tu mateix».)

(Me cnticas?
—Il.cjos de mi tal pretension. Si no he creido en vos ha sido precisamente para no te-
ner que criticaros. Bucno. para no tener que criticar lo que decian de vos vuestros ad-
ministradores terrenales. Ahora que s¢ que existis, me inclino a pensar que le dejas-
teis el sexo al diablo para que hubiese un poco de juego, como si le hubiescis dado
una ventaja de dos hoyos o de 10 carambolas.

(MARQUES. Josep-Vicent, «Solo para catdlicos», L1 Pais semanal)

La paradoja consiste en que se diadogue con aquél cuya existencia se afirma no creer.
Aqui se juecga con otra forma de presuposicion, la existencial, establecida por Irege en su co-
nocido articulo Sobre sentido y referencia: «cuando se alirma algo se sobreentiende siempre
como supuesto que ¢l nombre propio usado, simple o compuesto, ticne un significado» . Asi
que el empleo de «vos» supone la conviceion de que hay alguien a quicn asi se designa, y
eso es tan indiscutible que el autor precisamente juega con ello: «si no he creido en vos..»
Parecido mecanismo se puede comprobar en cste otro ejemplo, que citamos para demostrar
que cl tipo vale no sélo para enunciados de repercusion, digamos, teoldgica:

LI exabrupto del ministro Corcucera contra los intelectnales, lejos de ser agua pasada,
deja en el aire inleresantes preguntas: jqué es un intelectual?, jpara qué sirve?, jes
bucno o malo ser intelectual? Y yendo mds lejos: gexisten los intelectuales, dado que
casi nadie se presenta asi y no vienen en las pdginas amarillas?

Todo estd bastante claro. Si ante un problema no sabes resolverlo eres un ignorante.
Si sabes resolverlo, eres un experto. Siosabes explicar por qué lo resuclves asi, eres
un cientifico. El intelectual es una persona que pregunta por qué le plantecan ese pro-
blema y no otro, por qué se lo plantcan asi o cudles son los verdaderos problemas. Si
quicn ha puesto ¢l problema cs ¢l poder —cuya mision parece no ser tanto resolver
los problemas como controlar qué problemas se plantean y cudles no—, ¢l intelectual
s¢ convierte en intelectual comprometido. Pero no lo sabrd seguro hasta que el poder
no le insulte. Gracias al sciior Corcuera somos efectivamente intelectuales.

(MARQUﬁS, Josep-Vicent, «Ser o no ser intelectual», F1 Pals, 16-X1-1991)

Pucs bien, creo que el tipo que comentamos estd emparentado con las paradojas de vio-
lacidén de leyes internas arriba tratadas, aunque, claro estd, con diferencias: aqui la ley que-
brantada, no siendo establecida por ¢l enunciado paraddjico, no varia con él, sino que cs la

3d.- Version espanola en Excritos logico-semaniicos, Barcelona, Teenos, 1974, pigs. 42-43. Advierto que
los traductores, Carlos R. Luis y Carlos Pereda, traducen por significado ¢l término alemin Bedenrung.
que otras traducciones vierten por relerencia.
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misma para todos: se trata siempre de esa presuposicion existencial del nombre, «propio» en
la terminologia de Frege, nombre sin mds, para nosotros, con tal de que s¢ encuentre ¢n un
acto e habla de intencion designativa o reterencial. Notese, por otra parle. que esle tipo de
patadojas no se deja reductr a ninguno de los anteriores, por lo que podemos considerarlo
como tipo especifico.

Diremos, pues, que aceptamos con Norrick la existencia de un tipo de paradojas que s¢
relaciona con las cldsicas de la logica y la filosofia del lenguaje; puntualizamos que se trata
de paradojas de violacion de leyes internas; y anadimos un subtipo, emparentado con ésle,
que juega con la presuposicion existencial —en el sentido de Frege— del nombre.

1) Los ditiles de la contradiccion

Un repaso a nuestro corpus nos permitird una ojeada a los ttiles de que se sirve el es-
quema de la paradoja y discutir algunos aspectos que merecen mds atencion:

a) activadores: «paradoja» y sus derivados,

b) términos lingiiisticos,

¢) la referencia,

d) la presuposicion existencial,

¢) el topico (en sentido aristotélico): decir/hacer.

La presencia de los activadores se da siempre en el lenguaje argumentativo -aunque
también sc registren en éste paradojas mostradas— y es indice de modalidad literal. En estos

casos, como vimos, ¢l locutor apela a una tdpica social que juzga ajena, para refutarla con

hechos.

Ya que contrastamos las paradojas «mostradas» con las «dichas» en funcién de su com-
portamiento respecto de la referencia, digamos gue venimos entendiendo por tal el hecho de
que un texto o un enunciado se interpreten por relacion a un proceso, situacion o estado de
cosas que se encuentran fuera del propio texto, tanto si son de naturaleza lingiiistica como
extralingiiistica,

Pues bien, en el corpus examinado, la aparicion de los activadores, marcas de la parado-
Ja, va ligada en todos los casos a la existencia de una referencia empiricamente comprobable.
Activadores, argumentacion y referencia van umdos en todos los casos registrados. sin duda
porque no liene objeto argumentar si no ¢s con vistas a una practica, inmediata o mediata,
del tipo que sea.

(Cudl es la diferencia en los casos sin activadores? Recordemos, por un momento, un
cjemplo de éstos frente a uno de los anteriores: los americanos, que, al abandonar Torrejon,
«se van pero se quedan», frente al coronel Gaddafi que, contra lo esperable, no apoyé a Sa-
dam Husein. Lo que en este caso se afirma es, de acuerdo con la realidad empiricamente
comprobable, que Gaddafi no apoyd a Sadam. Si referencia y valor de verdad tienen alguna
relacion, no cabe duda de que la frase es verdadera, y que esa verdad se alcanza dircctamen-
te, como correspondencia entre ¢l enunciado y los hechos. Ahora bien, ;es 1o mismo para el
otro caso? Sin duda, los americanos han abandonado la base de "Torrejon, pero jautorizaria
eso a declarar falsa la frase real ¢ histéricamente pronunciada por Manuel Gari, portavoz de
la Comision anti-OTAN, el 26 de marzo de 1992, y recogida en <] Pals del dia siguiente? Y
nétese que no es Jo mismo ¢l hecho histérico de la salida de los americanos y ¢l hecho de
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habla, asimismo puntual ¢ irrepetible, de la frase pronunciada al respecto, que. por cjemplo,
lay expresiones abstraclas: «los americanos se van pero alguien dice: ‘se van pero se que-
dan’». De aquélla. un receptor bienintencionado dirta que corresponde a un cierto modo de
ver los hechos con el que se puede estar o no de acuerdo. Carceeria de sentido plantear la
cucestion de su verdad como acuerdo con los hechos, al margen de la perspectiva ideoldgica
del focutor y la modalidad expresiva ligurada. En otras palabras, la referencia es aqui indi-
rectar no remite al hecho de gue los americanos se hayan ido, sino a un modo de ver este
hecho condicionado por un contexto ideoldgico implicito. De lo que no se infiere que las pa-
radojas «dichas» scan. en cambio, ideologicamente neutrales: revela en éstas la posicion del
auntor lo que él escoge como hecho mdiscutible frente a lo que deja como implicacion.

En nucstros andlisis anteriores hemos hablado con frecuencia, sin rigor alguno, y ahora
mismo acabamos de hacerlo, de sobreentendidos, presuposiciones o imphcaturas, es decir, de
partes del sentido no explicitas. pero imprescindibles para la construccion del sentido com-
pleto. Recordando el andlisis de Grice ©, estamos ante «implicaturas conversacionales», (érmi-
no que puede recubrir comodamente cuantas suposiciones hemos necesitado para interpretar
nuestros gjentplos.

Grice distingue frente a las implicaturas conversacionales, otras, a las que denomina
convencionales, cjemplo de las cuales es: «If 1 say (smugly): ‘He is an Englishman: he s,
therefore brave™ *. Mientras que, como ejemplo de las primeras: «Suppose that A and B are
talking about a mutual friend. C, who is now working in a bank. A asks B how C is getting
on in his job, and B replies, "Oh quite well, | think; he likes his colleagues, and he hasn’t
. Me parcee claro que nuestros cjemplos no son ni tan convencionales

been to prison yet'» ¥
como ¢l del inglés. que por serlo, es valiente, ni tan particulares como el del que trabaja en

¢l banco, que requiere. arguye Grice. conocet a C para decidir suinterpretacion.

Ambos 1ipos se oponen polarmente: uno corresponde a la conversacion privada entre
particulares, en teoria impredecible; el otro a ese conjunto de creencias sociales casi ritualiza-
das. Ahora bien, no solo es posible encontrar no pocas convenciones y topicos en la conver-
sacion particular, sino que entre clla y ese hablar casi ritual hay un amplisimo margen en la
sociedad para un lenguaje que ¢l formalismo de la teoria de Grice le impide considerar, por
cicmplo, todo ¢l recogido en la prensa diaria de la que procede nuestro corpus. Las palabras
y {rases de ese lenguaje estan parcialmente determinadas por factores ue son: a) de naturale-
za ideoldgica, es decir, ideas sobre la sociedad y valores sociales que responden a Tormas di-
versas de ver ¢l mundo: y b) supraindividuales, ya que solo los grupos o clases sociales lle-
gan a configurar ideologias.

Pues bien, puesto que establecer la relerencia de los enunciados paraddjicos resulta ope-
racion inseparable de la recta interpretacion de las implicaturas conversacionales, ¢l contraste
a esta luz de Tas paradojas dichas y las mostradas puede contribuir a revelarnos un nuevo as-
peeto de su naturaleza.

Como es sabido, ¢l intercambio conversacional se rige. segun Grice, por un «Principio
de Cooperacion», que se descompone en cuatro calegorias de inspiracion kantiana, de «canti-

3S.- GRICE, H. P, «Logic and Conversation», The Philosophy of Language. Ed. by A, P. Martinich,
Oxlord University Press, 1985 (primero publicado en Symtax and Semantics. vol. 3, ed. by Peter Cole
and Jerry 1. Morgan, Nueva York, Academic Press, 1975).

36.- Op. cil., pag. 161,

37.- Op. cit, pig. 160.
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dad» (que vuestra contribucion sea tan informativa como se requicra pero no mas): «cuali-
dad» (no digdis 1o que credis falso): «relacion» (sed relevantes): y «manera» (evitad la oscu-
ridad, ambigiiedad, prolijidad...).

Podemos prescindir agui de la interminable discusion critica a propadsito de las maximas
de Grice y fijarnos simplemente en que, desde un punto de vista pragmuitico. las paradojas
«dichas», como mds arriba hemos apuntado, dicen menos de lo necesario, pero el receptor
del mensaje lo suple sin problemas apelando a creencias sociales. Las paradojas «mostradas»,
al contrario, no sélo dicen menos de lo preciso. sino que incumplen ademas las mdximas de
mancra: son expresiones oscuras. que parceen falsas, por lo gue el receptor. suponiendo que
su-iterlocutor respeta las maximas de cualidad, se ve obligado a construir una interpretacion
consistente con éstas. Asi aparece, en ¢l sistema de Grice, la diferencia entre literalidad y fi-
euracion: la paradoja en lenguaje literal, al servicio del andhisis y la argumentacion. frente a
la segunda que, pudiendo servir a ésta, afade la tension expresiva propia del lenguaje figura-

do.

Ln la relacion con que abriamos esta seceidn registribamos la presuposicion existencial
(en sentido de Frege), que conviene distingamos de las mmplicaturas conversacionales, La
presuposicion existencial representa, a mi entender, la vertiente logica del problema de las

t

categorias lingiiisticas. Si se piensan éstas como «modos significativos del hablar» ™, la cate-
gorfa «sustantivor permite concebir la realidad como «ser en si», y entonees o significado
por un nombre produce la ilusion de existir, propiedad que, a cambio de producir no pocos
quebraderos de cabeza a los 16gicos, permite a Don Quijote scguirse pascando entre nosotros.
Asi que, como ocurria en los cjemplos de J. V. Marqués citados, desde el momento en que
introducimos en ¢l discurso (Erminos nominales, como «Dios» o «intelectual», creimos la
lusion de su existencia, y jugando a negarla, produciremos expresiones paradojicas: «el no
ser tiene que ser de alguna manera, pues, de otro modo, jqué ¢s lo que no es? Esta enredosa
doctrina puede ser apodada la barba de Platgn. Ta tal barba ha probado histéricamente su
vigor mellando mds de una vez ¢l filo de la navaja de Occam» .

Finalmente. digamos unas pocas palabras sobre los dtiles gramaticales de la paradoja.
De entrada. un estudio como la ya clisica A Grammar of Metaphor. de Christine Brooke-Ro-
seoresulta agui imposible. Las paradojas no se confinan en ¢l espacio de una oracion gra-
matical. simple o compleja, y su presencia no estd ligada a un tipo de construcciones sintéic-
ticas en particular. No obstante, puede decirse que hay ciertas formas que Tavorecen la
expresion paraddjica, v osupuesto que 1o que define a la paradojas es la formulacién de una
incompatibilidad, aparccerdn en ellas cuantas unidades de la lengua se presten particularmen-
te a expresar ésta:

- unidades Iéxicas en relacién de antonimia;
la ncgacion bajo todas sus formas;
- morfemas que expresen polaridad, por ejemplo: uno/varios;
— oraciones preferentemente adversativas y condicionales.

Ahora podemos sintetizar cuantos tipos hemos analizado hasta ¢l momento:

38.- COSERIU, Eugenio. «Determinacion y entorno», Teoria del lenguaje v lingiitstica general, Madrid.
Gredos, 1967 (primero publicado en Romanistisches Jarbuch. V1, 1955-56), pdg. 288.

39.- QUINE. Willard Van Orman, «Acerca de lo que hay», Desde un punto de vista I6gico. (trad. de M.
Sacristin), Barcelona. Ariel, 1962, pig. 26.

40.- BROOKE-ROSI:, Christine, A Grammar of Metaphor, Londres, Secker and Warburg, 1958,
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Hpo dicha mostrada  ref. directa  indirecta literal figurada

disociativas + _ + . + B
decir/hacer —
promedian

disocian —
figuradas —
C. VICI0S0

+ + —

+ 4+ + + + o+
+ + + 4+ o+
+ 4+ + + +

pres. exist. —

Ll primer tipo citado es el que se sirve de activadores y el segundo el que responde al
1opico aristotélico que consiste en oponer el decir al hacer o ¢l decir piblico al privado; aun-
que aqui no hay metalenguaje, por lo que la paradoja debe revelar por siosu naturaleza, son
éstas tan disociativas y tan eficaces en la argumentacion como las primeras. Los tres tipos si-
guientes corresponden a los aislados por Norrick y como una subclase aislada por nosotros
estin las que nicgan la presuposicion existencial. Los dos primeros tipos son los mds pura-
mente analiticos y los cinco dltimos los que claramente entran en el lenguaje figurado; mien-
tras que el tipo «decir/hacer», aunque sin expresiones metalingiifsticas, opera con referencia
directa como ¢l primero y suele ocurrir en textos extensos.

Anadamos, finalmente, que nuestra relacion se sabe no exhaustiva, pero al menos supo-
ne  creo- un primer paso en el andlisis de este esquema, tal como se da cn el hablar real.
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