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EL MONÓLOGO DRAMÁTICO: 
ENTRE LA LÍRICA Y LA FICCiÓN 

.Juana Sahadcll Nieto 

Dartmollth Collegc 

El monólogo dram,ítico como subgénero lírico cn cl que se gcncra un pcrsonaje ha sido 
emplcado cn su forma modcrna desde los poctas victorianos ingleses Browning, Tennyson y 

Donne, y -ya dcntro de la lírica espalÌola m<Ís rcciente- por Luis Cernuda en algunos de 

sus poemas m<Ís intcrcsantcs y por Jaimc Gil de Bicdma en la pníctica totalidad de su obra 
poética. 
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Adem,ís dcl intcrés que ofrecc para el an<Ílisis dc poemas concretos de algunos autorcs y 
de ser imprcscindible punto dc partida para aproximarsc a Las persol/os el paho (Gil dc 

13iedma 19X2), cl monólogo dram<Ítico, dadas sus cualidades dc género híbrido, obliga a re- 
plantearse la problcm<Ítica de la subjctividad en los poemas líricos, abre la posibilidad de 

analizar la lírica desde pcrspcctivas narratológicas, fuerza a considerar los diferentcs grados 

de realización dramática en los tcxtos líricos y vuelve a abrir la cuestión dc los límitcs entre 
los géneros literarios. En este artículo se van a scíìalar algunos dc los aspcctos constitutivos 
de estc artificio literario quc justificarían mayor atención dc la que se Ic ha concedido en la 

crítica espalÌola. 
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El uso de esta forma poética sc estableció en la poesía contemporánea, si coincidimos 
con Sumcrhill (140), 

como reacc!on de muchos escrilores cn contra del lirismo excesivamcnle dirccto de 
los rom<Ínticos y en un intcnto de suavizar cl lenguaje dc la subjetividad por mcdio 
dc un corre lato objctivo del sujcto lírico. 

l' 

De hccho, en todos los casos de monólogo dram<Ítico, cl autor adopta una cicrta distan- 
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cia rcspccto al tcxto crcando una voz, distinta de la suya cn mayor o mcnor grado, y que a 

lo largo del pocma se irá definicndo. como la de un pcrsonaje-actor que se va haciendo al 

mismo tiempo que presenta los hechos desde dentro. 

El monÓlogo dram<Ítico fue definido por Ina Rcth Sessions (50X), dcsdc una pcrspcctiva 

formalista, del siguiente modo, 

Un monÓlogo dram,ítico perfecto es una forma literaria que tienc las características 

dcfinidas dc hablantc, audiencia, ocasilÍn, revelacilÍn dc car<Ícter, intcrrelacilÍn cntrc el 

hablante y la audiencia, acciÓn dram<Ítica y aeciÓn quc ticnc lugar en el prcsente. 

Otros autores, buscando aún los clcmentos conslituyentes del géncro, han simplificado la 

anterior definiciÓn considerando como únicamente rclcvantcs el hablante, la audiencia, la 

ocasilÍn dram<Ítica y cierta relacilÍn entre la voz que habla y la audiencia (Langbaunl, 146). 

y en cl extremo opucsto a Ina Heth Sessions, que prescnta la clasilÏcacilÍu m<Ís rcstricti- 

va del rccurso. SinlÏcld (X) nos ofrece, la m<Ís Ilexible de todas: 

Prctendo adoptar un posiciÓn difercntc, cmpczando por la delÏnicilÍn m<Ís comprchcn- 

siva del monÓlogo dranl<Ítico como simplementc un pocma cn primera persona habla- 

do por, o casi en su totalidad por, alguicn dc quien se indica que no es el poeta. 

Este crítico considera como monÓlogo dram,ítico eualquier poema cn primera persona en 

el que el hablante es alguicn difercnte del autor, lo que ofrece la ventaja de incluir un sinnú- 

mcro de poemas quc, según Hughcs y SinlÏeld quieren demostrar, pcrtenecen a la misma ca- 
tcgoría, si bicn varían en cuanto a los efectos conseguidos dentro de esc mismo género (Hug- 

hes, X). 

En cl estudio ya cl<Ísieo de Langbaum, por otra parte, el an<Ílisis se centra cn la impor- 

tancia esencial del hablante del pocma. Éstc cs un personajc, gcncralmcnte reconocido como 

distinto del pocta, ya que, escribía Tucker (1 XY), 

a partir dc las m<Íscaras de Ycats, la persona de Pound, los monlÍlogos e idilios de 

Frost y la pocsía impcrsonal de Eliot, se convirtiÓ en dogma entre los Ieetorcs sofisti- 

cados que eada poema dramatiza un hablante que no es el pocta. 

En cl monlÍlogo dram<Ítico el poeta da voz y crea un personaje para moslrar los hcchos 

dcsdc dentro, es dccir para produeir un efccto de inmediatcz y objetividad manteniéndose, a 

la vez, distante. El hablantc, por su parte, posec una scrie de características quc hacen de él 

un clcmcnto imprescindiblc y peculiar dcl monÓlogo dram<Ítico; distinto del dc otros tipos de 

monÓlogos y con una funcilÍn cn cl tcxto perfectamentc difercnciada de las de los ejercicios 

de personificaciÓn recomendados por la retlÍriea cl<Ísica. 

Nos cncontramos cn cada uno de los casos típicos con un personaje quc no cst,í dcfini- 

do (/ priori sino quc se hace y se descubre a sí mismo y para el \cctor en el tcxto. 

Langbaum, oponiéndosc al an<Ílisis quc encontramos en Ina Beth Scssions, enticnde que 

hay quc atender no a las características formalcs, sino a la peculiar mancra de significar del 

monÓlogo dram<Ítico y afirma quc la razlÍn por la que cl hablante se exprcsa es para aprendcr 

algo sobre sí mismo. Según él (1 X<J), 

el hablantc no usa su enunciado para exponer un signilÏcado sino para encontrar lnlO, 

un significado que sc hace claro con cl sl/(wk que produce una rcvelacilÍn. 

In 
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El significado último del poema será para Langbaum lo que el hablante, el personaje, 

revela y descubre sobre sí mismo a lo largo del texto, es decir la combinaciÔn de lo dramáti- 
co y lo lírico. Lo que debemos entender es el hablante mismo. Y la importancia del oyente 
cs rclativa, dada la peculiar manera en que la voz del poema se descubre y reafirma su iden- 
tidad. En realidad, tal como ha probado Langbaum, el personaje cst,í expresándose para ir si- 

multáneamente transformándosc, o para conlllnicarse o intercambiar informaciÔn. 
11 

El proceso de autoconocimiento dcl personajc en el poema se puede comparar, si bien 
tangencialmente, al que Cìil de Riedma, Carlos l3arral y otros proponían como característico 
del acto creador del poeta, cuando defendían en los ,nìos cincuenta que la poesía es conoci- 
miento y no comunicaciÓn (Riera, 161 y ss.). 

En un trabajo muy posterior al de Langbaum, el ya mcncionado de Tucker, éste escribía 

(230-231), refiriéndose a los nlOlllílogos del poeta rom,íntico inglés I3rowning, que el perso- 
naje emerge como 

.- r 
1, 

el efecto de una interferencia entre discnrsos opuestos pero mutuamente informativos: 

cntre un texto histÔrico, narrativo, melonímico y otro simbÔlico, lírico y mct<Íforico 
que se le yuxtapone y pugna con él para imponer su autoridad. Micntras, por una 

parte, cada texto impone su propia prioridad. el conjunto, por otra, funciona de acuer- 
do con la IÔgica del suplemento ordinario: las antiguas voces de la historia y del sen- 
timiento IIcgan a ser partc constituycnte y a dirigirse la una a la otra. 

Lo circunstancial. los hechos dcl texto son utilizados como algo que contribuye al desa- 

rrollo dcl personaje, y éstc hace de estos elementos extel'l1os parte de sí mismo. Y cs que, en 
esta interdepcndencia de los niveles dramático y lírico, todo conduce al signitïcado del poe- 
ma: el personaje, la voz que habla. 

Los poemas de este género no son ideas, son personajcs que están estableciendo su exis- 
tencia. Cada lUlO de estos pcrsonajes dcbe ser entendido como fundamento del poema, del 

cual se deriva su existencia misma: por esta ral.Ôn, se puede atïrmar que el hablante no es 
sÔlo una parte importante del poema, sino que es cl poema mismo (Langbaum, 2(0). En lo 

sucesivo vercmos que no todos los críticos coincidcn cn concedcr al hablantc la casi exclusi- 
va razÔn dc ser del pocma, pero en todos los casos se le rcconoce su importancia fundamen- 
tal. 

f 
k 

La c,u actcril.aclOn de estc personajc sc lleva a cabo, como explica Langbaum, a partir 
dc métodos diferentes y que podrían considcrarse incluso como opucstos: dramático y lírico. 
Pero dcbe ser interpretada desde el punto de vista lírico, ya que todo cl artificio creativo del 

mOlllílogo dramático tiene esa tïnalidad. La manera quc tiene cl actor dc manifestarse, si- 
guicndo de nuevo la tcrminología de Rader, no se lleva a cabo a través de las pautas o cate- 
gorías aristotélicas, ya que éste se prcsenta de un modo total y no dctcrminado y, por consi- 
guiente, cs autocxpresivo o autorrelcrcncial y con justificaciÔn cn sí mismo: no cs 
tclcolÔgico, ni moral, como bien ha dcmostrado Langbaum (20 1). Es por csta razÔn por lo 

quc no podemos juzgar al hablantc del monÓlogo dramático más quc a través de <<una mez- 
cla de simpatía y juicio crítico>> (Rader 1976, 132). No aplicando categorías moralcs. 

La relaciÔn entre el actor del poema y el lector ha sido postcriormcnte desarrollada por 
Rader, quicn rctomando las idcas de I.angbaum, lo cxplica de mancra bastante gnítïca; según 

él, rcaccionamos frcnte a los pcrsonajes del mOlllílogo dramático como cuando nos encontra- 
mos por sorpresa con dos pcrsonas quc están bablando y captan nuestra ateneiÔn. Al eonccn- 

tramos en lo quc dicen empczamos a dcducir la intcnciÔn del hablante a través dc sus pala- 
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bras y acciones, y, cuando hcmos escuchado todo, nuestro estado de curiosidad se transforma 

en la satisfacciÖn que produce el conocimicnlo. Refiriéndose aún al modo en que el lector 

reacciona ante el pcrsonaje, este crítico (Rader 1976, 135) explica quc 

la doble respucsta no es una cuestiÖn de ambigÜcdad ética o psicolÖgica, sino que es 

inherente al acto imaginativo dc identificaciÓn y comparaciÔn por mcdio del cual en- 

tendemos a otras personas cuando nos hallamos en una situación de observador como 
la ya especificada. Nos ponemos en su lugar (comprensión o simpatía) mientras al 

mismo tiempo continuamos siendo nosotros mismos (opiniÖn o cnjuiciamiento). 

El personaje con que nos encontramos cst~í siempre situado como en una fotografía, <<en 

un decorado concreto y cnfocado con precisión>> (Radcr, 132). Su situación física y temporal, 

c1arameme definida, y el hecho dc que cl poema descansc sobre la existencia del hablante 

condicionan el tipo de juicio crítico quc podemos establccer, pudiendo ser éste tan sólo histÖ- 

rico o psicolÔgico, como ya se comcntó. Porque, como cscribía Tuekcr (230), refiriéndose a 

la tradición dcl monÖlogo dramático, éste 

es, en una palabra, cualquier cosa mcnos monológico. Rcpresellla al pcrsonaje moder- 
no como un cociente, resultado de la relación cntre la historia y cl deseo, una funciÖn 

de la división de la mente modellla consigo misma. 

El personajc del poema comienza a hablar con un punto de vista preestablecido, el suyo. 

Todo sc presentará cn términos relativos cn cste proceso de expresarse para reafirmar su 

existencia y descubrirse a sí mismo; de esta manera se venín condicionadas la Icctura dcl 

poema, como ya se ha mcncionado. y también cl descubrimiento que el personaje haní dc sí 

mismo en el transcurso del tcxto. Además cl personajc se expresa en el momento prescnte y 

dejando entrcver al lector aspectos de su pasado, bien porque hace prescntcs algunos de eslos 

aspectos cn su discurso o bien porque los omite significativamente. De este modo, lo quc no 

se expresa abiertamente cn el texto cobra también importancia en el mismo. Y, en este senti- 

do, el nlonólogo dramático es, en palabras de Tucker (230), el género de los géneros para 

aprendcr a Iccr cntre líneas. El hablante omitc informaciÖn en algunos casos, pero la deja es- 

capar en otros, como traicionándose a sí mismo. 

Al lecr un monÖlogo dramático, no tanto hacemos el escrutinio de las e1ipsis y los es- 

pacios cn blanco del texto, como miramos, como por una cerradura, las aperturas dcl 

tcxto, prestando atcnciÔn a los medios tonos de los discursos diferentcs que lo l1an- 

quean. I.ccmos entrc líncas, en tierra de nadie, las notas cuyos intervalos engendran 

caráctcr (Tucker, 23()). 

Dadas las peculiares características dcl personaje de los monÔlogos dram~íticos, se ha di- 

cho que la razón por la que éstos rcvelan tanto sobre la interioridad dc sus hablallles se deri- 

va de una necesidad intellla tanto de carácter como de la expresiÖn de este cadcter (Carle- 

ton, 5). Los estudios quc se han escrito sobrc este subgénero están probablcmentc justificados 

por cl intcrés que produce el poder provocador de la voz humana, tanto la que habla como la 

que se encucntra presente en el tcxto tan sÔlo implícitamente. Carlcton ha sabido ver que el 

personaje dcl monÔlogo dramático expresa tácitamentc pcnsamientos, ideas o significados 

más allá dc lo quc está explícito en el poema (Carleton, 1). 

Todos los estudiosos de esta forma poética han reconocido quc existe un elcmento re- 

ccptor del parlamento dcl personajc quc habla en cl monólogo dramático. T.S. Eliot ha dicho 

que la presencia de una audiencia se puede deducir del hecho de que el poeta asume un rol, 
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dc quc habla a través dc una máscara (Eliot 1961, 104-1(5); nos importa, pucs, definir qué 
tipo de oyente es al que todos parecen reconocer la existencia y qué tipo de relaciÓn se esta- 

blcce entre éste y el hablante. 

Hay que distinguir cntre una posible audiencia dentro del pocma mismo, lo quc sería 

como reconocer un segundo pcrsonajc o al menos un oyentc dcntro dcl texto, y, tal vez, otra 

cxtellla a él. 

En algunos monólogos dramáticos se pucdcn observar otras prcsencias, difcrentes de la 

del actor, pero sólo de manera implícita. Esto quicre decir que el personajc que habla parece 
traer a su propio territorio textual otras prcscncias, pero tan sÓlo para servir su propio intcrés 
de autodcfïnición. Según Ilughes (11), ésta es la razón por la que el poeta decidiría hacerla 

presentc en el texto: 

cl poeta puede usar al oyente como aclaración para su propia scnsibilidad y puntos dc 

vista. 

Pcro csto no deja dc ser una posibilidad difícil de dcmostrar. Parece más pcrtinente, cn 

cambio, fijarsc en las relaciones quc se cstablezcan en el texto entre cl hablante del mismo y 

su audiencia. 

" 

En ningún momcnto se establece un diálogo cntre las difercntcs voces, pucsto que esta- 
mos en un monólogo si bicn dralll~ítico. En realidad la rclaciÓn entre cl personaje y <da otra 
presencia>> se cncuentra en algún estadio intermedio cntre el grado cero o la total incomuni- 
cacion quc se produciría cn el soliloquio y la mutua influencia quc debería producirse en un 
diálogo. 

I 
l. 

Ya que el eje cn torno al que gira el monÓlogo dramático cs el hablantc y su propio de- 
sarrollo y dcscubrimiento, la proyecciÓn de éste haeia el exterior no obedece a un deseo de 

comunicación. Explica Langbaum cn cl texto que venimos mencionando (191) quc 

incluso en los casos en que los comcntarios del oyente cst~ín implícitos, el hablantc 

nunca aprende nada de ellos y nunca cambian cl significado dc su cnunciado. l. 
I Langbaum llega casi a negar la existcncia de otras prcsencias en el monólogo dnumítico 

cuando asegura que, si cl hablante representa una voz del diálogo, la otra voz que se presu- 
pone es la dc su otro yo, es su scgunda V07. respondiéndose (11). 

En la misma línea, Rader concluyc quc una última caractcrística de cstos poemas cs cl 

hecho dc que el hablante no sc dirige a nadie palpable dentro del pocma mismo. La razÓn es 

quc el lector, no un oyente drarmítico, es el dcstinatario del parlamcnto (1976, 133). 

Pero, si tenemos en cuenta no sólo los ejemplos clásicos de la lírica victoriana en los 

quc Langbaum centró su estudio, sino otros casos, más recientcs, de nuestra lírica nacional, 
convicnc considerar que en los diferentes monólogos dramáticos se observan también distin- 
tos oyentes de características heterogéneas. 

Todos los casos pueden ser clasificados por lo que a la relaciÓn narrador-oyente se re- 
fiere cn dos grupos obvios: aquéllos en que el oycnte puede ser idcntifieado con cl narrador 
y aquéllos cn los que ambos son percibidos como entcs distintos. 

Y si atendemos a la función que cl oyente dcsempcña cn el poema, habrá quc nueva- 
mente coincidir con Langbaum y Radcr cn cuanto a la dependencia de éste al personaje del 

texto, pcro sc debe precisar. El oyente de un mon610go dramático sirvc siempre como con- 
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trapunto dcl narrador, bicn como escueha dcl que no se conoee opiniÓn o como simple testi- 

go dcl discurso; pero, además, sirve para cstablecer la cxistcncia objctiva del narrador mis- 

mo, haciendo manifiesta en todos los casos la caractcrística del narrador de ser otro. 

Si ccntramos nuestro análisis de espccífïcos monÓlogos dram,íticos cn las relaciones na- 

rrador-oyente en la línea que se est,í sugiricndo, sería posiblc y oportuno un análisis que par- 

tiera de prcsupuestos narratolÓgicos para la interpretaciÖn de ,1lgunos textos líricos. obtcnién- 

dose así interesantes y novedosos resultados. 

Por lo que al Icctor se rcficrc, cl línico papel posiblc que éstc tiene asignado es el dc 

entender el pocn1<\, en nuestro caso, entender al pcrsonaje. Pero, como ya se ha dicho, éstc, 

el pcrsonaje, se prescnta con un punto dc vista ya establecido. 

Entcndcmos el punto dc vista del hablantc no a través de su propia descripciÖn dc sí 

mismo, sino indircctamente, viendo lo quc él ve y juzgando simultáneamcnte las limi- 

taciones y distorsiones de lo quc cstá viendo (Langbaum, 146). 

Con lo quc podemos dccir quc el lector sabc más dcl hablante que éste mismo. 

Ilughcs, en los diagramas del tcxto quc venimos citando, muestra dc una manera gráfi- 

ca, y que no voy a reproducir aquí, esto mismo. El pcrsonaje sc conoce sÖlo a sí mismo, a 

través dc lo quc su voz cxprcsa, o al oycnte dcntro del poema. Mientras quc cl poeta conoce 
al hablantc, al oyentc, si para él ha crcado uno dentro dcl pocma, sc conoce a sí mismo y 

puede, además, utilizar al hablantc como medio de conoccrse a sí mismo también. El pocta 

pucdc también centrar su atenciÖn en el dcsarrollo del texto hablado n1<Ís que <:n la creaciÓn 

dcl pcrsonaje mismo. Por Último, Ilughcs (10-11) proponc que cs posiblc quc el po<:ta esp<:rc 

lograr un efecto dcterminado cn cl Icctor --pero es bastante difícil, si no imposiblc, dc com- 

probar. 

Dcl lector puede asegurarse que obscrva al hablante por lo que él o ella es, como han 

observado Pattison y I.angbaum entrc otros. 

El lector dcl monólogo dram,ítico se encuentra, no con vcrdades, sino con puntos dc 

vista y, al vcrse frente a un texto de estas caractcrísticas. se ve obligado a adoptar cl del ha- 

blantc y su época para poder juzgarle. Por csta razÓn el juicio del lector sc convierte en rela- 

tivo, limitado a la aplicaciÓn de las condiciones particularcs dc cada caso. 

Cuando Langbaum describía las, para él. leyes básicas del géncro, la simpatía y el enjui- 

ciamiento histórico-psicolÓgico qne parten del lector hacia el texto, estaba pcnsando funda- 

mentalmcnte en poemas donde la distancia histórica cs grande. En estos casos sc imponc la 

nccesidad de situarse en un contcxto alcjado del de cualquicr Icctor contemporáneo. Pero esta 

distancia sc cstablece de mancra menos explícita en los poemas de autores con los que com- 
partimos cl ticmpo histÓrico. 

En pocmas como el dc Gil de Riedma "Pandémica y Celcste>>, y casi todos los dc cstc 

autor, la distancia quc sc debe adoptar cs dc tipo psicolÓgico. La expcricncia del hablante 

pu<:de parecer alejada e incluso opucsta a la de muchos lectorcs quc, prccisamente por ello, 

no deberán apliear sus propios critcrios morales al texto. Lo ncccsario para llegar a un enten- 

dimicnto dcl personaje cs dcjarse impresionar por la evolución del mismo. El cspcctáculo 

quc sc nos ofrece cs cl de un vasto entramado de situaciones por las que éstc atraviesa y 

cÖmo son filtradas por él, para quc al seguir el lector estc proccso paso a paso llegue al dcs- 
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cubrimiento final y la revelaciÓn del personaje sobre sí mismo sea simult,íneamente presen- 
ciada por el lector. 

Rader centra su estudio del monólogo dram,ítico en la importancia del artificio creado 

por el poeta, como ha hecho también Sinlïeld posteriormente, no tanto desplazando la tesis 

de Langbaum, sino desarroll,índola. Por esto, retomando lo propuesto por él, el lector tiene 

acceso, gracias al artificio del poeta, a algo extra, algo más de lo que el propio personaje co- 
noce de sí mismo; porque al final del poema 

el resultado es que entendenlOs, si no más, al menos algo diferente de lo que el ha- 
blante entiende; y el significado procede tanto de lo que el hablante oculta y dislor- 
siona como de lo que éste revela (Langbaum, 146). 

Dado que el lector entiende del hablante del poema algo ligeramente diferente de lo que 
el propio actor conoce de sí mismo, la actitud adoptada por aquél sería de condescendencia 

cuando nos ponemos en una situación de superioridad o de aprensión cuando nos sentimos 
sobrepasados por el personaje. Estas observaciones, que Rader ha desarrollado en dos de sus 

artículos (1976, 19X4), se parecen mucho a las formuladas por Valk-Incl,ín cuando se refería 
a la distancia artística entre el autor y el personaje en el esperpento. En el mOIHílogo dram,í- 
tico nos encontraríamos, si utilizamos la terminología de Valle, ante una perspectiva homéri- 

ca, es decir, la silllaeión en que el hablante, el personaje, es elevado a la calegoría de héroe, 
cuando autor y lector se encuentran de rodillas ante él, o quevediana, cuando el actor es iro- 

nizado, minimizado, considerado inferior desde la posición de superioridad en la que se ha- 
llan aquellos dos, como elevados en el aire (Valle-Inclán en Zahareas, 31:'1-316). 

Los artículos de Rader presentan un a modo de análisis que difiere del de Langbaum y 

Olson, aunque reconcilia las teorías de ambos en cierto modo, y que concede gran importan- 
cia al papel que el poeta desempeîía como artífice del texto e incluso como una presencia en 
el texto mismo. 

La base teórica en que Rader fundamenta sus textos críticos es que los lectores no en- 
tienden el tipo de poemas de que venimos hablando como si éstos fueran entes aparte de sus 

autores o del mundo real en una a modo de indeterminación sem,íntica. Por el contrario, pro- 
pone que percibimos a los personajes de los monólogos dramáticos como si fueran proyee- 

eiOlles del autor qne mantienen con éste diferentes grados de relación, y de las cuales nos da- 

mos cnenta, no a través de algún modo de conocimiento poético, sino de la manera en que 

hemos sido equipados por la evolución para entender por deducción, a través de nuestros 

cuerpos, tanto a nosotros mismos, como a nuestros semejantes en el contexto del que todos 

somos parte integrante (Rader 1976, 132). Rader centra su estudio del monólogo dramático 
en la importancia de la presencia del poeta y en el nivel de artificio por él creado y define y 
distingue las diversas formas en primera persona según el modo en que éste se relaciona con 
la figura que se presenta en el poema. Atendiendo a este criterio, menciona cnatro categorías 

posibles: 

!: 
jl 

1, 

Lírica expre.l'il'a: en la que el poeta habla en voz alta estimulado por una situación real, 
buscando una catarsis expresiva cuya forma no puede prever sino que va descubriéndola a 

medida que encuentra las palabras que mejor se adecuan a su sensación interna de las cir- 
cunstancias externas. 

Lírica dramática: el poeta recrea, como SI de hecho ocurriera frente a un lector lírico, 
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como en un drama, una experiencia significativa del mundo real, que es originariamente un 

recuerdo, pero que, una vez reconstruida, se presenta como algo independicntc dcl rccucrdo. 

En el mlllllílogo dramático, en cambio, el poeta simula la aclividad de la persona imagi- 

nada como si ésta fuera una persona rcal y a la quc entendemos como entenderíamos a 

<<otra>> persona real, deduciendo a partir dc sus actos y cxpresiones cxternas su intcnciÓn in- 

terna. 

En ambos casos, considcra cstc Clllico, el placcr del lector procede de la suma de dos 

elcmcntos, nuestra participaciÓn en la actuaciÓn del actor dramático y nucstra apreciaciÓn del 

acto de camullaje dcl poeta. 

En la mlÍscara lírica, el poeta habla a través de un actor al quc percibimos casi como 
un ente artificial. El poeta encuentra cn cl actor y la situaciÓn un correlato de una cmociÓn 
privada quc simultáneamente le disocia de ésta y hacc posiblc quc el lector la comparta con 
él (Rader 1976, ISO). 

Lo que Rader está proponicndo, oponiéndose a los estructuralistas, es considerar los 

pocmas dc que estamos hablando como una extensiÓn de nucstra capacidad innata dc nllagl- 

narnos a nosotros, a otras personas y al mundo dcl que somos parte intcgrantc. 

Sinfield, un año después del mencionado artículo de Rader, insistía cn la importancia 

del pocta en el monÓlogo dramático. La mayor aportaciÓn de estc crítico al análisis dcl géne- 

ro es, si coincidimos con Hughcs, cl considcrarlo como una <<treta>> -artificio, simulacro o 

fingimiento-o El afirmar que el hecho dc ser un simulacro cs una de las cualidadcs escncia- 
lcs dcl monólogo dramático, que se diferencia tanto de la figura dcl <<yo>> del poeta como de 

la ficciÓn, nos concedc una estructura precisa en la quc está contenido cl hecho de quc el ha- 
blante es un vehículo idÓnco para las opiniones del poeta (Sinfield, 25). 

En este subgénero vamos a cstar moviéndonos enlre una mayor proximidad al poeta o 

una mayor tendencia a la ficciÓn. Dependiendo esto, según SintÏcld, del grado de realizaciÓn 

dranuítica con que se constituye el poema. Si hay un gran aparato de detallcs circunstanciales 

que le proporciona al hablante un mundo que no es el del poeta, el artificio se empieza a 

aproximar a la ficciÓn. Pero si, por el contrario, el hablante se encuentra en un estado relati- 

vamenle indetellllinado en el tiempo y el espacio, de tal modo que haya poco, a excepciÓn 

del título, que reeuerde que no es el poeta el que habla, en este caso el recurso se encuentra 

mucho más cerca del <<yo>> del poeta (Sinfield, 25). 
1, 

Un buen monÓlogo dramático es, según lo definía Rader, el que nos ofrece la imagen 

llamaliva de una persona eonereta actuando en circunstancias asimismo concretas, cuya obs- 

cura pero significativa intenciÓn podemos deducir progrcsivamentc, hasta que al final del 

acto, nucstro conocimicnto IIcga a scr total. El placer producido por este tipo de poema pro- 
cede, por una parte, del cnfoque de nucstra respuesta al significado inherentc dcl acto que se 

ha revelado y, por otra, de nuestra apreciaciÓn subsidiaria de la fabricaciÓn artística de <<el 

otro>> quc cI poeta ha llevado a cabo. 

Cuanto más se entiende al actor dramático, por medio de los signos que parecen proce- 
der exclusivamente de su voluntad, más se apreciará la belleza dc la simulaciÓn que el pocta 
ha creado, la presentaciÓn totalmentc artificial de lo que parece una actividad natural comple- 
tamcnte indcpendiente (Radcr 1976). 

En la poesía de Jaime Gil de ßiedma nos encontramos con una rcalizaciÓn del monólo- 
go dramático quc difiere bastante de la de los poemas de sus predecesores, los poetas román- 
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ticos ingleses ßrowning y Tennyson, a propósito de los cualcs se trató dc definir este subgé- 

ncro lírico. En la intcrpretación quc Louis Bourne hacía del tcxto dc Langbaum éste 

comcntaba quc los monólogos de Browning son dcsdoblamientos en otras personas, mielllras, 
eomo dice Gil dc Biedma "rcsulta pcrfectamcnte concebible un monólogo dr:unático cuyo 
protagonista sea el mismo autor>> (Bourne 1977, 9-10). 

Evidentemcnte, existen varios grados de dramatización en cl monólogo dramático que 
van dcl polo m:ís cercano a la <dïcción>> al m,ís próximo al "yo>> dcl pocta. Lo quc Stcphcn 
Summcrhill (19H9) ha llamado mOIHílogo dramático objctivo y subjctivo rcspectivamcntc. 
Estc crítico en su análisis sohrc la obra dc Luis CCl1luda sc fija cn la concepción y realiza- 
ción dc lo dramático cn los pocmas dcl escritor scvillano y ha scñalado cl cambio quc se 
aprecia cn sus mOIHílogos (Summcrhill, 154): 

Sc observa un giro bacia un tipo satírico dc mOlHílogo dramático cuyo resultado es 

muy difcrentc dcl de aquéllos, más tempranos, cn los quc cl pcrsonajc cra una pro- 
yccción pcrsonal. 

Por supuesto. esto no es algo rcalmentc innovador. Ccrnuda cmpezó a desarrollar el 
monólogo dram,ítico ohjelil'o caractcrístico dc ßrowning, en lugar del modclo de 
Ycats-Eliot que había utilizado en pocmas anteriorcs. Podcmos decir quc evolucionó 
cn la dirccción cxactamcnte opucsta a la seguida por la historia dcl géncro mismo. 
Micntras el monólogo dramático había dcrivado dc objetivo a subjetivo a lo largo del 
siglo pasado, Cernuda lo ha vuelto a IIcvar a su oriclllación previa en un redcscubri- 
micnto de la problem,ítica histórica y social que había sido integrante del géncro y 
m,ís tarde ahandonada. 

~ 
!l 

11 

En la poesía dc Jaimc Gil dc Bicdma, por el contrario, nos encolllramos con poquísimo 
decorado y con numerosos clemcntos ljuc nos haccn pensar irrcmediablcmentc que el hablan- 
tc está muy próximo al mundo dcl pocta, cs decir, quc Gil de Bicdma ha optado por cl uso 
extcnsivo cn Las perso//as del \'('/'!)() dcl monólogo dram:ítico subjetivo. 

I.os difercntcs modos de abordar el análisis dcl monólogo dramático, más complcmcnta- 
rios quc excluyentcs, dan bucna idea de la varicdad dc posibilidades que sc abrcn a la crítica. 
Si atendemos al hablante, sc nos plantcan problcmas dc subjetividad quc hay quc rcsolver; si 

al oycntc y su rclación -cn algunos easos muy intcnsa- con el hablallle, sc imponc la nc- 
ccsidad dc un análisis dc los pactos narrativos. 

El detcnernos cn el mon61ogo dramático, como esencial a cicrtos tipos dc poesía lírica, 
obliga a rcplantcarse los límites nada estrictos cntre los géncros literarios. Tal como ya sc ha 
mcncionado en estc artículo, si bicn sobresalc su finalidad lírica, la Icctura de cstc tipo de 
pocmas vicnc dcterminada en gran mcdida por la presencia dc sus características dramáticas, 
sicmprc presentcs en cl texto, cn difcrcntes proporcioncs. Por otra parte (Summcrhill, 146), 

[' 
i 
I 

r: 
I 

~ 
'1 

~ 

los poctas han equilibrado en difcrcntes maneras la atcnción relativa que ban concedi- 
do en sus textos a la narraci6n, cl detalle concreto, estilos idiosincníticos del babla, 
ctc., según tcndicran hacia una variantc ohjctiva o subjcliva dcl géncro. 

En todos estos scntidos, y dada su complcjidad, cl monólogo dram:ítico rcsucita el nun- 
ca clausurado dcbatc accrca dc los límites y la hibridcz de géncros y abrc posibilidadcs inno- 
vadoras a la crítica dc la poesía. 
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