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LI mondlogo draniitico como subgénero livico en el que se genera un personaje ha sido
empleado en su forma moderna desde los poctas victorianos ingleses Browning, Tennyson y
Donne, y -—ya dentro de la livica espaiola mds reciente  por Luis Cernuda en algunos de
sus poemas mds interesantes y por Jaime Gil de Biedma en la prictica totalidad de su obra
poctica.

Ademads del interés que ofrece para el andlisis de poemas concretos de algunos autores y
de ser imprescindible punto de partida para aproximarse a Las personas el verbo (Gil de
Biedma 1982), ¢l mondlogo dramdtico, dadas sus cualidades de género hibrido, obliga a re-
plantearse la problemdtica de la subjetividad en los poemas liricos. abre la posibilidad de
analizar la lirica desde perspectivas narratoldgicas, fuerza a considerar los diferentes grados
de realizacion dramdtica en los textos livicos y vuelve a abrir la cuestion de los limites entre
Jlos géneros literarios. Ln este articulo se van a scialar algunos de los aspectos constitutivos
de este artificio literario que justificarian mayor atencion de la que se le ha concedido en la
critica espanola.

El uso de esta forma poética se establecio en la poesia contempordnea, si coincidimos
con Sumerhill (140),

como reaccion de muchos escritores en contra del lirismo excesivamente directo de
los romdnticos y en un intento de suavizar ¢l lenguaje de la subjetividad por medio
de un correlato objetivo del sujeto lirico.

De hecho, en todos los casos de mondlogo dramatico, el autor adopta una cierta distan-
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cia respecto al texto creando una voz, distinta de la suya en mayor o menor grado. y que a
lo largo del poema se ird definiendo como la de un personaje-actor que se va haciendo al
mismo tiempo que presenta los hechos desde dentro.

LI mondlogo dramdtico fue definido por Ina Beth Sessions (508), desde una perspectiva
tormalista, del siguiente modo,

Un mondlogo dramdtico perfecto es una forma literaria que tiene las caracteristicas
definidas de hablante. audiencia, ocasion, revelacion de cardcter, interrelacion entre ¢l
hablante y la audiencia, accion dramdtica y accion que tiene lugar en el presente.

Owros autores, buscando ain los elementos constituyentes del género, han simplificado la
anterior definicion considerando como dnicamente relevantes ¢l hablante. la audiencia, la
ocasion dramadtica y cierta relacion entre la voz que habla y la audiencia (Langbaum, 146).

Y en ¢l extremo opuesto a Ina Beth Sessions, que presenta la clasificacion mds restricti-
va del recurso. Sinflield (8) nos olrece, la mads llexible de 1odas:

Pretendo adoptar un posicién diferente, empezando por la definicion mds comprehen-
siva del mondlogo dramitico como simplemente un poema en primera persona habla-
do por, o casi en su totalidad por, alguien de quien se indica que no es ¢l pocta.

Este critico considera como mondlogo dramdtico cualquier poema en primera persona en
el que ¢l hablante es alguien diferente del autor, lo que ofrece la ventaja de incluir un sinnd-
mero de poemas que, segdn Hughes y Sinfield quicren demostrar, pertenecen a la misma ca-
tegorfa, si bien varian en cuanto a los efectos conseguidos dentro de ese mismo género (Hug-
hes, 8).

LEn el estudio ya clisico de Langbaum, por otra parte, el andlisis se centra en la impor-
tancia csencial del hablante del poema. Este ¢s un personaje, generalmente reconocido como
distinto del pocta, ya que, escribia Tucker (189),

a partir de las maiscaras de Yeats, la persona de Pound, los mondlogos ¢ idilios de
[rost y la poesia impersonal de liliot, se convirtié en dogma entre los lectores sofisti-
cados que cada poema dramatiza un hablante que no ¢s ¢l pocta.

En ¢l mondlogo dramiitico el poeta da voz y crea un personaje para mostrar los hechos
desde dentro, es decir para producir un cfecto de inmediatez y objetividad manteniéndose, a
la vez, distante. El hablante, por su parte, posce una serie de caracteristicas que hacen de él
un clemento imprescindible y peculiar del mondlogo dramitico; distinto del de otros tipos de
mondlogos y con una funcion en cl texto perfectamente diferenciada de las de los cjercicios
de personificacion recomendados por la retérica clisica.

Nos encontramos cn cada uno de los casos tipicos con un personaje que no estid delini-
do «a priori sino que sc hace y se descubre a si mismo y para ¢!l lector en el texto.
Langbaum, oponiéndose al andlisis que encontramos en Ina Beth Sessions, entiende que
hay que atender no a las caracteristicas formales, sino a la peculiar manera de <ignilicar del
mondlogo dramitico y afirma que la razén por la que el hablante se expresa es para aprender
algo sobre si mismo. Scguin ¢l (189),
¢l hablante no usa su cnunciado para exponer un significado sino para encontrar uno,
un significado que se hace claro con el shock que produce una revelacion.
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Ll significado ultimo del poema serda para Langbaum lo que el hablante, ¢t personaje,
revela y descubre sobre si mismo a lo Jargo del texto, es decir la combinacion de lo dramiti-
co y lo lirico. Lo que debemos entender es el hablante mismo. Y la importancia del oyente
es relativa, dicla la peculiar manera en que ta voz del poema se descubre y reafirma su iden-
tidad. En rcalidad, tal como ha probado Langbaum. ¢l personaje estd expresdandose para ir si-
multincamente transformdndose. o para comunicarse o intercambiar informacion.

LI proceso de autoconocimiento del personaje en ¢l poema se puede comparar, si bien
tangencialmente, al que Gil de Biedma, Carlos Barral y otros proponian como caracteristico
del acto creador del pocta, cuando defendian en los afos cincuenta que la poesia es conoci-
micnto y no comunicacion (Riera, 161y ss.).

En un trabajo muy posterior al de Langbaum. ¢l va mencionado de Tucker, éste escribia
(230-231), refiriéndose a los mondlogos del poeta ronintico inglés Browning, que ¢l perso-
NAje emerge como

el efecto de una interferencia entre discursos opuestos pero mutuamente informativos:
entre un texto histdrico, narrativo, metonimico y otro simbélico. lrico y metilorico
que se e yuxtapone y pugna con ¢l opara imponer su autoridad. Micntras, por una
parte, cada texto impone su propia prioridad. ¢l conjunto, por otra, funciona de acuer-
do con la 16gica del suplemento ordinario: las antiguas voces de la historia y del sen-
timiento lHegan a ser parte constituyente y a dirigirse la una a la otra.

Lo circunstancial, los hechos del texto son utilizados como algo que contribuye al desa-
rrollo del personaje. y éste hace de estos clementos externos parte de si mismo. Y es que. en
esta interdependencia de los niveles dramitico y livico, todo conduce al significado del poe-
ma: ¢l personaje, la voz que habla.

Los poemas de este género no son ideas, son personajes que estdn estableciendo su exis-
lencia. Cada uno de estos personajes debe ser entendido como fundamento del poema, del
cual se deriva su existencia misma; por esta razon, se puede afirmar que el hablante no es
s6lo una parte importante del poema, sino que es ¢l poema mismo (Langbaum, 200). En lo
sucesivo veremos que no todos los ceriticos coinciden en conceder al hablante la casi exclusi-
va razon de ser del poema, pero en todos los casos se le reconoce su importancia fundamen-
tal.

La caracterizacion de este personaje se lleva a cabo, como cxplica Langbaum, a partir

de métodos diferentes y que podrian considerarse incluso como opuestos: dramdtico y Iirico.
Pero debe ser interpretada desde el punto de vista lirico, ya que todo el artificio creativo del
monodlogo dramdtico tiene esa finalidad. La manera que tiene el actor de manifestarse, si-
uicndo de nuevo la terminologia de Rader, no se lleva a cabo a través de las pautas o cale-
orfas aristotélicas, ya que ¢ste se presenta de un modo total y no determinado y, por consi-
uicnte, ¢sauwtoexpresivo o autorreferencial y  con  justificacton en siomismo; no  ¢s
teleoldgico, ni moral, como bien ha demostrado Langbaum (201). Es por esta razén por lo
que no podemos juzgar al hablante del mondlogo dramdtico mis que a través de «una mez-
cla de simpatia y juicio critico» (Rader 1976, 132). No aplicando categorias morales.
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La relacion entre ¢l actor del poema y el lector ha sido posteriormente desarrollada por
Rader, quien retomando las ideas de Langbaum, lo explica de manera bastante gréfica; seguin
él, reaccionamos frente a los personajes del mondlogo dramitico como cuando nos encontra-
mos por sorpresa con dos personas que estdn hablando y captan nuestra atencion. Al concen-
trarnos en lo que dicen empezamos a deducir la intencion del hablante a través de sus pala-
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bras y acciones, y, cuando hemos escuchado todo. nuestro estado de curiosidad se transforma
en la satisfaccion que produce el conocimicnto. Refiriéndose ain al modo en que ¢l lector
reacciona ante ¢l personaje, este critico (Rader 1976, 135) explica que

la doble respuesta no ¢s una cuestion de ambigiiedad ética o psicoldgica, sino que cs
inherente al acto imaginativo de identificacion y comparacion por medio del cual en-
tendemos a otras personas cuando nos hallamos en una situacion de observador como
la ya especificada. Nos ponemos en su lugar (comprension o simpatia) micntras al
mismo ticmpo continuamos sicndo nosotros mismos (opinidn o enjuiciamiento).

El personaje con que nos encontramos cstid siempre situado como en una fotografia, «cn
un decorado concreto y enfocado con precision» (Rader, 132). Su situacidn fisica y temporal,
claramente definida, y ¢l hecho de que el poema descanse sobre la existencia del hablante
condicionan el tipo de juicio critico que podemos establecer, pudiendo ser éste tan solo histé-
rico o psicoldgico, como ya se comentd. Porque, como cscribia Tucker (230), refiriéndose a
la tradicién del mondlogo dramtico, ésle

c¢s, en una palabra, cualquicr cosa menos monoldgico. Representa al personaje moder-
no como un cociente, resultado de la relacion entre ta historia y el deseo, una tuncion
de la division de la mente moderna consigo misma.

El personaje del poema comienza a hablar con un punto de vista preestablecido, el suyo.
Todo se presentard cn términos relativos en este proceso de expresarse para reafirmar su
existencia y descubrirse a si mismo; de esta manera se verian condicionadas la lectura del
pocma, como ya se ha mencionado. y también ¢l descubrimiento que ¢l personaje hard de si
mismo en el transcurso del texto. Ademds el personaje se expresa en el momento presente y
dejando entrever al lector aspectos de su pasado, bien porque hace presentes algunos de estos
aspectos en su discurso o bien porque los omite significativamente. De este modo, lo que no
s¢ expresa abicrtamente en el texto cobra también importancia en ¢l mismo. Y, en este senti-
do, ¢l mondlogo dramdtico cs, en palabras de Tucker (230), el género de los géneros para
aprender a leer entre lineas. El hablante omite informacion en algunos casos, pero la deja es-
capar en otros, como traiciondndose a si mismo.

Al leer un mondlogo dramdtico, no tanto hacemos ¢l escrutinio de las elipsis y los es-
pacios en blanco del texto, como miramos, como por una cerradura, las aperturas del
texto, prestando atencién a los medios tonos de los discursos diferentes que lo flan-
quecan. Leemos entre lincas, en tierra de nadie, las notas cuyos intervalos engendran
cariicter (‘Tucker, 239),

Dadas las peculiares caracteristicas del personaje de los mondlogos dramiticos, se ha di-
cho que la razén por la que éstos revelan tanto sobre la interioridad de sus hablantes se deri-
va de una necesidad interna tanto de cardcter como de la expresion de este cardcter (Carle-
ton, 5). Los estudios que se han escrito sobre este subgénero estan probablemente justificados
por ¢l interés que produce el poder provocador de la voz humana, tanto la que habla como la
gue se encuentra presente en ¢l texto tan sélo implicitamente. Carleton ha sabido ver que cl
personaje del mondlogo dramitico expresa tdcitamente pensamientos, ideas o significados
mas alld de lo que estd explicito en ¢l poema (Carleton, 1).

Todos los estudiosos de esta forma poética han reconocido (ue existe un clemento re-

ceptor del parlamento del personaje gue habla en ¢l mondlogo dramdtico. T.S. Eliot ha dicho
que la presencia de una audiencia se puede deducir del hecho de que el poeta asume un rol,
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de que habla a través de una mdscara (Eliot 1961, 104-105); nos importa, pucs, definir qué
tipo de oyente es al que todos parccen reconocer la existencia y qué tipo de relacion se esta-
blece entre éste y ¢l hablante.

lay que distinguir entre una posible audiencia dentro del poema mismo, lo que seria
como reconocer un segundo personaje o al menos un oyente dentro del texto, y, tal vez, otra
externa a €l

Ln algunos mondlogos dramdticos se pueden obscrvar otras presencias, diferentes de la
del actor, pero sélo de manera implicita. Esto quiere decir que ¢l personaje que habla parece
tracr a su propio territorio textual otras presencias, pero tan sélo para servir su propio interés
de autodelinicion. Segian Hughes (11), ésta es la razén por la que el pocta decidiria hacerla
presente en el texto:

¢l pocta puede usar al oyente como aclaracién para su propia sensibilidad y puntos de
vista.
Pero esto no deja de ser una posibilidad dificil de demostrar. Parcce mds pertinente, cn
cambio, ITjarse en las relaciones que se establezean en el texto entre ¢l hablante del mismo y
su audiencia.

En ningin momento se establece un didlogo entre las diferentes voces, puesto que esta-
mos en un mondlogo si bien dramdtico. En realidad la relacion entre el personaje y «la otra
presencia» se encuentra en algin estadio intermedio entre el grado cero o la total incomuni-
cacion que se produciria en ¢l soliloguio y la mutua influencia que deberfa producirse en un
didlogo.

Ya que el ¢je en torno al que gira ¢l mondlogo dramitico cs el hablante y su propio de-
sarrollo y descubrimiento, la proyeccion de éste hacia ¢l exterior no obedece a un desco de
comunicacion. Explica Langbaum en el texto que venimos mencionando (191) que

incluso en los casos en que los comentarios del oyente estdn implicitos, ¢l hablante
nunca aprende nada de cllos y nunca cambian cl significado de su enunciado.

Langbaum llega casi a negar la existencia de otras presencias en el mondlogo dramético
cuando ascgura (ue, si el hablante representa una voz del didlogo, la otra voz que se presu-
pone es la de su olro yo, es su scgunda voz respondiéndose (11).

En la misma linca, Rader concluye que una dltima caracteristica de estos poemas c¢s cl
hecho de que el hablante no sc dirige a nadie palpable dentro del poema mismo. La razon es
que el lector, no un oyente dramdtico, es el destinatario del parlamento (1976, 133).

Pero, si tenemos cn cuenta no sélo los ejemplos clidsicos de la lirica victoriana en los
que Langbaum centré su estudio, sino otros casos, mds recientes, de nuestra lirica nacional,
conviene considerar que en los diferentes mondlogos dramadticos se obscrvan también distin-
tos oyentes de caracteristicas heterogéneas.

Todos los casos pueden ser clasiticados por lo que a la relacion narrador-oyente se re-
fiecre en dos grupos obvios: aquéllos en que ¢l oyente puede ser identificado con el narrador
y aquéllos en los que ambos son percibidos como entes distintos.

Y si atendemos a la Tuncién que ¢l oyente desempeia en el poema, habrd que nucva-

mente coincidir con Langbaum y Rader en cuanto a la dependencia de éste al personaje del
texto, pero se debe precisar. El oyente de un mondlogo dramadtico sirve siempre como con-
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trapunto del narrador, bicn como escucha del que no se conoce opimién o como simple testi-
2o del discurso: pero, ademds, sirve para establecer la existencia objetiva del narrador mis-
mo, haciendo maniliesta en lodos fos casos la caracteristica del narrador de ser otro.

Si centramos nuestro andlisis de especificos mondlogos dramiticos en las relaciones na-
rrador-oyente en la linea que se estd suginendo, seria posible y oportuno un andlisis que par-
tiera de presupuestos narratolégicos para la interpretacion de algunos textos livicos, obtenién-
dose asi interesantes 'y novedosos resultados.

Por lo que al lector se refiere, ¢l tnico papel posible que éste tiene asignado es ¢l de
entender ¢l poema, en nuestro caso, entender al personaje. Pero. como ya se ha dicho, ésie,
¢l personaje, se presenta con un punto de vista ya establecido.

Lintendemos ¢l punto de vista del hablante no a través de su propia descripeion de si
mismo, sino incdircctamente, viendo lo que él ve y juzgando simultineamente las limi-
taciones y distorsiones de lo que estd viendo (Langbaum, 146).

Con lo que podemos decir que el lector sabe mis del hablante que éste mismo,

Hughes, en los diagramas del texto que venimos citando, muestra de una manera grafi-
ca. y que no voy a reproducir aqui, esto mismo. El personaje se conoce sélo a sio mismo, a
través de lo que su voz expresa, o al oyente dentro del poema. Mientras que el poeta conoce
al hablante, al oyente, st para ¢l ha creado uno dentro del pocma, s¢ conoce a si mismo y
puede. ademads, utilizar al hablante como medio de conocerse a si mismo también. Ll poeta
puede también centrar su atencion en ¢l desarrollo del texto hablado mds ue en la creacion
del personaje mismo. Por dltimo, Hughes (10-11) propone que es posible que el poeta espere
lograr un efecto determinado en el lector  pero es bastante dificil, si no imposible, de com-
probar.

Del lector puede ascgurarse que obscrva al hablante por lo que ¢l o clla es, como han
observado Pattison y Langbaum entre otros.

El lector del mondlogo dramddtico se encuentra, no con verdades, sino con puntos de
vista y, al verse frente o un texto de estas caracteristicas. se ve obligado a adoptar ¢l del ha-
blante v su época para poder juzgarle. Por esta razon el juicio del lector se convierte en rela-
tivo, limitado a la aplicacion de las condiciones particulares de cada caso.

Cuando lLangbaum describia las. para él. leyes bisicas del género. ta simpatia y ¢l enjui-
ciamicnto histdrico-psicoldgico que parten del lector hacia el texto, estaba pensando Tunda-
mentalmente en poemas donde la distancia histérica es grande. En estos casos se impone la
neeesidad de situarse en un contexto alejado del de cualquier lector contempordneo. Pero esta
distancia se establece de manera menos explicita en los poemas de autores con los que com-
partimos ¢l tiempo histérico.

En poemas como el de Gil de Biedma «Pandémica y Celestes. y casi todos los de este
autor. la distancia que se debe adoptar es de tipo psicoldgico. La experiencia del hablante
puede parecer alejada ¢ incluso opuesta a la de muchos lectores que, precisamente por ello,
no deberdn aplicar sus propios criterios morales al texto. Lo necesario para llegar a un enten-
dimiento del personaje es dejarse impresionar por la evolucion del mismo. El especticulo
que sc nos ofrece es el de un vasto entramado de situaciones por las que éste atraviesa y
c¢omo son filtradas por €1, para que al seguir el lector este proceso paso a paso llegue al des-
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cubrimiento final y la revelacion del personaje sobre si mismo sea simultdncamente presen-
ciada por el lector.

Rader centra su estudio del mondlogo dramdtico en la importancia del artiticio creado
por ¢l pocta, como ha hecho también Sinfield posteriormente. no tanto desplazando la tesis
de Langbaum, sino desarrollindola. Por esto, retomando lo propuesto por €1, ¢l lector tiene
acceso, gracias al artificio del pocta, a algo extra, algo mis de lo que el propio personaje co-
noce de si mismo; porque al final del poema

el resultado ex que entendemos, si no mas, al menos algo diferente de lo que el ha-
blante entiende; y ¢l significado procede tanto de lo que el hablante oculta y distor-
siona como de lo que éste revela (Langbaum, 1406).

Dado que cl lector entiende del hablante del poema algo ligeramente diferente de lo que
el propio actor conoce de si mismo, la actitud adoptada por aquél seria de condescendencia
cuando nos ponemos en una situacion de superioridad o de aprension cuando nos sentimos
sobrepasados por ¢l persongje. Estas observaciones, que Rader ha desirollado en dos de sus
articulos (1976, 1984), se¢ parecen mucho a las formuladas por Valle-Inclin cuando se referia
a la distancia artistica entre ¢l autor y el personaje en ¢l esperpento. En ¢l mondlogo drami-
tico nos encontrariamos, si utilizamos la terminologia de Valle, ante una perspectiva homéri-
ca, es decir, la situacion en que el hablante, el personaje. es elevado a la categoria de héroc,
cuando autor y lector se encuentran de rodillas ante €I, o quevediana, cuando ¢l actor es iro-
nizado, minimizado, considerado interior desde la posicion de superioriclad en la que se ha-
Han aquellos dos. como elevados en el aire (Valle-Inclin en Zaharcas, 315-316).

Los articulos de Rader presentan un a modo de andlisis que difiere del de Langbaum vy
Olson, aunque reconcilia las teorfas de ambos en cierto modo, y que concede gran importan-
cia al papel que ¢l poeta desempeina como artifice del texto ¢ incluso como una presencia en
cl texto mismo.

LLa base tedrica en que Rader fundamenta sus textos criticos es que los lectores no en-
ticnden ¢l tipo de poemas de que venimos hablando como si éstos Tueran entes aparte de sus
autores o del mundo real en una a modo de indeterminacién semintica. Por ¢l contrario, pro-
pone que percibimos i los personajes de los mondlogos dramdticos como si fueran proyee-
ciones del autor que mantienen con &ste diferentes grados de relacion, y de las cuales nos da-
mos cuenta, no a través de algiin modo de conocimiento poético, sino de la manera en que
hemos sido equipados por la cvolucion para entender por deduccion, a través de nuestros
CUCIPOS, LaNto a4 NOSOITOs MISMOos, como a nuestros semejantes en ¢l contexto del que todos
somos parte integrante (Rader 1976, 132). Rader centra su estudio del mondlogo dramitico
en la importancia de la presencia del poeta y en el nivel de artificio por €l creado y define y
distingue las diversas formas en primera persona segtin el modo en que éste se relaciona con
la figura que se presenta en el poema. Atendiendo a este criterio, menciona cualro categorias
posibles:

Lirica expresiva: en la que ¢l pocta habla en voz alta estimulado por una situacion real,
buscando una catarsis expresiva cuya forma no puede prever sino que va descubriéndola a
medida que encuentra las palabras que mejor se adecuan a su sensacion interna de las cir-
cunstancias externas.

Livica dramdtica: el poeta recrea, como si de hecho ocurriera frente a un lector lirico,
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como en un drama, una experiencia significativa del mundo real. que es originartamente un
recuerdo, pero que, una vez reconstruida, se presenta como algo independiente del recuerdo.

En el mondlogo dramdtico, cn cambio, ¢l poeta simula la actividad de la persona imagi-
nada como si ésta fuera una persona real y a la que entendemos como entenderiamos a
«otra» persona real, deduciendo a partir de sus actos y expresiones externas su intencion in-
terna.

En ambos casos, considera este critico, ¢l placer del lector procede de la suma de dos
elementos, nuestra participacion en Ja actuacion del actor dramdtico y nuestra apreciacion del
acto de camullaje del poeta.

En la mdscara livica, ¢l pocta habla a través de un actor al que percibimos casi como
un ente artificial. Bl poeta encuentra en el actor y la situacion un correlato de una emocién
privada que simultdnecamente le disocia de ésta y hace posible que ¢l lector la comparta con
él (Rader 1976, 150).

[.o que Rader estda proponicndo, oponiéndose a los estructuralistas, es considerar los
poemas de que estamos hablando como una extension de nuestra capacidad innata de imagi-
narnos a nosotros, a otras personas y al mundo del que somos parte integrante.

Sinfield, un afo después del mencionado articulo de Rader, insistia en la importancia
del pocta en ¢l mondlogo dramdtico. La mayor aportacion de este critico al andlisis del géne-
ro es, si coincidimos con llughes, ¢l considerarlo como una «treta»  artificio, simulacro o
fingimiento—. El afirmar que el hecho de ser un simulacro es una de las cualidades esencia-
les del mondlogo dramdtico, que se diferencia tanto de la figura del «yo» del poeta como de
la liccidn, nos concede una estructura precisa en la que esti contenido el hecho e que el ha-
blante es un vehiculo idéneo para las opiniones del poeta (Sinfield, 25).

En este subgénero vamos a estar moviéndonos entre una mayor proximidad al poeta o
una mayor tendencia a la ficcion. Dependiendo esto, segin Sinlield, del grado de realizacién
dramdtica con que se constituye el poenta. Si hay un gran aparato de detalles circunstanciales
que le proporciona al hablante un mundo que no es el del pocta, ¢l artificio sc empieza a
aproximar a la ficcién. Pero si, por el contrario, ¢l hablante s¢ encuentra en un estado relati-
vamente indeterminado en el tiempo y el espacio, de tal modo que haya poco, a excepeion
del titulo, que recuerde que no es el pocta ¢l que habla, en este caso el recurso se encucntra
mucho mds cerca del «yo» del poeta (Sinfield, 25).

Un bucn mondlogo dramitico es, segin lo definfa Rader, el que nos ofrece la imagen
llamativa de una persona concreta actuando en circunstancias asimismo concretas, cuya obs-
cura pero significativa intencién podemos deducir progresivamente, hasta que al final del
acto, nuestro conocimiento llega a ser total. El placer producido por este tipo de pocma pro-
cede, por una parte, del enfoque de nuestra respuesta al significado inherente del acto que se
ha revelado y, por otra, de nuestra apreciacion subsidiaria de la fabricacién artistica de «el
otro» que ¢l pocta ha llevado a cabo.

Cuanto mds se entiende al actor dramitico, por medio de los signos que parecen proce-
der exclusivamente de su voluntad, mds se apreciari la belleza de la simulacion que ¢l poeta
ha creado, la presentacion totalmente artificial de lo que parece una actividad natural comple-
tamente independiente (Rader 1976).

En la poesia de Jaime Gil de Biedma nos encontramos con una realizacion del mondlo-
go dramdtico que difiere bastante de la de los poecmas de sus predecesores, los poetas romdn-
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ticos ingleses Browning y Tennyson, a propésito de los cuales se tratd de definir este subgé-
nero lirico. In la interpretacion que Louis Bourne hacia del texto de Langbaum éste
comentaba que los mondlogos de Browning son desdoblamientos ¢n otras personas, mientras,
como dice Gil de Biedma «resulta perfectamente concebible un mondlogo dramitico cuyo
protagonista sea ¢l mismo autor» (Bourne 1977, 9-10).

Evidentemente, existen varios grados de dramatizacion en el monédlogo dramdtico que
van del polo mids cercano a la «ficcion» al mds proximo al «yo» del poeta. Lo que Stephen
Summerhill (1989) ha Hamado mondlogo dramiitico objetivo y subjetivo respectivamente.
Lste critico en su andlisis sobre la obra de Luis Cernuda se fija en la concepeion y realiza-
cion de lo dramdtico en los poecmas del escritor sevillano y ha senalado ¢l cambio que se
aprecia en sus mondlogos (Summerhill, 154):

Se observa un giro hacia un tipo satirico de mondélogo dramdtico cuyo resultado es
muy diferente del de aquéllos, mads tempranos, en los que el personaje era una pro-
yceeion personal.

Por supuesto, esto no es algo realmente innovador. Cernuda empezd a desarrollar el
monologo dramdtico objerivo caracteristico de Browning, en lugar del modelo de
Yeats-Eliot que habfa utilizado en poemas anteriores. Podemos decir que evoluciond
en la direccion exactamente opuesta a la seguida por la historia del género mismo.
Mientras ¢l monologo dramdtico habia derivado de objetivo a subjetivo a lo Targo del
siglo pasado, Cernuda lo ha vuclto a llevar a su orientacion previa en un redescubri-
miento de la problemadlica histdrica y social gque habfa sido integrante del género y
mis tarde abandonada.

En la poesia de Jaime Gil de Biedma, por el contrario, nos encontramos con poguisimo
decorado y con numerosos clementos que nos hacen pensar irremediableniente que ¢l hablan-
te estd muy proximo al mundo del pocta, es decir, que Gil de Biedma ha optado por el uso
extensivo en Las personas del verbo del mondlogo dramatico subjetivo.

LLos diferentes modos de abordar el andlisis del mondlogo dramdtico, mis complementa-
rios que excluyentes, dan buena idea de la variedad de posibilidades que se abren a la critica.
Si atendemos al hablante, se nos plantean problemas de subjetividad que hay que resolver; si
al oyente y su relacion  en algunos casos muy intensa - con el hablante, se impone la ne-
cesidad de un andlisis de los pactos narrativos.

El detenernos en el mondlogo dramitico, como esencial a ciertos tipos de poesia lirica,
obliga a replantearse los limites nada estrictos entre los géneros literarios. Tal como ya se ha
mencionado en este articulo, si bien sobresale su finalidad livica, Ta lectura de este tipo de
poemas viene determinada en gran medida por la presencia de sus caracteristicas dramaticas,
siempre presentes en ¢l texto, en diferentes proporciones. Por otra parte (Summerhill, 146),

los poctas han cquilibrado en diferentes maneras la atencion relativa que han concedi-
do en sus textos a la narracion, ¢l detalle concreto, estilos idiosincriticos del habla,
cte., segun tendieran hacia una variante objetiva o subjetiva del género.

En todos cstos sentidos, y dada su complejidad, ¢l mondlogo dramdtico resucita el nun-
ca clausurado debate acerca de los limites y la hibridez de géncros y abre posibilidades inno-
vadoras a la critica de la pocsia.
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