PROBLEMAS TEORICOS DE LA FOCALIZACION
NARRATIVA (PARA UNA TEORIA “GENERAL”
DE LA FOCALIZACION)

José Luis Gareia Barrientos

1. Orientacion y alcance

El titulo que encabeza esta veflexion requiere, ante todo, wnn serje de precisiones sobre
la orientacion y el aleance de ésta: 1Y) Que trataremos Grnicamente “algunas™ de los perfiles
pmhl{:nl'.i[icus que presenta la euestion, seleecionados en funcion de 1a perspectiva adoptada,
que dectarard enseguida. 2.%) Que su finalidad es la de servir de punto de partida a una discu-
sion de los prablemas que se plantean. No se adelantardn, por tanto, conclusiones resoluti-
vas, sino meras propuestas debatibles. 3.%) Que con el calificativo “teoricos™ quiero signifi-
car, tumbidn, que los problemas serin examinados limitdndonos & su-dimensidn coneeptual,
sin apoyo en el andlisis de obras concretas, que solamente sevdn aludidas (y raramente) en
cuanto ejemplos. 4.%) Que entenderemos “focalizacion”™ en lu acepeion ns estricta posible
del concepto. 5.%) Que el términa “narstiva™, por el contrario, se wtiliza en su mas amplia
extension conceptual, afirmacion gue no pos exime de alguna aclaracion,

Ein efecto, os posible distinguir una concepeion del velato o de Ta mvitividad limitada a
las narraciones literarias (verbales) de otra, mas amplia, en que tenen cabida formas de re-
presentar “historias”™ muy diversas, como el cine, las artes plisticas, la propia historia, el ¢6-
mic, ele., incluso el tealro, es decir, ¢l otro “modo™ {(Irente al narrativo) de representacion, en
iérminos aristoiélicos. Mathiew-Colas ha estudiado la cuestion en su articulo “TFronteras de la
marratologia™ (1986), en el que distingue dos extensiones u orientaciones de la misma, una
“restringida™ y otra “general (y comparada)” (p. 103), que ejemplifica en las definiciones de
“relut’ que sirven de base, respectivamente, o las teorfas de Genette y Ricoeur. Este Gltimo
(1983 62) escrihe:
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Nosolros no caracterizamos ¢l relato por ¢l “moda™, es decir, la actitud del autor, sino
por el “objeto”, ya que Hamamos relato con exactitud a lo que Aristételes Hama
miythas, es decir ln composicion de los hechos.,

Para Genette (1983 12-13), en cambio,

La dinica especilicidad de lo narrativo reside en su modo, y no ¢n su contenido, que
pucde acomodarse lo mismo a una “representacion” dramdtica, grifica o de otro lipo.

Si en mi libro Drama y tiempo (1991) me incliné decididamente por el partido de Ge-
nette, asumo, en cambio, ahori la perspectiva de Ricocur para estudiar la Focalizacion en re-
lacion con el mythos entendido comao mise en intrigue. No se vea en-cllo veleidad o inconse-
cuenciy, pues el cambio de presupuesto viene impuesto por el diferente objeto y propdsito al
que ahora atendemos.

Fs, pues, en el marco de una narciologia “general’™ en ¢l que sittamos Lt discusion en
torna al congeplo de focalizacion; pero tomando como punto de partida la teorfa estricta-
mente narrativa y como puntos de referencia o de confrontacion dos dmbitos en particular,
los de las representaciones cinematogrdfica y teatral, Bstoy convencido de que esta amplia-
cidn del punto de vista permitird esclarccer no pocos puntos oscuros o problenviticos que
presenta todavia la teorfa de la focalizacian que se centra exclusivamente en las narraciones
lierarias (eseritas), Basta evocar el eireulo, probablemente vicioso, que supone la interpenc-
tacidn de las categorfas de "modo™ y “voz",

En varios lugares del libro antes citado he tratado de justificar la relacion entre litera-
tura marrativa, cine y teatro, que no puedo shora, So pena de no entrar nunca en materia, mis
gue exponer como si de un axioni s tratara: cine y ledtro se oponen a narvativa literaria en
cuanto especticulos o representaciones no exclusiva ni primordial ni necesariamente verba-
les, sino primordial y necesariamente “visuales”. La oposicion modal mimesisddicgesis per-
mite oponer ¢l teatro (modo dramatico) a las dos manilestaciones del modo narrativo, litera-
tura y cine. El rasgo distintivo mis general de la oposicion modal radica, & mi entender, en ¢l
cardcter “mediato™ o “inmediato” de las respectivas representaciones: tanto ¢l cine como la
literatura representan un “munde” o ravés de una instancia mediadora, ¢l “ojo’ de la cidmara
y ka “voz" del narrador, el teatro lo desplicga ante los ojos del espectador sin mediacion al-
guna, Resultaria asf, destacando los rasgos pertinentes, el sistema:

“RELATO" Mediato Inmediato
Visual CINE TEATRO
Verbal NARRACION LITERARIA

Salta a lu vist, si esto es asi, el interés que para una teorfa de fa focalizacion tiene aten-
der precisamente a estos tres tipos de “relato” (la casilla vacfa deberfa ocuparla seguramente
¢l texto dramatico).

Una vez establecidas las reglas, podemos adentrarnos en los problemas, pero no sin an-
tes tracr brevemente a la memoria lo que servird de punto de relerencia a todas Jas considera-
ciones, es decir, lu teorfa de la focalizacion de Gérard Genelle.
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2. Teoria de la focalizaciéon de Genette

Es el de "Tocalizacion™ un concepto que la narratologia debe a Genelle, Y no tanto por-
que se tratara de una categoria que hubiera pasado desapereibida o los andlisis o leorizacio-
nes. anteriores, sino porque hasta la aparicion del “Discurso del relato™ no habia sido conve-
nientemente “aislada” de otras que, aungue estrechamente relacionadas, resulta ventajoso no
confundir con clla. Denominaciones como “punto de vista”, “vision™ o “perspectiva™ cubrfan
el tratamiento “pregenettiane”™ del concepto. Iin la preferencia de Genette por el término
(mids abstracto) de “Tocalizacion”, que habia sido puesto en circulacidn por autores como
Brooks y Warren, que hablan de “foco de navcacion”™ (focus af narvation), puede advertirse
yu lu orientacion que apunta a desligar el coneepto de rélaciones, necesatiamente metalGri-
cas, con lo visual,

Pero o que resulta esencial para el desarrollo posterior de la narratologia es la separa-
cion (la distincion ya habia sido notada por Henry James) entre fendmenos o categorfas per-
tenceientes a la “voz" y al “modo” narrativos, Asi, que un relato se haga en primera o tercera
persony, que el narrador sea uno de los personajes o se sitde Tuera de la historia que cuenta,
son cuestiones gue alectan a la voz v no al modo; mientras que el gue determinada accion
sed pereibida por tal personaje o sujeto, independientemente de quien la cuente, es cuestidn
relicionada con el modo y no con la vor. La distineion se plantea, incurriendo en personali-
zacion no exenta de problemas, como veremos, en rminos de “;Quién habla?” (voz) y
*1Quién percibe?” (modo). Con mayor preeision, las categorias que responden a cada una de
lus preguntas serian, respectivamente, la de “narvador” y la de “focalizacion”, aunque mis
congruente serfa decir lu de “focalizador” (conceplo éste que Genetle se resiste a adimitir).

Una vez establecido el deslinde, lu eritica de Genelle a lus teoriag anteriores, que lo ig-
noran, resulta clwificadora, En sus pulabras (1972: 203):

Mi crftica de las elasificaciones anteriores (Brooks-Warren, Stanzel, Friedman, Bo-
oth, Romberg) se reliere evidentemente a la confusitn que operaban entre modo y
voz, bien (Friedman, Booth) al bautizar como “narrador a un personaje focal que no
abre la boea, bien al inventariar situaciones narrativas complejas (modo + voz) bajo
I ribrica de ‘punto de vista': es evidentemente el caso de Brooks-Warren, Friedman
y Booth, pero mucho menos, a deeir verdad, el de Stanzel y Romberg, a los que se
puede s6lo reprochar el alinear como equivalentes diferencias de punto de vista v de
enunciacion narrativa,

Tomando come criterio el grado de (ereciente) restriceidn de la informacion narrativa,
distingue Geneltte tres tipos:

1. Focalizucidn cero o no focalizacion, que corresponde al relato en que el namador
“dice mis de lo que sabe ningin personaje”, curacteristica de lu novela clisica (decimond-
nica) definida por la “omnisciencia’ del narrador, y que puede relacionarse con la férmula de
Todorov “Narrador>Personaje”, con la “vision por devds™ de Pouillon y con el “lipo aucto-
rial” de Lintvelt.

2. Focalizacion interna, en que el nareador “no dice mids de lo que sabe un personaje”,
de lo que tal personaje puede percibir desde su punto de vista, y cube relacionar con la for-
mula “Narrador=Personaje’ de Todorov, la “vision con™ de Pouillon, el relato de “punto de
vista" de Lubbock, el “campo restringido” de Blin o el “tipo actorial” de Lintvelt, Fsta puede
ser, @ suovez: fijo, si se mantiene el mismo personaje como sujeto o conciencia focal a lo
largo del relato; variable, si el foco pasa de uno a otro personaje, siempre que cada uno foca-
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lice distintos contenidos diegéticos; v miftiple, si distintos personajes se van alternando en la
focalizacion “de una misma historia™.

3. Focalizacidn exteria, en que ¢l narrador “dice menos de lo que sabe el personagje”, y
supone, por tanto, la restriceion mayor de T informacion narrativa, Comesponde al reliato ob-
jetivo o “behaviarista™ en que ¢l personaje o el abjeto se presenta desde el exterior y no
puede hablarse propiamente de “sujeto” de la pereepeion (pues se trataria entonees ya de fo-
calizacion interna). Cabe relacionar este lipo con la formuly de Todorov “Narrador<Persos
naje”, con la *vision desde Tuera”™ de Pouillon y con el “tipo neutro” de Lintvelt.

Ll propio Genette advierte que la frontera entre los tres tipos no es tan neta como pu-
diera parecer: unit focalizacion externa en relactén a un personaje puede ser inferna vespecto
wotro; a veees resulta dificil distinguir la focalizacion variable de 1a no focalizacion, gue po-
dria entenderse como una multifocalizacion ad fibinum; en cuanto a la focalizacion interna,
rarumente se encontrard aplicada rigurosamente, lo gue exigiria que ¢l personaje focal no
fuera nunca descrito ni designade desde fueva; considera Genette que salo aleanza su vealiza-
cion plena en el “mondlogo interior” y sefala comao eriterio minimo el que Barthes (1966)
consiclerd distintivo del “maodo personal™ la posibilidad de reeseribic ¢l fragmento en pri-
mera persond sin més alteracion que el cambio de pronombres (clr, Cohn, 1985, ¥ Cohn-Ge-
nette, 1985).

Dos precisiones nuis para cerrar este recordatoria de o que constituye ¢l punto de rete-
rencia de cuanto sigue, es decir, el modelo tedrico de Genette. La primeri se refiere a las po-
sibilidades combinatorias de distintos tipos de focalizacion cn un misino relato. L ley gue
rige lus variaciones de focalizacion es la de que “el que puede lo mis puede tambicén lo me-
nos”, pero no a la inversa, Brevemente, un relato no focalizado puede, en determinados mo-
mentos, adoptar la focalizacion interma o externia. No es posible (o por lo menos coherente),
en cumbio, que en un relato focalizado tenga cabida un segmento en facalizacion cero, de
marcador “omnisciente”, o que otro en focalizacion externa acoja fragmentos tocalizados por
N personaje.

Muy relacionadas con las variaciones (y muy dificil, por eso, de separvarias, en el andli-
sis conerete, de ellas v de otros fendmenos: el suspense, lus anacronias, la distancia cntre
personaje-narador y personaje-actor, ele.) se presentan s alteraeiones de focalizacién, que
suponen “infracciones aisladas, cuando la coherencia de conjunto se mitntiene lo bastante
[uerte como para que la nocién de modo dominante siga siendo pertinente” (1972: 211) y
son de dos tipos: paralepsis, por la que se ofrece mids informaeion de la que cabe esperar del
tipo de focalizacion que rige ¢l contexto; ¥ paralipsis, mediante L que se oculta, por el con-
trario, informacion que el tipo de focalizacion permite ofrecer.

3. Focalizacion y vision

Las preguntas “pgquicn ve?” y “guién percibe?”, que alternan, o mejor, se suceden en
los “Discursos” de Genette, no son evidentemente sindnimas. La segunda incluye la primern
y la excede. También cabe decir que Ta aventaja (ademis de en extension) en “propicdad”
siempre que el coneepro se aplique a Ly narracion literaria, que no es susceptible, en semtido
literal, no figurado, de “vision™ alguna. Pera si se rata (como en nuestro casa) de perlilar ¢l
concepto en el dmbito, mids amplio, del relato o las representaciones, verbales o ho, y parti-
cularmente referido a aquél o aquéllas de carfeter primordiaimente visual, como el eine y ¢
teatro, parcee conveniente, si no imprescindible, distinguir el modo de vision, lo que
Francois Jost denomina ecitlarvizacicn (1983: 196), de los restantes modos de percepeian. La
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indistine1on, que quizis favorezea la operatividad del concepto en su aplicacion a la litera-
tara narrativa, sin duda obstaculiza un andlisis viguroso de log factores construetivos de las
representiaciones cinematogrdfica (lo gue parece obvio) y dramitica (lo que puede no adver-
tirse con la misma clavidad).

Cuando Etienne Souriau (1950) imugina una inversion del modo de presemtar la escena
VI del acto HI de Britaanicus de Racine, haciendo visible en escena o Nerdn, que escucha la
conversacion que mantienen detrds de la cortina {invisibles, por tanto) Britdnico y Junie
(pigs. 236-237, n. 1) apunta a un efecto de “ocularizacion”, mientras que cuando se refiere al
“punto de vista™ dramitico como “perspectiva moral” (p. 128) o “puerta de entradit @ (ravés
de Tacval el espectador ve en perspectivael interior de Ta situacion™ (p. 124) y alinma que en
Casa de nniceas de Ibsen el punto de vista es predominantemente ¢l de Nora, hasta la al-
tima eseena, en que se produce un patético desplazamiento hacia ¢l pumo de vista de su ma-
vido, nos hallamos ante el concepto amplio de focalizacidn o “modo de percepeion™ en
general.

Pero la via gue abre la posibilidad de tomar en consideracion el concepto de “oculariza-
¢ion™ o focalizacion visual no necesariamente debe cerravse tras ella. Aunque seguramente
resultariy extremoso establecer una tipologia segtin el sentido gue intervenga en la pereep-
¢ién, no parece desde luego descartable la utilidad de distinguir una focalizacion estricta-
mente auditiva, a la que, por cierto, alude Genette en el Nuevo discnese (cfr. Nelles, 1990:
378). Aunque seguiamete vesultard pertinente unbién en'el andlisis de algunos relatos lite-
garios, pienso ahora en an cjemplo teatral: B sneite de la razen de Buero Vallejo. (Se podifa
dar cuenti de su peculiar “forma de presentacion” de los hechos, personajes, palabras y obje-
tos sin poner de manifiesto que la focalizacion en Goya gue la caracteriza se manifiesta en
una doble restriceion (y consiguiente “deformacion”™) de la percepeion (del protagonista y
del piblico “obligado™ a identificarse con ¢1): de cavdeter visual una, gue da lugar a alucing-
ciones justificadas por la “locura™ del personije, y olra, quizds mds inleresante, o por lo me-
nos mis Hamativa, de cardcter auditivo, justificada por su sordera, que se traduce en la per-
cepeion de ciertos didlogos come puro silencio o a fravés de la imaginacion actistica
deformante del personaje-publico” s, pues, un juego de ocularizacion y auricularizacion
(Jost, 1983: 210) el que define, desde el punto de vista sensorial, a focalizacion del protago-
nisti, que constituye seguramente el principio constructive bisico del drama.

La primerit propucsta e, pues, considerar pertinente para una teorfa “general” de la fo-
calizacion, entendida como restriceidn perceptiva, la distineién entre Tocalizacion no senyo-
rial (que trataremos mis adelante) y sensorial, y en ésta, a su vez, entre focalizacion vistal v
“ocularizacion” y focalizacion audifiva o “awricularizacion™,

4. Focalizacion interior y exterior

Examinaremos ahora la utilidad de introducir un nuevo criterio distintivo en ¢l con-
ceplo de focalizacion. Bal, Vitoux ¥ Lintvelt, entre otros, coinciden en referir tal distineion
al “objeto” focalizado. n términos de Bal, se trata de oponer lo visible, o mejor, lo *percep-
tible” (entiéndase sensorialmente: por alguno de los eineo sentidos) y lo invisible o “imper-
ceptible”. Vitoux, siguiendo ¢l mismo criterio pero rechazando las denominaciones de Bal
(pues considera, con razon, que las realidades no sensoriales no dejun de ser perceptibles,
aungue lo sean de ota forma o por otro conducto), distingue una “focalizacion objeto ex-
terna” de otra “interna”, Lintvelt, por su parte, remile la cuestion al concepto de “profundi-
dad de la perspectiva narrativa™ v distingue o “perspectiva externa™ de la “interna”, cada una
de las cuales puede ser, a su vez, “limitada™ o “ilimitada”. Se trata, en definitiva, de distin-
auir [a naturaleza objetiva o subjetiva de lo representado, su pertenencia al “munde™ (ficti-
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¢io) o al contenido de concicneia —sughos, imaginaciones, pensamientos, deseos, temores,
etc.— de un personaje o sujeto (también ficticio). La pertinencia de la distineion es, a mi jui-
cio, clara, Precisamente uno de los sintomas de la omnisciencia ha sido considerado siempre
esi capacidad de penetracion en la mtimidad de los personajes, incluso mds alld de lo que
ellos mismos son capaces de percibir en su interior.

Recurrir al cine permitird “ver” (en cfecta) esta cuestion con la mixima nitidez y refe-
rida @ su apariencia mds inmediata: la vision, Tanto lu “cdmara objetiva”™ (posicin de un ojo
ajeno a la historia filmada) como la “subjetiva® (situada en el ojo de un personaje de la peli-
cula) registran imdgenes que pertenccen al mundo exterior, visto desde fuera, en el primer
easo, o desde la mirada de un personaje, en el segundo. Por ¢l contrario, cuando se “pone en
imdgenes” una alucinacion o una pesadilla, la edmara se asoma @l mundo interior de un su-
jeto (jnecesariamente de un personaje?). Y puede, me parcce. hacerlo desde los ojos del que
sueia o sufre la alucinacion (cdmara subjetiva) o desde fucra (cdmara objetiva). En el sc-
gundo caso, quien sueha poded figurar en las imdgenes del sueno, o quicn alucing, en las de
lw alucinacion. La diferencia entre el cardcler subjetivo o no del contenido de las imdgenes y
L posicion subjetiva o no del punto de mira, salta asi (nunca mejor dicho) a la vista. Ln cual-
quier caso, ¢s un hecho que el cine ha ido codificando una serie de marcas formales (zoom
sobre el rostro del personaje; desenfoque, ralentizacion de las imidgencs, ete.) que permiten
diferenciar inequivocamente a cualquier especlador Jas imdgenes interiores de las externas o
“reales”,

La distineion, fundamental tambicn para ¢l andlisis de las imdgenes en las aites pldsti-
cas (cfr. Van Alphen, 1990: 499-500, nota 10), es igualmente operativa en las representacio-
nes dramdticas o teatrales: piénsese en La muerte de wn vigjanre de Arthur Miller, por gjem-
plo. Lo que varia son las marcas formales y el grado (menor) de codificacion o
“automatizacion” de las mismas: en el caso citado es el espacio escénico el encargado de se-
finlar el cavdeter interiorizado o “real” de las dilerentes escenas,

En lo que se refiere a la literatura narvativa, lo dificil serfa seguramente encontrar ejems-
plos en que no se ponga de manifiesto la diferencia aludida, relatos cuyo caudal de informu-
cion narrativa no se nutra, en la medida que sea, de datos externos u objetivos ¢ internos o
subjetivos. Hasta una novela casi totalmente interiorizada como Cinee horas con Mavio de
Miguel Delibes no deja de presentar un mareo nuralivo “objetivo”.

El conflicto terminoldgico en que entran las denominaciones “externa”™ e “interna” para
referirse a esta diferencia de focalizacion con las de la tipologia de Genette puede soslayarse
provisionalmente, y sélo para entendernos. Hamando focalizacion imferior it la gque supone
percepeion “de lo intermo™ de un personaje u objeto, y focalizacion exterior o lu gue implica
percepeidn “de lo externo™ de tal objeto o personaje. (Por cierto; jno serd la “interior” la
tinica forma posible de focalizacién visual “interna™ en ¢l teato?) Quede, con la pregunta,
nuestra defensa de Ja pertinencia de distinguir, veferidas al objeto de la percepeidn, una foca-
lizacion “interior” de otra “exterior” como segunda provocacion a la discusion tedrica.

5. Punto focalizante y objeto focalizado

Implicita en el planteamiento del problema anterior se hallaba lu distincian entre sujeto
focalizador y objeto focalizado, que hacen suyi, ademds de Mieke Bal, Vitoux, en términos
de focalizacian-sujeto y focalizacian-objeto, y Lintvelt, bajo las denominaciones de perspec-
tiva narvativa (de narrador, de actor, de cimara, de personaje-narrador o de personajé-actor)
y profundidad de la perspeetiva narrativa (interna o externa, limitada o ilimitada). Con ellos
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0 tras ellos no pocos nartatologos las han adoptado como categorfus pertinentes para el estu-
dio de fa focalizacion. Asf, por ¢jemplo, Susana Reisz de Rivarola (1985), Sandro Briosi
(1986), William Edmiston (1989), Ruth Ronen (1990}, etc.

Sin embargo, Genette, en ¢l Nueve discurso del relato, considera abusiva lin conversion,
por parte de Bal, de la focalizacion en “instancia narvativa”. Cierlo es que en su pregunta
“quidn percibe?” estd implicito un “sujeto”, expresamente aludido por €l en ocasiones. De
la misma forma que con ¢l paso de “quién ve” a “quién percibe” se trataba de librar a la fo-
calizacion de su relacion con lo visual, para desvineularla del cariz psicolégico (y librark,
por tanto, del presunto focalizador) Genette redefine el concepto como “una restriceion de
‘campo™ o una “seleccion de la informacion narrativa en relacion a lo gue la tradicion a-
maba la ‘omnisciencia™ (1983: 49), y sefiala como instrumento de esa seleceién no un su-
jeto, sino un “foco sittado™, una especie de tapdn gue no deja pasar mis informacion que la
que nutoriza la situacion.

En focalizacion interna, ese foco coincide con un personaje. Parece que, por lo menos
en este caso, puede hablarse con prapiedad de focalizador para referimos al denominado por
¢l mismo Genette “*sujeto’ licticio de todas las percepeiones” (1983: 49), En localizacion
externa, el foco se sitta en un punto del universo diegético elegido por el narrador “fuera de
cualquier personaje”, lo que excluye la posibilidad de que deje pasar informacion sobre los
pensamicntos (el interior) de cualquicra de cllos, La focalizacion cero, jsupone la ausencia
de foco, de tapdn? Lin buena logica, asi deberia ser. El asunto, en cambio, es mis que proble-
mitico. Genette lega a admitiy que en muchos casos este tipo coineida con (o resulte de) una
focalizacion “variuble™; pero a veces, insiste, ¢l coneepto de no-focalizacion lo define mejor,
Serefiere al famoso “punto de vista de Dios”, en el que el “foco™ se sitda en un punto tan in-
determinado, tan lejano, tan potente o abarcador y penetrante gue no parece posible hacerlo
coincidir con ¢l de ningidn personaje o sujeto.

Ahora bien, lo gue planteamos ahora no es si la distineion Tocalizador/focalizado se si-
gue necesariamente o no (como remedio de una disimetria o una incoherencia) del aparato
conceptual de Genetle, sino simplemente si puede resultar il pava la deseripeién de la
formi de presentacion o de construccion de un relato, del tipo que sea. Precisamente en su
defensa (ya comentada) de la no-focalizacion, que pondria en entredicho al menos el cavdcter
“general” del concepto de focalizador, Genette comenta: “A diferencia del eincasta, el nove-
lista no estd obligado a poner lu camara en ningiin sitio: no tene cdmura™ (1Y83: 49). Invir-
ticndo los términos de la proposicion, ¢l cincasta, que sf tiene cdmara, no tiene nids remedio
que ponerla en algan sitio (cfr. Robbe-Griller, 1958: 129).

Afirmar Ta utilidad del concepto de focalizador, como calegoria “general”, exige ante
todo desvineularla de implicacion personal alguna, No parece oportuno, para ello, recurir a
denominaciones como “sujeto” de la focalizacion o “agentes” (Rimmon=Kenan, 1983; 138),
que, siendo menos econdmicas, no dejan de presentar connotaciones de personalizacion, Si
acaso, dejdndome Hevar por Ta tentaeion nominalista, me inclinaria a proponer, sobre ¢l mo-
delo del signo saussureano, los rminos de punte focalizante v objeto foealizado, aungue
qQuepa considerar que bastaria con dotar expresamente al concepto de “focalizador™ de un
grado de abstraceiGn tal que admita una serie de actualizaciones, segtin los casos, de lo per-
sonal a lo impersonal, de lo antropomérfico a lo puramente “tépico™ (de lugar).

En el cine, y limitando la focalizacion a la estricta vision, cabe entender por punto foca-
lizante el lugar (y dngulo) en que se sitia la cimara, Cuestion posterior serd determinar si ese
ot

Tugar corresponde o puede comresponder (pensemos ¢n el “dngulo imposible™) al ojo de un
gar corresy P g j
personaje. SOlo en este caso puede hablarse con propiedad de “sujeto” (y no, cn general, de
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“punto”™) focalizante. De todas formas, 1o que resulta evidente, ung vez delinido asf ¢l con-
ceplo, es gue nohay imagen o relato cinematogrilico posible sin punto de focalizacion.

Este desplazamiento de Ta categorfa de Tocalizacion desde un sujeto hasta un Jugar o
una posicidn de referencia puede advertirse, referida a la narvacidn literaria, en la frmula
que propone Paul Ricocur (1984: 148) para definir ¢l “punto de vista™ en forma de pregunti
(no ;quién? sino): “; Desde dinde se pereibe 1o que es mostrado por el hecho de ser con-
tado?” (natese que el autor mantiene para la definicion de la “voz" el interrogante *'; Quién
habla agqui?™). En la formula, por ota parte, intervienen (y son distinguibles, por tanto) tres
clementos: un punto focalizante (“desde donde™), un objeto focalizado (“lo que es mos-
trada™) y una relacion de dependencia (;podria decirse de subordinacion?y tanto de lo focali-
2ado, directamente, vomo, indirectamente, del punto focalizante respecto a la voz (“por el
hecho de ser contado™). Volveremos sobre ¢sta relacion mis adelante. Lo que interesa resal-
tar ahora es que, asf como Marie-Laure Ryan (19812 519) alirma el cardcter logicamente ne-
cesario del murrador en todas las ficeiones, se puede predicar (y con mids propicdad), para
cualquier forma de representacion, Ja necesidad de un “focalizador”, entendido como el lu-
ear (Iisico o no, subjetivo o no) desde ¢l que se percibe lo que es mostrado, visual o verbul-
mente, es decir, de lo gue hemos dado en Hamar punto focalizante.

L cuanto al abjeto “focalizado™, ul que nos referimos en el problema anterior como so-
porie de la distineion (planteada en términos estrictamente psicolégicos) entre focalizacion
interior y exterior, deben hacerse ahora dos precisiones: la primera, senalae La relacion de im-
plicacion reciproca que contrae con el punto focalizante: cualguier objeto focalizado supone
6gicamente (y se¢ puede definiv en relacidn con) un punto focalizante, y viceversa. La se-
gunda, plantear la posibilidad, paralela, de “de-psicologizar ¢l objeto de la focalizacion. Y,
en efeeto, ereo que la pereepeion de lo interior puede referirse tanto al interior de una mente
como al interior de un cuerpo o al interior de un objeto. Y que pasar de deseribir el vostro
{exterior) de un personaje a deseribir su pensamicento (interior) implica un cambio de pers-
pectiva, un desplazamiento del “punto de vista™ o del “foco™ de percepeion; si no idéntico,
muy similar al que exige la deseripeion de una nacanja por fucra y por dentro (sin abrivly, na-
wralmente). Me viene o la mente la serie televisiva de dibujos animados sobre “Iil cuerpo
humano™ ;no se teatarfa de un ejemplo de focalizacion “interior” de cardeter no psicolégico!?

T sintesis, una ver admitida la wilidad de distinguir el punto focalizante del objeto fo-
calizade, podria expresarse en la oposician personalfimpersonal (efv. Dolezel, 1980, Ryan,
1981, y Ronen, 1990} la posibilidad de que tanto ¢l punto como el objeto de focalizacion
puedan coincidir o no con un personaje o sujeto. Lo que antes delinimos coma focalizacion
“interior” o Mexterior”™ puede abora referirse (por su veeiproca implicacion) a la "penetra-
cion” (o no) tnto del punto focalizante como en el objeto focalizado, Nada, por dltimo, pa-
rece oponerse a que cada uno de los tipos, personal ¢ impersonal, admita las dos posibilida-
des, exterior ¢ interior,

6. Tipologia

Admniitida, aungue sea provisionalmente, la distineion entre punto Tocalizante y objeto
focalizado y considerando que este altima puede ser pereibido (desde ¢l punto focalizante) y,
por tanto, mostrado (por la instancia narativa) en su exterior o en su interior, podemos vol-
ver i examinar I tipologiu de Genelle y sus erfticas. Bal, Lintvelt y Vitoux coinciden en se-
falar que la focalizacion externa no se define, como:los otros dos tipos, en relacion al focali-
zador (de percepeion ilimitada o limitado a la percepeion de un personaje), sino al objeto
focalizado, que es en este caso pereibido (y mostrado) en su “pura objetividad”, Para Garard
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Cortlesse (1988: 488) la discontinuidad 16gica de la clasilicacion no serfa mids que aparente,
Fn sus palabras:

Iis porque en localizacion externa, Lo menos poderosa, ¢l focalizador, ese testigo ano-
nimo y virtual, tiene muy poco poder por lo que parece desaparecer en beneticio de
lo focalizado, perfo no se rata, después de todo, mids que de unefecto de realidad.

Desde nuestro punto de vista, no se puede negar un focalizador a la focalizacion ex-
Lerna, sopeng de tener que negidrselo también a la focalizaeion cero. Pues ello supondria exi-
girle el estatuto de personaje de la historia, Tal como hemos propuesto coneebirlo antes, el
conceplo de focalizador (como punto Tocalizante) es légicamente inseparable del de objeto
focalizado: uno implica ¢l otro y, por lanto, cualquicra puede definirse en relacion con ¢l
otra. Son, pues, si se quiere, conceptos redundantes, o mejor, las dos caras del mismo con-
cepto, enfocado desde dos puntos de vista distintos, Y aungue me sigue pareciendo ol dife-
renciarlas, la coherencia de la clasilicacion de Genette resulta, desde este [lanco, inatacable,
a mi juicio,

Consideremos un momento la tipplogia que, siguiendo en lo esencial a Bal, propone
Vitoux (1982) y quie se hasa en la distineion entve “Toculizacion sujeto” (I9) v “Focalizacion
objeto” (Fo). Esta altima puede ser “externa® (de lo pereeptible) o “interna” (de lo impereep-
tible por los sentidos). Y la focalizacian sujeto (Fs), “delegada”™ o “no delegada’ por el narra-
dor. Al combinar lus dos dicotomias resulta que « la Fy o eomesponde eomo tinica posibili-
dad la Fo ext, mientras que la Fs nd admite las dos: Fooext y Fo in. Aparentemente. se
obtienen también tres parejas, que se podrian intentar acoplar con los tipos de Genette:

Fsd - Foext ~ Focalizacion interna
I's nd = o ext ~ Focalizacion externa
Fsnd - o int ~ Focalizacidn cero

Aunque seguramente la correspondiente a la focalizacién cero serfa, nuis bien, no la pa-
reja, sino el trio:

Fs nd - Fo int - Fo ext

Alfonso Sinchez-Rey (1991) propone dos criterios que, aungue en el fondo coinciden
con los de Vitoux, parecen encajar mejor con los lipos genettianos: de una parte, la restric-
cion o no de la informacion; de otva, la oposicion entre relato “maodalizado™, con disociacian
de los conceptos de narrador y Tocalizador, y “no modalizado™, con fusion de las dos catego-
vias. Asl resultan los tipos:

Sin restriceion F, cero
Con restriceion I+, externa . interna
No modalizado Modalizado

La coarta posibilidad combinatoria parcee, en principio, contradictoria. Como tal, la
descartan no sélo Genette, Vitoux y Sinchez Rey, sino también Bal (1985: 115) v Oscar
Tacca (1973: 72 y 85), entre otros. Sin embargo, en un artfeulo estimulunte cuanto discuti-
ble, Pilar Rubio Montaner (1990; 61-64) deliende la coadratura del triangulo al “reivindicar
la focalizacidn interna omnisciente” (p. 65), no como uny “infraccion”, sino como un tipo
mds, que encuentra plenamente realizado en Bomarzo de Majica Lainez. Dando por supuesto
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que no se trata de una confusidn entre modo y voz, su argumento, que s¢ basa en €l rechuzo
del principio de analogiu (Pouillon, 1946: 36) entre lu vision o percepeion narativa (ficticia)
~“donde todo deherfa ser posible™ (p. 63)- y lu real, Hevaria, mds que a admitiv esta cuarta
posibilidad, a negar, en Gltimo término, no sélo la tipologfa, sino la teorfa toda. Lo que sf
pone de maniliesto es quizds la conveniencia de hacer explicita la limitacion de la teorfa que
consideramos al dmbito de los relatos o las ficciones gue se aticnen al principio de “verosi-
militud™, tal como lo entendia Aristoteles (cfr. Genette, 1990, esp. 761-763), o bien a los gue
se encuadran en la segunda calegorfa de la division tripartita de san 1sidoro (Erimologios,
Lib. I, cap. 44);

La historia es de cosas verdaderas que hin ocurvido; ¢l argumento es de las cosas
‘que, aungue no han ocurrido, son posibles, y lus fdbilas son aquellas cosus que ni
han ocurrido ni pueden ocurrir porgue son contra la naturaleza,

Curiosamente, os quizds mids problemédtica la frontera entre las dos primeras categorias
(cfr. Villanueva, 1991) que el limite entre éstas y la lereer.

Los dos modelos considerados ponen de manifiesto las misnias alinidades: entre focali-
ZACION cero y externa en euanto ambas suponen una “focalizacion sujeto no delegada™ o dun
lugar a un relato “no modilizado™; entre focalizacion externa ¢ interna en cuanto ambas im-
plican restriceion perceptiva o se limitan a una *focalizacion objeto externa”. Ninguno de los
dos, en cambio, da cuenta (a no ser implicitamente) del cardcter “gradual™ de la restriceion
informativa que pone de manifiesto la tipologia de Genette, que, como afirma Briosi (1986:
517), “es, por tanto homogénea en cuanto a la ‘ciencia del narador” que disminuye” y, €n su
apinion, “defendible contra ese tipo de eriticas, justamente, quizis, gracias a esa falta de ho-
mogeneidad, en la que se podifa ver también un signo (con todos sus peligros) de la autoiro-
nia (o de L inteligencia) gue Genette explicita al final de su libro: “La eritica dice siempre
demasiado. Lo mejor seria guizis [...] no “acabar™ nunca, es decir, en cierto sentido, no co-
menzar nunca’ (p. 273).

No resulta dificil establecer la correspondencia entre el relato “no modalizado™ y el fo-
calizador-lugar o no-petsongje que denominamos antes “impersonal”, de und parte, y de otra,
entre el relato “modalizado™ y el (oealizador-personaje o “personal™. Ello permite explicar el
recurso al “narrador”, no como causa, sino como consecuencia del tipo de focalizacion. En
cfecto, cuando Esta s ya personal, la “persona’ que habla, el narrador, viene a sumarse a clla
y tesultun por eso distinguibles (hay dos personas: una pereibe, otra dice lo gque ésa percibe):
la focalizacion personal e vna instancia “opaca’™ en la impersonal, instancia transparente, la
ausencia misma de “persona” (no de punto) que perciba hace que parezea que la Gnica per-
sona ahora, L que habla, es también la que pereibe, el narrador ocupa asi el lugar, vacio, de
un localizador-personaje. Se trata, en definitiva, de darle la vuelta al concepto de “delega-
cion” de Vitoux, entendiendo que es ¢l focalizador impersonal el que “delega™ su representa-
cidn en ¢l narrador.

Todavia, si tenemos en cuenta que es precisamente el eriterio de la rcs[rliccifm informa-
tiva ¢l que define partt Genette ¢l concepto mismo de focalizacion, habri gque concluir que
resulta superfluo como criterio clasificatorio. Lo cohierente serd, pues, hablar de dos tipos de
focalizacion, interna (0 personal) v externa (0 impersonal), frente a la ausencia misma de fo-
calizacidn o no restriceion. La dificultad estriba, claro estd, en admitir la posibilidad de un
relato que ofrezea verdaderamente una informacion ne restringida; posibilidad que hay que
descartar, ereo, sin necesidad de plantear la “cualidad™ sino s6lo atendiendo a la cantidad de
informuacion. No hay localizador (punto o sujeto) capaz de saber o percibir literalmente fodo
lo que forma parte de un sueeso, de un personaje, de un objeto, El Hamado “punto de vista de
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Dios™ hubria que entenderlo mis como una hipérbole que como una metafora. Todo relato
(como toda construceion y toda percepeion humana) implica seleceion informativa, y por
tanto restriceion, es decir, Tocalizacion,

Lo que ocurre es que Esta puede autosometerse (o ser sometida, en delinitiva por el “au-
tor” del relato) a unas reglas estrictas que definan con rigor un “punto de vista™ (de pereep-
eién), o no. En el primer caso cabria hablar —sdlo para entendernos— de localizacidn
explicita; en ¢l segundo, de focalizacion implicita. Aquélla descubre sus reglas restrictivas;
Esta las oculty, de forma que sélo podidn establecerse (partiendo de que serin menos “estric-
tus™) a través del andlisis de la “composicion” del relato. Podrfa bien, por eso, denominarse
también “implicada™ (por ¢l mundo representado), micntras que lu explicita “implica™ mids
bien una forma de representar ese mundo. Cabe plantear como motivo de reflexion el mo-
delo:

Implicita
Focalizacion Interna (Personal)
Fxplicita
Externa (Impersonal)

Notese que una de las formas que puede adoptar la focalizacidn implicita (y bajo la que
debemos descubrirla) es la conjuneion y alterpancia de distintas foculizaciones explicitas (in-
terngs o exterias). Asf, por cjemplo, la narracion en focalizacion externa de dos episodioy
gue sean simultidneos en la historia “implica”, para el conjunto de los dos, una focalizacion
mis poderosa (omnisciencia) de carviieter "implicito™,

7. Focalizacion y narrador

Aungue ha sido y sigue siendo nuestro proposito el empeiamos en reconocer la fron-
tera entre modo y voz, es decir, la distineién entre narracion y foculizacidn, lo cierio es que
en el velato literavio (pero quizd no en otros) resulta muy dilicil de sostener. Parece, en
efecto, insuliciente Ta delimitacion genettiana de ambos dominios (Van Rees, 1985 448-
450); pues la definicién del modo presupone una instancia narrativa, implica en definitiva un
punte de vista del narador (ibid.: 449). Basta recordar lus definiciones de Genelle, gue co-
mienzan: “Ii narrador dice...” (mis, o mismo o menos de lo que sabe el personaje). Ricocur
(1984: 148) sciala que las nociones de punto de vista y de voz son “tan solidarias que resul-
tan indiscernibles™ y que no faltan, en efecto, los andlisis gue pasan sin transicion de una a
otra, como los de Bajtin, Lotman o Uspensky. Cabria afiadir que tanto en la fase pre- como
post-gencttiand de la worfa. El trabyjo.de Reisz de Rivarola (1985) que citamos antes ey una
buena muestia (postgencttiana) de consideracion conjunta de 1a voz, la focalizacion v la dis-
rancia,

Sin saliv del relato “litevario”, valdid Ta pena hacer un esfuerzo todavia por mantener la
delimitacion o, al menos, “la relativa independencia del modo y de la voz", que ve Genette
(Cohn y Genette, 1985: 109) confirmada en ¢l estudio de Dorrit Cohn (1985) sobre BT casti-
e de Kafka. Y ello para plantear una cuestion gue puede resultar, a la postre, esclurecedora:
Lo de la relacion “jerdrguica” entre narracion y focalizacion.

Rubio Montaner (1990) defiende la “primacia de la focalizacion en la instancia narra-
tiva™. Parte de [u lesis de Bal (1985: 126) de que “juntos, el narrador y la focalizacion, deter-
minan o que se ha dadao en Hamar ntrracian”. Y entiende que “la voz traduce sélo los datos
que le proporciona la Tocalizacién e incluso menos™ (p. 65). Esta Gltima posibilidad se pone
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de manifiesto, segan ella, en el mondlogo interior de “Tlujo de conciencia™ en Tas ocasiones
en que existen elementos focalizados que no se verbalizan (cabe preguntarse como se descu-
bren esos elementos si no es a taves de la voz), Y concluye: “esto demuestra que el plano de
L voz es un derivado del plano de la Tocalizacion™ (p. 63) y esta prioridad (que no indepen-
dencia) puede ser la causa de que las tipologius anteriores a Genelte s¢ centravan en el
“punto de vista”, omitiendo o ignorande L vor.

Por ¢l contiario, Dorrit Cohn (Cobn y Genette, 1985: 105) seiiala que o eleccion de
persona (gramatical) es la primera que hace el autor en el orden del discurso y es mds impor-
tante ¢ue otras, como la focalizacion, que puede variar de una frase a ota, mientras que la
persona estd Njada (en el relwo elidsico) de una vez por todas, de principio a lin. Los esque-
mias de DoleZel (1967: 552), Cordesse (1988: 496) y Husson (1991: 310), que se prestan,
desde luego,  la diseusion sobre otros muchos puntos, ponen de maniliesto la prioridad (de-
terminante) gue conceden los autores a ki voz respecto a la localizacion. El concepto de
“prefocalizacion” de Genette se puede interpretar en ¢l mismo sentido. Reisz de Rivarola
(1985) apunta que lo narvado implica un objeto focalizado (pero no al revés) y que un cim-
bio de voz implica un cambio de focalizacién (pero no al revés),

Lu cuoestion, que algin parecido presenta con la de “qué fue primero, ¢l huevo o la ga-
Hina”, cobra la apariencia, como ya sugerimos, de un auiéntico cireulo vicioso, del que se
puede escapar de varias maneras: anulando la frontera entee nareador y focalizador, e bene-
ficio quizds del “autor”, excluido del andlisis narratologico, en la direccién apuntada por
Briosi (1986} haciendo que el focalizador desplace de su lugar al "autor implicito”, como
propone Bal (1983: 238 y 250); o prescindiendo del focalizador como nueva categorfa re-
dundante ¢ innecesaria, como sugiere Nelles (19900 373), Ninguna de cllas nos conviene en
¢l intento de mantencr al narrador y a la focalizacion como conceplos operativos, Y si plan-
tear la cuestion de otro modo, saliv del eiveulo, como sucle decirse, “por ln tangente™.

Se trata de determinar el fugar que ocupun modo y voz, focalizacién y narracion, en el
modelo de “produccion”™ narrativa, Ricoeur (1984: 148) encuentra una Gnica diferencia entre
ambas categorias:

El punto de vista se relaciona todavia con un problema de composicion (como se ha
visto con Lispensky). por tanto permancee todavia en el campo de investigacion de la
configuracion narrativa; la voz, en canmbio, implica ya problemas de comunicacion
[...]; se sitda ast en el punto de ransicion entre conliguracion y refiguracion.

Una Tocalizacion equivalente plantea Segre (1981: 98) en el esguema:

Discorso

A

Narruzione

Intreecio

)

Focalizeazione

Fibulu
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De acuerdo con €, la cuestion de la “prioridad™ dependeria precisamente del punto de
vista que se adopte: de la estructura profunda a la superficial o viceversa,

Abundonemos, legados a este punto, ¢l relato literario para examinar la relacion entre
narrador v focalizador en ¢l terreno paradojico de las “narvaciones sin narrador” (Nelles,
1990 373). Me relicro, en paiticular, al cine. El caso del teatro es todavia mds grave, pues si
en aquél nadie “habla”™ pero alguien “ve”, en éste, gue carece en absoluto de instancia “vo-
cal”, plantea serios problemas incluso T admision de una instaneia “perceptiva”.

Robert Burgayne (1991) defiende, frente a las teorfas del “no-narvador”, la ihcorpora-
cidn al cine del coneepto de “narvador™, en el marco de la teoria de fa narracion “impersonal”
de Ryan y DoleZzel. Sus argumentos me parecen tan consistentes coma las razones de los que
se niegan & identilicar esa “instaneia™ (0til sin duda para dar cuenta de Ia “composicion™ ci-
nematogrifica) con el mareador (literario). Tras asistiv al trasvase, necesariamente metaforico
(inudecuado, por tanto, en alguny medida) y problemdtico de hecho, o Ta nartacion verbal del
concepto de “punto de vista™, literalmente apropiado a las representaciones especlaculares y,
en general, visuales, gserd verdaderamente necesario consumar el préstamo inverso: trasla-
dar, metafGricamente por fuerza, el concepto “vocal™ de narvador alli donde nadie “cuenta”
(con la voz)? Ln algin oto lugar (Gareia-Barfientos, 1985) he manifestado mi escindalo
ante nociones como la-de “dramaturgia en primera persona”™. Y recordando el reproche de
Genette a las teorfus del punto de vista, gedmo Hamar narrador a alguien (o a algo) que, por
delinicidn, “no abre la boca™? Creo que el modelo de la focalizacion o, méas amplismente,
del punto de vista resulta mds apropiado para definiv la “instancia” visual (equivalente, aun-
que no idéntica y no siempre, al nanador de los relatos lilerarios) en el cine y que el con-
cepto de focalizador, con las precisiones apuntadas (entre ellas, la distineion “personal / im-
personal™), puede dar cuenta con ventaja (desde luego, en cuanto o propiedad) de odas las
cuestiones que plantea Burgoyne, particulurmente las de Ta “autoridad™ y la “distancia™ (va-
loraciones, comentarios, ironfa) de Ta instancia “discursiva™ Lin cuanto al teatro, 1o que he
definido en Drana y tiempo como “dramaturgo”™ (1991 116-121) podria hacerse correspon-
sder quizds con una “figura™ como la del focalizador, pero de mnguna manera con la del na-
rrador.

8. Planos de Tocalizaciion

Resolvamaos, pues, provisionalmente, la competencia entre “focalizador”™ y narrador
concediendo la primacia al segundo en el relato verbal y al primero en el espectacular. Pa-
rece elaro que un navrador verbal serd una instancia “secundaria™ en el cine (caso de una voz
“of ") y “fulsa™ en el teatro, en el que los asi lamados no pueden ser ofra cosa que verdade-
ros personajes “pseudonarradores”. Sobre esta hipresis convendii examinar la posibilidad
de wasvasar al “focalizador™ funciones o poderes que en literatura naveativa se atribuyen al
murador o planteain un problema de competencias entre ambos. Ello implica volver sobre el
conceplo “confuso” de punto de visti,

Después de haber insistido en relacionar focalizacion v “composicién”, parcee aconse-
jable recordar los distintos planos en que sitda Uspensky (1970) los problemas relativos al
punto de vista, como centro de una “poética de la composicion™

1.%) Plano de la apreciacian o grado de coincidencia ideolGgica entre narrador y perso-
nije (para cuyo estudio resulta decisiva la contribucion de Bajtin;



JOSE LUIS GARCIA BARRIENTOS

2.7 Plano verbal o [raseoldgico, que se refiere a lu relacidn enire discursos del narrador
y del personaje (lo que corresponde, en el modelo de Genette, a la “distancia™ en el “relato
de paluabras™);

3.2 Plano espacio-temporal: distuncias espaciales y temporales entre nartador y perso-
naje; y

4.%) Plano pyicalagico, al gue se stielén reducir log problemas del punto de vista y en ¢l
que distingue cuatro posibilidades principales (que corresponderian, en términos de Genelte,
i Jas focalizaciones externa, interma fija, interna variable y cero u omnisciencia).

En todos los niveles considera fundamental la dicotomia entre punto de vista externo ¢
inteino (apud. Todorov, 1972: 111-12).

De forma similar, Chatman (1978: 151-152) distingue tres Tunciones en el punto de
vista, que suelen confundirse: la perceptiva, la conceprual y 1a del punto de interés, que mis
tarde (1986) dan lugar a las categorias de “filtro™ (fifrer), “ingulo” (slanr), “lfoco de interés”
(futerest-focus) y “centro” (center).

Rimmon-Kenan (1983) propone una sintesis entre log planos de Uspensky y la dicoto-
miu (externa/interna) de Bal segin el foco esté situado fuern o dentro de los sucesos focaliza-
dos, de la que resulta:

Espacial (Externa/Interna)

- N
Plano perceptivo ' Temporal (Externa/Interna)

Componente cognitivo (Externa/Interna)
Componente emotivo (Externa/Interna)

Plana psicologico

La distincion entre plano perceptivo y psicolégico recuerda la de Bal entre objetos per-
ceptibles ¢ imperceptibles. que ya descartamos antes. El plano fraseoldgico de Uspensky, in-
dependicntemente de que pueda tratarse, mis que de otro, del plano en el que convergen los
demis, como sostiene Pozuclo Yvancos (1984: 251-257), en cuanto exclusivo del relato lie-
ravio (aungue fundamental en él), queda fuera de nuestro interds. El “dngulo conceptual”
{sfene) de Chatman puede emparentarse con la “apreciacion” ideolGgica de Uspensky, pero
ne, me parcee, con cl componente cognitivo (ni emotivo) de Rimmon-Kenan. Parece til,
por dltimo, considerar separadamente ¢l plano espacial y el temporal.

Se trata shora de examinar qué distinciones resultardn pertinentes para una teorfa “ge-
neral” de la focalizacion. Todus ellas pueden definirse en términos de relacion entre punto
focalizante y objeto focalizado. Y dicha relacion se puede estublecer, para cada plano, como
oposicion discreta (externa/interna), v también, lo que quizis resulte mas productivo para el
amilisis, como grado de distancia (o identificacion) entre focalizador y Tocalizado (para el
objeto sigue en pie la distincion “interior™/“exterior™). Resultarian asi cinco niveles de andli-
sis:

1.9) Focalizavidn espacial: con oposicion disereta entre externa o vision panordmica
(e ojo de pdjare) e mrerna o vision desde un punto de miva (observador) limitado. En térmi-
nos de “distancia”, se puede estublecer una distribucion mads matizada, como la que define en
el cine los distintos “planos™; general, largo, medio, corto, “primer™ y primerisimo (y que
pueden tados corresponder lo mismo a un focalizador impersonal que personal).

2.2y Foealizacidn temporal: por interna puede entenderse la sineronia entre punto y ob-
jeto; focalizador y focalizado: distancin cero o identificacion temporal. Por exrerna habria
que entender las perspectivas retrospectiva y prospectiva (para el focalizador personal) y la
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que Nama Rimmon-Kenan “pancroniea”™ (para el impersonal). Sioen ésta dltima la distancia
podrfa considerarse infinita, en las otras dos serd pertinente determinar su magnitud,

Fste tipo, que podiia parccer a primera vista poco relevante, resulta en determinados
casos [undamental, Pienso, por ejemplo, en los relatos en que un mismo persoiije es nari-
dor y héroe, foealizador y focalizado. Ifri (1987) ha propuesto una distincion entre autobio-
grafia y novela autobiogrifica recurriendo a la focalizacion, en cuya base (aunque no expre-
samente) se encuentra la distancia temporal (retrospectiva) entre focalizador (narrador) y
focalizado (hévoe): maxima en la autobiografTa y minima en ki novela autobiogrifica,

3. Focalizacion cognoscitiva: a lique en realidad se reduce la consideracion “simple”
de la focalizacién. Se refiere al conocimiento que el focalizador filtra de lo focalizado. La in-
suficiencia de la oposicion discreta entie conocimiento restringido (internd) y no restringido
(externy), reclama el eriterio complementario de los grados de distancia entre sujeto (punto)
y objeto de-conocimiento. Es ¢l plano en el que se sitia la tipologia de Genette.

4.%)y Focalizavidn afectiva. Paralela a la anterior, pero en ¢l orden del sentir, no del sa-
ber. Abarca los distintos grados de implicacion emotiva que van de la total identificacion (in-
ferna) a la completa distancia (externa).

Para todoes los tipos conviene recordar la distineion, propuesta antes, entre [oealizacion
explicita e implicita.

5.7) Fecalizacion ideoldgiva (entendiendo ampliamente ideologia como “vision del
mundo”, sistema de valores, concepeidn de la vida, etc., 1o que implica puntos de vista mo-
ral, lilosdlico, politico, cultural, religioso, cle.): este guinto tipo es de un orden distinto a los
anteriores v de una complejidad mayor. Implica valoraciones o comentarios (no necesaria-
mente verbales) que podrian hacer pensar en remitirlo a una categorfa como la del “antor im-
plicito™ (Booth). En términos visuales, s¢ podifa asociar al “dngulo” cinematogrdfico. Y cs el
pliano que autoriza a hablar de un focalizador “irdnico”. No se confunde con las focalizacio-
nes cognoscitiva y afectivi, Ni el conocimiento, mayar o menor, del objeto ni el grado de
simpatia con'que se percibe o se presenta determinan necesariamente la identificacion o la
distancia ideologica del Tocalizador respecto a él.

El mayor interés de este lipo de focalizacién reside en que remite @ otras cucstiones de
enorme interés para esta “ampliacion™ del concepto. En particular, la de la distincion de
Booth (1961b) entre navrador “fiable™ y “no-fiable™, que entra en divecta relacidn con la teo-
ria de la narracion impersonal y personal (cfr. Dolezel, 1980, y Ryan, 1981). Ya sugerimos
antes i conveniencia de que tal distineion (y sus implicaciones) se transficra, al pasar de la
narracion literaria a la espectacular, del narrador al focalizador. Lo mismo que Glowinski
(1967) alirma del narrador en primera persona se puede decir del focalizador personal (por
ejemplo, en el cine): condena al espectador a la incertidumbre, lo Tocalizado por €l no es sus-
ceptible de verilicacién, puede informar o desinlormar, el hecho de que disponga de una in-
formacion es tan importante como el hecho de que carezea de ella; plantea, en definitiva, una
lueha por la autenticidad. Y parafraseando a Ryan (1985: 751) se puede decir que las infor-
maciones (por ejemplo, las imdgenes) filtradas por un focalizador impersonal “pucden ser
automdticamente vistas como constitutivas del mundo que ellas representan”, mientras que
las filtradas por un focalizador personal “pueden o no estar libres de error™.

Ruth Ronen (1990: 306) va mis alld y defiende esta cesion de poderes (del narvador al
Focalizador) tambicén para la narracion verbal. En sus palabras: “Un grado superior de autori-
dad decide, detris del locutor, el grado de autenticidad o de *factualidad’ de Tas proposicio-
nes que emanan de ese locutor™. Y ese grado corresponde al focalizador, que se convierte en
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la instancia primordial de los “mundos lecionales™ en general, cuya estructura modal “estd
praducida por la interaceion entre focalizadores y objetos™,

9. Focalizacion y receptor

Dos palabras tan 6lo pia no erminar sin aludiv siquiera a un faclor que me parece
destinado a desempenar una funcion determinante en una teoria generdl de la focalizacion y
aul que, sin embargo, no sucle prestarsele demasiada atencion. Me refiero al receptor: lector o
espectador,

Se recordari que Ricoeur situaba el punto de vista en el plano de la “configuracion” y
la vor en ¢l de lu comunicacion. Sin embargoe, a renglon seguido anadia gue “son precisa-
mente estas dos funciones las que son intercambiahles. Todo punto de vista es ki invitacion
al lector para que dirija su miradi en el mismo sentido que el awtor o el personaje”™ (1984:
148-149). Un papel atdn mids activo atribuye Lintvelt al lector coande afirma que Ta perspec-
tiva depende del “centro de onentacion del lector, y por consiguiente ¢l tipo narrativo estd
determinado por la posicion imaginaria que ¢l lector ocupa en el texto narativo™ (19812 39).

La cuestion es, me parece, de la mdxima importancia. No otro que el lector es quien
“ve o Tpercibe™ efectivamente I Uinformacion narvativa”, Puede desempedar por ello un pa-
pel (digamos) de “control” sobre la categoria que estudiamos, Tomandolo como punto de re-
ferencia se puede poner coto a la tendencia (abusiva) o multiplicar las “instancias™ de focali-
zacion vy a Hevai el andlisis hasta niveles verdaderamente microseopicos, Pienso, por
cjemplo, en la consideracion de que cada parlamento de un personaje implica un cambio de
focalizacion y, o su vez, cada cambio de focalizacion un cambio de nivel marrativo, con 1o
que el concepto mismo de “engaste™ o incrustagion acaba por disolverse. La funcion de con-
trol del lector o ¢l espectador se puede Tormular, como una regla, asi: “Cualguicr tipo o cam-
bio de focalizucion exige lu identificucian perceptiva de veeeptor y focalizador” {lo que no
ocurre, @ mi juicio, cada vez que un personaje toma la palabra, sino, en todo caso. cuando la
toma para contar “otra™ historia).

Lin el eine, algunos aspectos presentan quizis una mayor complejidad, pero otros, como
los seialidos antes, aparceen mas cliros. La Tocalizacion visual u “oculirizacion”, es decir,
el punto de vista strieto sensu, sulvivd, en gencral, mas variaciones y con mis recuencia en
el cine que en la hiternturi. En rigor, cada plano fijo y cada desplazamiento de la camara den-
tro de un mismo plano implica un cambio de focalizacion visual, precisamente porque el ojo
del espectador se identifica, por definicion, con ¢l del apurato tomavistas. Sin embargo, pa-
rece evidente que los discursos de los personajes no imponen en absoluto cambios de locali-
zacion ni de mivel diegético en ¢l cine. Ni siquiera cuando el personaje “cuenta™ una historia,
cuando su discurso es propiamente natrativo. Para que se produzea un cambio de nivel (y de
focalizacion) es preciso que la cimara penetre en el universo (metadiegético) de esa historia
Ssegunda”, gue T Uponga en imdgenes”, sustituyendo, v eliminando por tanto, so pena de in-
currir en redundaneia (tanto menos lerable coanto mas completa pretenda ser), la nirracion
verbal del personaje. que no salo desaparece (de la imagen) como narrador, sino que tam-
hién enmudece, total o parcialmente. Piénsese, por ejemplo en i version cinematogrilica,
que divigio W. Haas, de El nramiserito encontrado en Zaragoeza, de Tan Potocki.

La relacion entre focalizacion y receptor adguiere perfiles especialmente nitidos en el
teatro, en que ln representacion se efectaa sin mediacion vocal ni ocular alguna, donde ¢l es-
pectador ve el mundo representado “por sus propios ojos” y por fuerza “desde fuera”, Puede
ast entenderse, al menos en lo que a ki pereepeidn sensorial se refiere, como el ¢jemplo pura-
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digmitico de la focalizacion externa. Sin embargo, nos parece que haya que descartar ciertas
formas de foculizacion teatral inferna (antes preguntibamos: (Tendrd que ser necesaria-
mente “interior”?). El teatro de Buero Vallejo ¢s un buen ¢jemplo de persistente tentativa en
esta direceion (cfr. Garcla-Barrientos, 1985).

Como afirma Travieso Ganaza (19900 134), “la focalizacion en ¢l teatro serd funcion
del grado en que el espectador se asocie al punto de vista de un pessonaje’. En términos
pricticos, el espectador se convierte en el factor determinante de la implantacion o no de la
focalizacion interna en el teatro, del éxito o fracaso de “experimentos” de participacian
como los gue propone Buero en tantas obras. Lo que la eritica ha llamado “efectos de inmer-
sion™ (verdaderos ensayos de focalizacion interna) cumplen su objetivo sélo si el piablico
“entra en ¢l juego™ y se identifica con la visién subjetiva del personaje. En caso contriario
(como ocurria con el “oscuro” de En la ardiente oseuridad, que pretendia la identificacion
con la “vision” de los personajes, cicgos, que ocupaban la escena y que el miblico del es-
treno entendid como un apagon del teatro), el intento frustrado de imponer un punto de vista
interior se traduce en lu quiebra del “pacto nmrativo™ o representativo: ¢l piblico “sale del
Juego” y se distancia absolutamente del universo de ficeion,

Desde el punto de vista tedrico, la funcién de control del espectador estd en la base de
mi definicion del “dramaturgo™ (1991: 116-121) como contrafigura del piblico, como un su-
jeto hipotético que hubicra “visto™ el drama antes que el espectador, pero desde el sitio o a
través de los ojos de ¢éste,
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