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Resumen: EI concepto de ficcion es transversal a cualquier area de los estudios literarios, pero
al mismo tiempo resulta muy dificil de aprehender en términos epistemoldgicos. De ahi la importancia
de la oposicién entre ficcion y no ficcién. El objetivo de este articulo es destacar las diferencias que,
en términos de posibilidades intertextuales, se dan entre la ficcion literaria y los discursos factuales.
Asi, si estos Gltimos se caracterizan por tener unas relaciones intertextuales limitadas, la primera,
liberada de cualquier compromiso de adecuacion rigido o sistematico con el mundo real, se caracteriza
por una capacidad de generacion intertextual potencialmente infinita. Aqui se defendera, ademas, que
este potencial expresivo potencialmente ilimitado de la ficcion hace que, en términos intertextuales,
ésta vaya mas alla de la mera relacion entre textos y en muchos casos haga posible que la ficcién pueda
efectivamente ser otros textos no ficcionales. Es lo que aqui se llamara “proteicidad textual”.
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Abstract: The concept of fiction is transversal to any area of literary studies, but at the same
time it’s hard to establish and define it in epistemological terms. Hence the importance of the
opposition between fiction and non-fiction. The objective of this article is to highlight the differences
that exist between literary fiction and factual discourses in terms of intertextual possibilities. While
non fiction is characterized by having limited intertextual capacities, literary fiction, freed from any
rigid subjection to the real world, is characterized by having a potentially unlimited intertextual
generation capacity. Here it will be also argued that this capacity makes fiction able to go far beyond
the traditional limits of intertextuality and makes it able to be (or at least try to be) other non-fictional
texts. This is what we call “textual proteicity”.
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Introduccion: el rompecabezas epistemoldgico de la ficcion

El concepto de ficcion, entendido en un sentido basico de espacio de existencia no real generado

por la enunciacion literaria y dotado con sus propias normas de sentido singulares, es transversal
a la inmensa mayoria de andlisis sobre la literatura. Con la excepcion de una serie de textos de tipo
ensayistico, epistolar, histérico, biografico, autobiografico o periodistico, que a pesar de considerarse
literarios no son propiamente de ficcion, podria decirse que la inmensa mayoria de textos literarios
cumplen la condicién de ser ademas ficcionales. En efecto, costaria encontrar un solo concepto teorico-
literario (desde el de personaje al de narrador omnisciente, y desde el horizonte de expectativas al de
angustia de las influencias) que no presuponga, esté trabajado y/o cobre pleno sentido en funcion del
concepto de ficcion. El espacio ficcional constituye el habitat natural en el que se despliegan y hacen
inteligibles la inmensa mayoria de obras literarias, y de ahi su inmensa relevancia y transversalidad
tedricas. Como afirma Pozuelo:

La ficcionalidad [...] no es una zona mas de la teoria, sino un eje que incide en su raiz, puesto que

afecta a muy diferentes fendmenos. Por un lado, a la ontologia, qué es la literatura; por otro lado, a la

pragmatica: cémo se emite y recibe la literatura; también a la retérica: cdmo se organizan los textos

ficcionales. Afecta asimismo y de modo medular a una teoria de los géneros [...] Fenomenologia, ontologia,

pragmatica, narratologia, retérica. Ninguna zona de la teoria literaria se ve libre de esta cuestion, que a esa
centralidad debe su interés actualmente crecido (1994: 266).

Ahora bien, esta cuasiomnipresencia de la ficcidén dentro del conjunto de los estudios literarios
lleva aparejada una inmensa dificultad para ser establecida de forma clara y precisa como concepto.
De las numerosas razones que explican esta dificultad epistemoldgica, cabria destacar al menos estas
cuatro:

a) Naturaleza supraartistica y arraigo antropolégico

El concepto de ficcion no se limita al ambito literario (novelas, cuentos, obras de teatro, etc.) ni
tampoco al artistico (peliculas, cémics, etc.). En la medida en que tomemos el término en un sentido
amplio, es decir, como atribucién de un determinado valor distinto de la mentira a representaciones
gue no se corresponden de forma exacta con contenidos del mundo real, podemos hablar de un amplio
abanico de ficciones no artisticas. De este modo, podrian considerarse ficciones elementos tan
cruciales para explicar nuestro mundo como las hipdtesis cientificas, las previsiones
macroecondmicas, los modelos de simulacion (por ejemplo, los modelos informaticos destinados a
predecir el clima), la mayoria de contenidos de tipo publicitario, ciertas figuras del ordenamiento
juridico (por ejemplo, las llamadas ficciones legales, como aquella por la cual un hijo adoptado goza
de idénticos derechos que uno biolégico) asi como una parte no despreciable del discurso periodistico
(los reportajes que especulan sobre qué ocurriria en caso de que se dieran ciertos escenarios
hipotéticos) y de los discursos politicos (sobre esto ultimo, Nielsen, Phelan y Walsh, 2015).
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De forma paralela, habria que considerar la capacidad para la ficcion como un mecanismo
cognitivo directamente derivado de la capacidad de representacion mental compleja, por lo que en
ultimo término estaria conectado con la aptitud racional, es decir, con aquello que nos distingue del
resto de los animales.

Por todo ello, el estudio del fenémeno ficcional iria mucho mas alla del campo concreto y
relativamente joven de la teoria de la ficcion y se extenderia por maltiples campos y disciplinas tales
como el Derecho, la economia, la psicologia cognitiva, la inteligencia artificial o la antropologia. Esta
dispersion disciplinar de la ficcion dificulta sin duda su abordaje tedrico.

b) EI modo en que la ficcidn se presenta como objeto de conocimiento

El estudio de la ficcion literaria toma la forma de una hermeneutica de una serie de contenidos
textuales no reales, lo que le plantea al investigador dos serias dificultades. La primera, que no se trata
de la indagacion directa sobre un objeto, ya sea este natural o social, sino que se trata del estudio
(necesariamente indirecto) de un cierto régimen de mediacion textual. Ahora bien, la principal
dificultad reside en el hecho de que, al contrario que otras disciplinas cuyo objeto fundamental es
también el analisis de textos, como por ejemplo la historiografia, el estudio de la ficcion literaria carece
del soporte fundamental de la realidad. Asi, a pesar de que existen una serie de principios basicos
anclados en lo real que hacen inteligible el texto literario ficcional (entre los que destaca el denominado
“principio de divergencia minima” [Ryan, 1991: 48-60; Walton, 1990: 144-150], etc.), la ficcion
literaria no se explica en funcion de una serie de conexiones (0 alteraciones) sistematicas con respecto
a nuestro mundo. Al contrario que la historiografia, donde lo realmente sucedido (o, al menos, lo
suficientemente acreditado como hecho real) sirve de anclaje fundamental de la disciplina y prefigura
sus métodos de estudio, la ficcion literaria no genera sentido de forma sistematica o uniforme en
funcion de una base real y empirica que le sirva de base fundamental, lo que histéricamente ha
impedido que se establezcan consensos epistemolégicos minimos acerca del concepto. Por este
motivo, a lo largo de la historia el problema de la ficcidén no ha sido tanto el qué es dicho concepto,
sino el desde donde y en qué términos precisos se aborda esa interrogacion esencial.

Aristoteles, por ejemplo, en su Poética, concebia la ficcion como la imitacion de una serie de
acciones humanas sometidas a una serie de criterios de verosimilitud y necesidad dictados por el
género de pertenencia del texto (2002). Sin embargo, un tedrico moderno como Walsh (2007) concibe
la ficcion como un modo determinado de generar “relevancia”, en el sentido pragmatico que Sperber
y Wilson (1995) le dan a este término. Por su parte, Dolezel concibe la ficcion como la elaboracion
intensional de una serie de estructuras modales no reales (1998); Thomasson como un plano de
existencia no real sujeto a una serie de dependencias ontologicas diferenciadas (1999); Genette como
una dinamica de generacion de actos ilocutivos indirectos (1991)... En definitiva, la ausencia de
consensos epistemologicos minimos con respecto a la idea de ficcion, derivados de su condicion de
hermenéutica de contenidos textuales que no reflejan estados del mundo real, dificultan en extremo su
concepcidn conceptual esencial, y con ello su estudio.
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c) Dispersion conceptual generalizada

Como sefiala Dawson (2015: 74-75), el campo especifico de la teoria de la ficcion literaria tiene
su origen en la década de los setenta y se establece gracias a una serie de préstamos conceptuales de
la seméantica modal y de la pragmatica linguistica. Hasta entonces, y a pesar de contar con precedentes
remotos como Platon y Aristételes, o0 mas modernos como Russell (1905 y 1919), Meinong (1904) o
Frege (1892), realmente no se estudid la ficcion como un concepto independiente y plenamente
diferenciado de otras nociones tedrico-literarias. ¢Quiere esto decir que entre la Grecia Clésica y la
década de los setenta del siglo XX no se planteo la pregunta de la existencia no real de los contenidos
literarios? La respuesta es negativa, pero no por ello simple. Segiin Amores (2018: 32-36), una de las
razones que explican este surgimiento tan tardio del estudio de la ficcion como nocidn independiente
es su dispersion, infiltracion y disolucién en el estudio tedrico de otros conceptos literarios. Asi, la
pregunta sobre la naturaleza exacta del espacio ficcional no ha tenido histéricamente un tratamiento
singularizado, sino que se ha integrado en las indagaciones sobre otro tipo de conceptos teorico-
literarios, como por ejemplo la cuestion de los géneros. No es que durante los més de dos milenios
entre Aristételes y el siglo XX nadie se preocupara por estudiar la ficcion, sino que durante ese periodo,
y aun hoy, la cuestion de la ficcion aparece disuelta en el estudio de otros conceptos teorico-literarios:
géneros, horizonte de expectativas, realismo, etc. De hecho, si se da por buena la anterior afirmacién
de Pozuelo acerca de la omnipresencia de la ficcion en todas las areas de los estudios literarios,
necesariamente se debera dar crédito a su anverso tedrico, a saber: si la ficcion esté presente en todas
las grandes areas de los estudios literarios, su teorizacion estard igual y necesariamente disuelta y
dispersa en la de otros conceptos tedrico-literarios.

d) La ficcion como fendmeno textual

Con la excepcién de las microficciones, que en ocasiones estan compuestas por unas pocas
palabras o por una sola frase, podria decirse que la inmensisima mayoria de ficciones literarias son
textos, entendiendo por dicho concepto cadenas de signos formadas por decenas, cientos o incluso
miles de frases. En el caso de las novelas, de hecho, hablamos en la mayoria de los casos de textos
cuya extension suele superar las 200 paginas. Con esto queremos poner de relieve que la ficcion
literaria es un fenémeno textual, y como tal sufre las inmensas dificultades epistemoldgicas (en
términos de asistematicidad, complejidad de los anélisis, extension dificilmente abordable del objeto
de estudio, etc.) que implican disciplinas dedicadas al estudio de los textos, como la linguistica textual.
Como muestra de ello, cabe citar las palabras presentes en la introduccién de Sebastian Bonilla a su
edicion de la obra clasica Introduccién a la linguistica del texto, de Robert-Alain de Beaugrande y
Wolfgang Dressler (1981). Alli, el autor espafiol sostiene que uno de los objetivos fundamentales de
dicho libro era desmentir a aquellos lingiiistas que sostenian que “mas alla de la oracion no se puede

aplicar seriamente el método cientifico, ni se pueden obtener resultados respetables” (1981: 12).
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Como se ha visto, la ficcidn literaria esta sometida a una serie de incertidumbres, ambigliedades
y dispersiones epistemoldgicas que dificultan en extremo su abordaje como objeto de conocimiento.
Esto explica la necesidad que histricamente ha existido de explicar el concepto y teorizar sobre él en
funcion de su oposicion con la no ficcidn. Es decir, las dificultades que plantea el concepto son tales
que una de las pocas certidumbres epistemoldgicas en las que apoyarse para construir una teorizacion
es su oposicion, minimamente uniforme y estable, con aquello que no es.

Esta maniobra tedrica encuentra uno de sus primeros ejemplos en Aristdteles, con su famosa
distincion entre poesia e historia (Poética X, 1451b), aunque en mayor o menor medida se mantendria
en las teorizaciones de la ficcibn moderna. En esta linea, Schaeffer (2013), inspirado en la division
tripartita clasica del signo de Morris (1938: 31-32), establece un criterio igualmente tripartito
(seméntico, sintactico y pragmatico) para clasificar los tipos de diferencias que pueden existir entre
narraciones ficcionales y narraciones factuales:

La narrativa factual y ficcional se definen por lo general como un par de opuestos. Sin embargo, no

hay consenso acerca de las razones de esta oposicion. Se han propuesto tres definiciones principales que

compiten entre si: (a) definicién semantica: la narrativa factual es referencial mientras que la narrativa

ficcional no tiene referencia (al menos no en “nuestro” mundo); (b) definicion sintactica: la narrativa factual

y la narrativa ficcional pueden distinguirse por su sintaxis légico-linglistica; (c) definicién pragmatica: la

narrativa factual tiene pretensiones de veracidad referencial mientras que la narrativa de ficcion no las tiene
(2013: 81).

De este modo, desde un punto de vista ontoldgico-semantico, las narrativas factuales tendrian
como referencia el mundo real y les serian aplicables unos valores mas 0 menos exactos de verdad y
error, mientras que las narraciones de ficcion, al tener como referencia mundos no reales, distintos por
lo tanto al nuestro y potencialmente ilimitados (los mundos posibles ficcionales), serian inasequibles
a unos valores de verdad y error determinables. En lo que respecta a lo pragmatico, las narraciones
factuales estarian sujetas a una serie de convenciones comunicativas derivadas del mundo real
(condiciones de felicidad de los actos de habla [Austin, 1955 y Searle, 1969], méaximas
conversacionales [Grice, 1967], etc.) que en las narraciones ficcionales aparecerian claramente
alteradas (fingimiento ilocutivo [Searle, 1975], suspensién voluntaria de la incredulidad [Coleridge,
1983], etc.). Por ultimo, en lo que respecta al &mbito sintactico-textual, mas alla de las diferencias
estilisticas subjetivas y dificilmente sistematizables que separan una narracion ficcional de otra que no
lo es, cabria hablar de una serie de rasgos que se pueden dar en la primera pero que son imposibles en
la segunda, como por ejemplo la existencia del “pretérito épico” (Hamburger, 1977: 52-63), es decir,
aquella circunstancia semiotica segun la cual, en la ficcion, los tiempos verbales pretéritos pierden su
funcion gramatical normal de designar un pasado (realmente sucedido) y en lugar de ello aluden a la
temporalidad propia de un mundo ficcional.

2. Ficcion: enunciacion e intertextualidad ilimitadas
Ahora bien, existiria un cuarto criterio para diferenciar tanto las narraciones ficcionales de las
factuales como, en ultimo término, la ficcion de la no ficcidn. Se trata de un criterio que no suele ser
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tenido en cuenta, pero que a nuestro juicio constituye no s6lo una diferencia fundamental entre las dos
modalidades comunicativas, sino que ademas es transversal a los &mbitos semantico, pragmatico y
sintactico. Hablamos del hecho de que la enunciacion ficcional, liberada de cualquier vinculacion
obligatoria con el mundo real, es potencialmente ilimitada; la enunciacion factual, sin embargo,
vinculada de forma méas o menos rigida o sistematica al mundo real, esta obligada a mantener cierta
relacion de adecuacion con este, y por lo tanto sus contenidos siempre se tendrdn que someter a una
serie de limites.

Se trata de una cuestion que Amores (2018) describe y argumenta en toda su complejidad en su
obra Ficcién. Anatomia de un potencial infinito, pero que en esencia se resume en el hecho de que en
la ficcion no existe ninguna restriccion a priori, ni en términos de forma ni en términos de contenido,
que limite la composicion de sus textos, mientras que en los textos factuales siempre habré algln tipo
de limite. Esta falta de restricciones de la ficcion, segun el autor, tiene su causa tedrica Ultima en que,
liberada de cualquier sujecion sistematica con el mundo real, los discursos ficcionales tienen
potencialmente entera libertad para elegir los términos en los que significan. No hay ninguna norma,
ninguna limitacion, mas alla de la habilidad expresiva del autor y la capacidad de comprension del
lector, que limite de forma rigida o sistematica los contenidos de una obra de ficcion. Los discursos no
ficcionales, sin embargo, al estar mas o menos sujetos a los estados de cosas concretos y no arbitrarios
del mundo real, estan igualmente sujetos a una serie de predeterminaciones significantes que limitan
sus posibilidades tanto en términos de forma como de contenido.

La clave, segln esta tesis, esta en que la ficcion no sélo crea un mundo mas o menos alejado del
real con entera libertad; también crea unas condiciones de sentido generales con potencialmente entera
libertad. De ahi que en ficcion siempre haya margen para construir cualquier texto imaginable, ya que
siempre habré posibilidad de crear unas condiciones de sentido en las que cualquier texto pueda
insertarse. La inmensa variabilidad de contenidos de todo tipo que histéricamente ha convocado y
sigue convocando el concepto de ficcion narrativa (y el constante e inagotable surgimiento de
novedades de uno u otro tipo) es prueba de ello.

Este potencial expresivo potencialmente ilimitado posee unas profundisimas consecuencias en
todos los niveles semioticos del discurso ficcional. En las proximas paginas, sin embargo, nos
centraremos en su repercusion concreta en el ambito especifico de la intertextualidad. Trataremos de
demostrar que el hecho de que la enunciacion ficcional sea virtualmente ilimitada se traduce,
necesariamente, en gque su capacidad de generacion intertextual es, en potencia, igualmente ilimitada.

2. 1. Sobre el concepto de intertextualidad

El concepto de intertextualidad posee una larga historia en diversas areas de los estudios
linglisticos y literarios, y por supuesto una inmensa bibliografia. Como es bien sabido, el término fue
acufiado en 1967 por Julia Kristeva (1969), quien se apoy6 en las teorizaciones de su maestro Bajtin
en torno a conceptos como “polifonia” o “dialogismo” (1979 y 1989). Y a partir de la acufiacion del



Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura y Literatura Comparada, numero extraordinario 5 (2019) | 15
Ficcion literaria: de la intertextualidad ilimitada a la proteicidad textual

término, el concepto fue desarrollado por una larga lista de tedricos entre los que destacan Barthes,
Rifaterre, Genette o Eco. Queda fuera de los objetivos de este articulo el describir los diferentes
desarrollos tedricos de que el concepto ha sido objeto en més de medio siglo. En lugar de ello,
destacaremos dos aspectos fundamentales del concepto que serviran para desplegar nuestra tesis:

a) La imposibilidad de un texto estructuralmente solitario

La nocidn de intertextualidad, cualquiera que sea el sentido concreto que se le otorgue, se basa
en la premisa fundamental de que no existe algo tal como un texto estructuralmente solitario. Un texto
jamas es una unidad cerrada y autosuficiente, pues todo texto remite siempre, de una forma u otra, en
mayor o0 menor grado, de forma mas 0 menos explicita, a otros. Todo texto se despliega como artefacto
comunicativo en el horizonte de sentido prefigurado por textos anteriores, por lo ya dicho, y a su vez
prefigura el espacio semiotico en que se moveran los textos posteriores. Como apuntan Beaugrande y
Dressler (1981: 45-46), esta densa red de interdependencias y prefiguraciones es una de las condiciones
ineludibles de la textualidad misma. El concepto de intertextualidad, por tanto, simplemente hace
hincapié en la circunstancia doble de que todo texto estéa estructuralmente relacionado con otros y en
el hecho de que encuentra su condicion de posibilidad y cobra pleno sentido precisamente en funcién
de su relacién con otros textos.

b) Concepciones de la intertextualidad

Una vez establecida esta premisa esencial, cabe destacar que histéricamente ha habido dos
grandes concepciones de la intertextualidad (Pfister, 1994 y Martinez, 2001: 63). Una primera seria de
naturaleza maximalista y fundamentalmente abstracta, y se centraria en la citada dimension del
concepto como condicién de posibilidad semiotica de la textualidad misma. Todo texto, desde sus
niveles semidticos mas primarios, esta interpenetrado por otros textos; trabajado por la huella de lo ya
dicho y de algin modo enfocado a prefigurar condiciones textuales futuras, y por tanto no es sino una
porcién (necesariamente heterogénea) del intertexto universal. El representante mas destacado de esta
corriente seria Barthes, cuya célebre frase “todo texto es intertexto” (1968: 1013) resume esta
concepcion sobre el concepto.

Ahora bien, el problema de esta concepcion tan amplia es que es poco operativa desde el punto
de vista del analisis textual concreto. Si todo texto es intertexto (0 si, como afirma Kristeva, “todo
texto se construye como un mosaico de citas” [1969: 45]), entonces la nocion de intertextualidad corre
el riesgo de resultar demasiado amplia y vaciarse de significado efectivo. De ahi que haya otros autores
que, aunque sin ignorar el hecho de que el espacio textual es un espacio de interrelacion generalizado
en multiples niveles semioticos, limiten la intertextualidad a una serie de concordancias entre textos
mas concretas y medibles.

Uno de los mejores representantes de esta concepcion minimalista o practica de la
intertextualidad, como también es bien sabido, es Genette. En su obra Palimpsestos (1962), el teorico
francés sitda la intertextualidad como una subcategoria dentro de la categoria mas amplia de
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“transtextualidad” (que de forma esquematica define como “trascendencia textual del texto” [1962:
9]). Dicha transtextualidad, ademas de la intertextualidad, engloba nociones que en efecto destacan la
naturaleza heterogénea e interconectada de los textos como “paratextualidad”, “metatextualidad”,
“hipertextualidad” y “architextualidad” (Op. cit.: 10-17). Frente a las posiciones maximalistas de otros
autores, Genette define la intertextualidad “de manera restrictiva” como “una relacion de copresencia
entre dos o mas textos, es decir [...] como la presencia efectiva de un texto en otro” (Op. cit.: 10).
Segun el autor, habria tres tipos de intertextualidad: la cita (y, por extension, la referencia explicita),
el plagio y la alusion (no explicita) (ibidem).

2. 2. Latesis de la intertextualidad ilimitada

Una vez delimitada, siquiera en sus perfiles basicos y a través de una nGmina minima de autores,
la nocion de intertextualidad, cabe formular de forma directa la tesis que aqui se tratard de demostrar.
Creemos que los textos literarios ficcionales poseen una libertad potencialmente ilimitada para tejer
sus relaciones intertextuales, en sentido amplio. Creemos que la falta de restricciones a priori de la
ficcion en lo relativo a la forma y al contenido (que, como se ha dicho anteriormente, es definitoria de
la comunicacion literaria ficcional y la singulariza frente a cualesquiera otras modalidades
comunicativas) se traduce, necesariamente, en una capacidad virtualmente ilimitada para establecer su
red de conexiones e interdependencias con otros textos. El hecho de que un texto literario ficcional,
liberado de cualquier obligacion de adecuacion estricta y sistematica con el mundo real, pueda
establecer con casi entera libertad los términos en que significa, afecta también al &mbito intertextual.
En la medida en que un texto ficcional puede hablar de lo que quieray como quiera (sin por ello poner
en riesgo su naturaleza de tal texto ficcional), se traduce necesariamente en que puede relacionarse con
los textos que quiera y de la manera que quiera.

En su obra La arqueologia del saber (1969), Foucault sostiene que uno de los atributos
fundamentales de todo discurso es lo que denomina “economia de la constelacion discursiva” (109).
Y por tal concepto el autor francés entiende el conjunto y tipo especifico de relaciones que los
enunciados de un determinado discurso mantiene con los de otros, y que perfilan su identidad como
tal discurso. Asi, los enunciados del discurso religioso mantienen una serie de relaciones concretas y
diferenciadas con los discursos politico, cientifico o moral (muy distintas, por ejemplo, a las que tiene
con ellos el discurso econdmico), y por tanto estas relaciones diferenciadas contribuyen a constituirlo
y singularizarlo como tal discurso religioso. Algo similar podria decirse del resto de discursos: ademas
de por las caracteristicas intrinsecas de sus enunciados, su identidad se define por el tipo de relaciones,
concretas, limitadas, definidas y no arbitrarias, que mantienen con los otros. La diferencia de los textos
de ficcion es que, liberados potencialmente de cualquier compromiso de adecuacion con el mundo
real, pueden construir con potencialmente entera libertad los perfiles (intertextuales) de su economia
de la constelacion discursiva.
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Para tratar de demostrar este hecho, y asumiendo las categorias intertextuales limitadas de
Genette, estableceremos a este respecto una comparacion entre los textos juridicos y los textos de
ficcion literaria.

2. 3. Las relaciones intertextuales en el discurso juridico

De las categorias intertextuales reconocidas por Genette, en realidad la Unica pertinente y
plenamente compatible con el discurso juridico (entendido como articulados de leyes, preambulos de
leyes, sentencias, autos judiciales, etc.) seria la de la cita bien referenciada (y por extension, la de la
referencia explicita). En efecto, cuando un texto juridico hace referencia a otro distinto a él, esta
relacion tiene que adaptarse a una serie de criterios muy estrictos y protocolizados. Veamos como
ejemplo los dos primeros parrafos del preambulo de la Ley de proteccion de datos personales y
garantia de los derechos digitales, publicada en el BOE el 6 de diciembre de 2018

La proteccidon de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de datos personales es un derecho

fundamental protegido por el articulo 18.4 de la Constitucién espafiola. De esta manera, nuestra Constitucion

fue pionera en el reconocimiento del derecho fundamental a la proteccion de datos personales cuando dispuso

que «la ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los

ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos». Se hacia asi eco de los trabajos desarrollados desde finales

de la década de 1960 en el Consejo de Europa y de las pocas disposiciones legales adoptadas en paises de

nuestro entorno.

El Tribunal Constitucional sefial6 en su Sentencia 94/1998, de 4 de mayo, que nos encontramos ante

un derecho fundamental a la proteccion de datos por el que se garantiza a la persona el control sobre sus

datos, cualesquiera datos personales, y sobre su uso y destino, para evitar el tréfico ilicito de los mismos o

lesivo para la dignidad y los derechos de los afectados; de esta forma, el derecho a la proteccion de datos se

configura como una facultad del ciudadano para oponerse a que determinados datos personales sean usados

para fines distintos a aquel que justific6 su obtencion. Por su parte, en la Sentencia 292/2000, de 30 de

noviembre, lo considera como un derecho auténomo e independiente que consiste en un poder de disposicién

y de control sobre los datos personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar

a un tercero, sea el Estado o un particular, o cuales puede este tercero recabar, y que también permite al
individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa posesion o uso.

En el primer parrafo observamos una conexion intertextual en forma de cita. El texto de la ley
establece una relacién con otro texto, la Constitucion espafiola, y lo hace de forma muy precisa. Se
cita un fragmento entrecomillado (y por tanto, de forma literal), y se avisa de su procedencia exacta
(el articulo 18.4 de la Constitucion). Por otro lado, en el segundo parrafo, vemos una referencia también
muy precisa (aunque en este caso carezca de entrecomillado) a una sentencia del Tribunal
Constitucional emitida en el afio 2000.

En las relaciones intertextuales de este fragmento, por tanto, se observan dos caracteristicas que
son en gran medida extensibles a las que afectan al resto de textos que conforman el discurso juridico.
En primer lugar, la obligacion de establecer una relacién precisa y perfectamente definida entre los
textos. De los ejemplos mencionados, tanto la cita entrecomillada como la referencia a la sentencia del
Constitucional aparecen perfectamente referenciados; remiten a textos concretos y bien delimitados,
sin mayor posibilidad de ambigiedad o confusién. En este sentido, las referencias relativamente

! Texto completo en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673.
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imprecisas a los “trabajos” desarrollados por el Consejo de Europa a finales de los 60 y a las “pocas
disposiciones legales” adoptadas por “los paises de nuestro entorno” poseen una importancia
secundaria dentro del texto y constituyen casos inusuales dentro de los discursos juridicos. Y en
segundo lugar, se observa que las conexiones intertextuales que se proponen son siempre entre textos
juridicos. En efecto, y aunque en ocasiones un texto juridico pueda remitir a otro de distinta tipologia
(religioso, cientifico, historico, etc.), podria afirmarse que la mayoria de conexiones intertextuales que
se producen en este tipo de textos son internas al discurso juridico, es decir, remiten a otros textos
juridicos.

Maés allé de la cita y la referencia explicita, que han de ser precisas y en la mayoria de los casos
se refieren a otros textos del mismo tipo, los textos juridicos no contemplarian otras posibilidades
intertextuales. La “alusion”, entendido al modo de Genette como una referencia no explicita y por esa
misma razon en ocasiones ambigua, seria incompatible con la precision, explicitud y transparencia que
gobiernan las relaciones intertextuales del discurso juridico. Y en cuanto al plagio, éste simplemente
resultaria irrelevante, ya que la originalidad no es un aspecto que suela ser tenido en cuenta en este
tipo de textos. De este modo, el hecho de que una sentencia o una ley sean copias literales y no
reconocidas de otros textos no afectaran en absoluto a su eficacia o efectos extratextuales. Asi, por
ejemplo, el hecho de que el primer apartado del articulo 140 del Estatuto de Autonomia de Andalucia?

1. El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia es el érgano jurisdiccional en que culmina la
organizacion judicial en Andalucia y es competente, en los términos establecidos por la ley organica
correspondiente, para conocer de los recursos y de los procedimientos en los distintos o6rdenes
jurisdiccionales y para tutelar los derechos reconocidos por el presente Estatuto. En todo caso, el Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia es competente en los 6rdenes jurisdiccionales civil, penal, contencioso
administrativo, social y en los que pudieran crearse en el futuro.

sea un plagio casi literal del primer apartado del articulo 95 del Estatuto de Autonomia de Catalufia®,
que es anterior,

1. El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia es el érgano jurisdiccional en que culmina la
organizacion judicial en Catalufia y es competente, en los términos establecidos por la ley organica
correspondiente, para conocer de los recursos y de los procedimientos en los distintos o6rdenes
jurisdiccionales y para tutelar los derechos reconocidos por el presente Estatuto. En todo caso, el Tribunal

Superior de Justicia de Catalufia es competente en los drdenes jurisdiccionales civil, penal, contencioso-
administrativo, social y en los otros que puedan crearse en el futuro.

mas alla de consideraciones de otro tipo, no compromete en absoluto la eficacia o vigencia juridicas
del documento andaluz.

Por otro lado, otro tipo de relaciones entre textos que Genette situa fuera de su concepcion de la
intertextualidad, pero que si encuadra dentro del ambito mas amplio de la transtextualidad, como la
parodia o el pastiche, son simplemente inconcebibles en el ambito de las relaciones intertextuales
propias del discurso juridico.

2 Texto completo en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-5825.
3 Texto completo en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13087.
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2. 4. Las relaciones intertextuales en la ficcién

Frente a la rigidez y sistemacidad que caracterizan las relaciones intertextuales en el discurso
juridico, la situacion en la ficcion literaria es la opuesta. No existen restricciones a priori en este
sentido. Un texto de ficcion puede relacionarse potencialmente con el texto que quiera y de la manera
que quiera. Centrdndonos de nuevo en las tres categorias intertextuales genettianas basicas, y de los
millones de ejemplos posibles, veamos simplemente los siguientes:

a) Cita y referencia

Las citas iniciales que suelen preceder a novelas y cuentos, por su absoluta variedad, son un buen
ejemplo de esta capacidad intertextual potencialmente infinita de la ficcion en lo que a citar se refiere.
No hay ningun patron ni sobre el tipo de textos que se citan, ni sobre su tematica, ni sobre su extension;
tan solo una variabilidad y heterogeneidad sin limites.

Asi, por ejemplo, al comienzo de la novela de Ferdinand Céline Viaje al fin de la noche (1932)
se cita una estrofa de una cancion de la Guardia Suiza de 1793 que, mas alla de contener el sintagma
“viaje al fin de la noche”, no tiene mayor relacién con los contenidos del libro. Por otro lado, como
encabezamiento de su novela La muerte de Artemio Cruz (1962), Carlos Fuentes cita fragmentos tan
variados (y con una relacién tan poco sistematizable con el texto) como una cancién popular mexicana;
un fragmento de los Ensayos (1580), de Montaigne; un fragmento de la obra de teatro de Calderdn El
gran teatro del mundo (1655); un fragmento de la novela de Stendhal Rojo y negro (1830) y unos
versos del poemario Muerte sin fin (1939), del poeta mexicano José Gorostiza.

En lo que se refiere a las referencias explicitas, éstas también suelen poblar los textos ficcionales,
sin que de nuevo sea posible establecer patrones tan sistematicos como en el caso del discurso juridico.
Un buen ejemplo de ello es la obra de Enrique Vila-Matas El mal de Montano (2002), en la que se
pueden leer decenas de referencias (no siempre exactas o reales) a textos y declaraciones de otros
escritores como Kafka, Borges, Beckett o Gide, entre otros. Pero también incorpora citas que no son
de escritores, como las correspondientes al filosofo Walter Benjamin o al canciller prusiano Otto von
Bismark.

b) Alusion

Los textos de ficcion estan plagados de alusiones (entendidas como referencias no explicitas a
otros textos) de igual modo a como lo estan de citas. Y, de nuevo, la libertad para aludir a un texto o a
otro, asi como el modo de hacerlo, es potencialmente infinita. Un ejemplo claro de esto lo vemos en
Plataforma (2001), de Michel Houellebecq. El parrafo inicial de la novela

Mi padre muri6 hace un afio. No creo en esa tonteria segun la cual nos convertimos en verdaderos
adultos cuando mueren nuestros padres; nadie llega a ser nunca un verdadero adulto (2001: 11).

alude claramente al parrafo inicial de El extranjero (1942), de Camus:

Hoy ha muerto mama. O quiza ayer. No lo sé. Recibi un telegrama del asilo: «Fallecié su madre.
Entierro mafiana. Sentidas condolencias.» Pero no quiere decir nada. Quiza haya sido ayer (1942: 16).
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Por otro lado, hay otro fragmento de Plataforma, también en la parte inicial de la obra

En el angulo izquierdo de mi campo de vision veia un banco de ejercicios y unas pesas. Imaginé
rapidamente a un cretino con pantalones cortos —con la cara arrugada, pero por lo demas muy parecida a la
mia— hinchando los pectorales con una energia sin esperanza. Padre, me dije, padre, construiste tu casa
sobre arena (2001; 12).

que claramente alude al pasaje del Evangelio de Mateo:

Asi, todo el que escucha mis palabras y las pone en practica, puede compararse a un hombre sensato
que edifico su casa sobre roca. Cayeron las lluvias, se precipitaron los torrentes, soplaron los vientos y
sacudieron la casa; pero ésta no se derrumbd porque estaba construida sobre roca. Al contrario, el que escucha
mis palabras y no las practica, puede compararse a un hombre insensato, que edificd su casa sobre arena.
Cayeron las lluvias, se precipitaron los torrentes, soplaron los vientos y sacudieron la casa: ésta se derrumbg,
y su ruina fue grande (Mateo 7, 24-27).

c) Plagio

La historia de la literatura esta llena de plagios, aunque su incidencia legal es histéricamente
reciente, de cuando a lo largo del siglo XIX empezaron a elaborarse en Europa las primeras
legislaciones sobre proteccion de derechos de autor. Hay debidamente acreditados multiples casos de
plagio, desde los de tipo literal a otros no literales, consistentes en similitudes extremas en lo relativo
a argumentos, personajes o situaciones. Quiza el plagio sea la Gnica modalidad intertextual en la que
la ficcion no pueda actuar con potencialmente entera libertad. Pero, en cualquier caso, esta
imposibilidad no se debe a cuestiones propiamente discursivas, sino a otras extrasemidticas, relativas
a las consideraciones morales y disposiciones legales vigentes.

Mas alla de estas categorias intertextuales restrictivas, en la ficcion podrian verse (y lo que resulta
crucial: también sin potencialmente restricciones a priori en ningin sentido) otros ejemplos de
relaciones transtextuales propuestas por Genette, de la parodia y el pastiche a los multiples tipos de
comentarios (paratextuales) sobre una obra.

3. Conclusiones: de la intertextualidad a la proteicidad textual

Al comienzo de este articulo se ha destacado la importancia transversal del concepto de ficcion
en cualquier area de los estudios literarios. Como se ha afirmado, cuesta encontrar un solo concepto
tedrico-literario que no presuponga o cobre pleno sentido en funcion de un marco de sentido general
ficcional. Sin embargo, esta cuasiomnipresencia del concepto no evita que se vea afectado por una
serie de enormes problemas de tipo epistemoldgico, lo que histéricamente ha obligado a definirlo en
buena medida por oposicion a la no ficcion. Junto a los tres criterios basicos para esta diferenciacion
(semantico, pragmatico y sintactico-retdrico), aqui se ha hecho hincapié en un cuarto criterio, relativo
a sus muy diferentes potenciales expresivos. Asi, mientras que los discursos factuales, mas o menos
obligados a una relacién de adecuacion con el mundo real, siempre estaran sometidos a una serie de
restricciones expresivas, la ficcion literaria, liberada de cualquier compromiso sistematico o rigido de
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adecuacion con los estados de cosas de nuestro mundo, estd potencialmente libre de cualquier
restriccion a priori, tanto en términos de forma como en términos de contenido.

Esta premisa, desarrollada por Amores (2018) en toda su amplitud, tiene un enorme impacto en
todos los niveles semioticos. Aqui, sin embargo, nos hemos querido limitar a esbozar su correlato
intertextual. Hemos partido de la premisa de que el potencial expresivo virtualmente ilimitado de la
ficcion se traduce necesariamente en una capacidad de generacion intertextual igualmente ilimitada.
No hay relacion intertextual que sea de antemano imposible en un texto de ficcion; en el espacio
ficcional puede tener lugar potencialmente cualquier tipo de relacion entre textos. Para tratar de
demostrar este hecho, se ha tomado una concepcion limitada de la intertextualidad (la de Genette) y se
ha establecido una comparacion entre el discurso juridico y el ficcional. Alli se ha visto que, mientras
los textos juridicos (y por extensién, los discursos no ficcionales) admiten unas relaciones
intertextuales rigidas y limitadas, los textos literarios de ficcion estan abiertos a cualquier tipo de
relacion intertextual, con solo algunas limitaciones en el caso del plagio.

Ahora bien, més all4 de afiadir un campo de diferenciacion adicional con la no ficcion, ¢qué
conclusion fundamental se puede extraer del hecho de que la ficcidn se despliegue como un espacio
de generacion intertextual potencialmente ilimitado? En nuestra opinion, este hecho se traduce en que,
en ciertos textos ficcionales, ya no quepa hablar de intertextualidad, sino de lo que aqui proponemos
denominar “proteicidad textual”.

Como se vio brevemente en 2.1, el concepto de intertextualidad tiene una larga trayectoria y una
bibliografia casi inabarcable. Sin embargo, en todos los casos, de lo que hablamos es de un cierto tipo
de vinculacion (méas concreta o mas abstracta, mas general o mas limitada) entre dos 0 mas textos
diferenciados. Ahora bien, creemos que la libertad potencialmente ilimitada de la enunciacién ficcional
tiene como consecuencia inevitable que en numerosos casos se pueda superar o dislocar (en términos
tedricos) las relaciones intertextuales asi entendidas. Es decir, la intertextualidad, como otros
conceptos proximos para la architextualidad o la paratextualidad, se basan en la idea de relacion, esto
es, de una cierta proximidad, convergencia, sSemejanza, continuidad, etc., entre textos que en principio
son independientes y diferenciables. Creemos, sin embargo, que la ficcion, ademas de una capacidad
casi ilimitada para poner en relacion sus obras con textos de todo tipo, tiene ademas la capacidad
singular de poder ser otros textos. De este modo, no es solo que una obra literaria de ficcion se pueda
relacionar con otro tipo diferenciado de texto, como por ejemplo una carta tradicional. Es que hay
ficciones enteras e incluso géneros ficcionales enteros (la novela epistolar) en que los textos ficcionales
son (o0 al menos fingen ser) otro tipo de textos.

En este punto, por tanto, ya no estariamos hablando de una relacion intertextual del tipo que
fuera entre textos diferenciados, sino de proteicidad, es decir, de la capacidad de un texto (ficcional)
de asimilarse por completo a otro. La contrapartida necesaria a la infinitud potencial de la enunciacion
ficcional seria su absoluta libertad no solo para crear relaciones intertextuales de todo tipo, sino
también para ser (o al menos, fingir ser) otros textos. La infinitud expresiva de la ficcion, al
manifestarse como una libertad potencialmente absoluta tanto en términos de forma como en términos
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de fondo, se traduce necesariamente en la posibilidad de que este fendmeno de proteicidad textual vaya
maés alla de la mera relacion entre textos. Y esta proteicidad textual, tan potencialmente ilimitada como
su capacidad expresivay de generacion intertextual, es, desde luego, otro rasgo que diferencia de forma
decisiva el discurso literario ficcional del resto de modalidades comunicativas posibles.

Tal vez el ejemplo mas destacado y mas completo de esta proteicidad textual sea el Lazarillo
(1554). Seguin Lazaro Carreter (1966), este texto en esencia reproduce, desde el prélogo y durante todo
el texto, las dindmicas de significacion de una carta-coloquio, un género epistolar bastante popular en
la Espafia del siglo XV1y que, aunque podia referir casos inventados, desde luego se diferenciaba
claramente de las ficciones literarias mas representativas de la época (novela sentimental, novela de
caballerias, etc.). De hecho, tanto es asi que muchos de los lectores contemporaneos de la obra
pensaron que L&zaro de Tormes existid y que los hechos que se relatan en la obra acontecieron
realmente.

Otros ejemplos destacados (ademas del ya citado género epistolar) son obras como Pantaledn y
las visitadoras (1973), de Vargas Llosa, que en diversos fragmentos reproduce los modos significantes
del informe militar; El ruido de las cosas al caer (2011), de Juan Gabriel VVasquez, que en cierto
momento reproduce el tipo de lenguaje propio de la caja negra de un avién; o Sangre vagabunda
(2009), de James Ellroy, que junto a fragmentos de narracion convencional intercala el diario intimo,
el reportaje periodistico sensacionalista o la transcripcion de Ilamadas telefonicas.

Se trata en todos los casos de configuraciones textuales en las que en mayor o menor medida
superan los limites de la relacion intertextual, y en los que la ficcion, gracias a su naturaleza proteica,
hace suyos los modos de generacion de sentido de otros discursos.
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