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CONTRA “UNO”: LA MELANCOLICA PULSION FRAGMENTARIA

SUSINI-ANASTOPOULUS, Frangoise: L écriture fragmentaire: Définitions et enjeux. Parfs,
Presses Universitaires de France, 2003, 274 pp.

Se puede afirmar en contra de Tertuliano —aquel dogmatico apdlogo del cristianismo—, de
una forma no menos dogmadtica, que ¢l alma es por naturaleza pagana. El estupor y la locura
comienzan, cuando “uno” advierte que esta habitado por muchos y que esos muchos, que no se
dejan recoger en la falsa y cldsica oposicion dialéctica de Jeckill y Hyde, luchan comicamente
por una hegemonia incierta y fragil. Ya Montaigne se sorpredia de esta patética criatura humana,
hecha de retazos, interrupciones, trozos mal ensamblados, detenciones misteriosas que sc
autonomizan, y se afiaden al pandeménium de la veleidad, al desgarro fatal de las innumerables
solicitudes. ;Quién es uno?, la pregunta tal vez tuvo sentido en las €pocas felices de la inmanencia
del sentido, cuando las fabulas metafisicas ofrecfan programas y recetas de autenticidad. El fin de
una institucién es irreversible, y el “als ob” solo produce bostezos; no nos queda otro papel que cl
de Tartufos fantasmales, Blooms promiscuos que no estdn a la altura de sus deseos de integridad,
y sin embargo recalizando la contradiccion sentimos nostalgia de algo que jamds ha existido: uno
mismo. Somos caos, fragmento, horrorifico azar como aseveré Nietzsche, pensando tal vez en
la cosmogonia de Empédocles. Paraddjica condicion la de esa fidelidad al fallo, que le era tan
cara a Beckett, infidelidad del charlatdn arrastrado por la inextricable volubilidad de la vida, por
el suspenso y la ausencia —la melancolia de los posibles de Amicl— que desastran ¢l curso de la
existencia. El fragmento textimonia la ciclotimia inducida por el “natural” sinsentido del arriba y
abajo. El libro de Susini-Anastapoulus ofrece una sintesis original, una reflexion magistral sobre
el fendmeno del fragmentarismo. Uno de sus méritos principales radica en el manejo solvente,
inteligente de una intimidatoria némina de autores excesivos. En ¢l libro se encuentra un pequeio
canon del fragmentarismo: los moralistas franceses Chamfort, Vauvenargues, La Rochefoucauld,
los romdnticos Novalis y Schlegel, el singular Lichtenberg, Shopenhaucr, Nietzsche, Joubert,
Valéry, Musil, Barthes, Blanchot, Cioran..., voces discolas, intempestivas que deshacen con
crueldad e ingenio el fecundo imperio del espejismo y la ilusion humana. La vigencia y actualidad
del fragmentarismo es innegable; el fragmento es la expresién de una sensibilidad crepuscular,
ausente, que no sc engafla con respecto a la agitacién programada de la existencia en el desierto
mundo del capitalismo neoliberal, ¢l fragmento es la forma que refleja la estimung vital de nuestro
tiempo marcada por la ausencia y la desgana que surgen como reacciones ante la percepcion de
la inanidad de la realidad impuesta por Espectdculo y Biopoder. El pensamiento posmoderno
consiste, recordando brevemente algunos aspectos, en una radicalizacion del impulso critico, una
critica que examina atentamente sus propias ingenuidades impugnando cualquier sintesis armodnica
y teleoldgica entre forma y realidad, cultura y mundo, sistema e individuo. Las inspiraciones
del pensamicnto posmoderno estdn ya suficientemente tematizadas, cl filén de un Nietzsche
antidialéetico rehabilitado por la izquierda postestructuralista es la referencia obligada. Frente a
la vulgata marxista que reconduce la crisis a la forma Partido y al divdn burgués del psicoandlisis
que disuelve la disonancia en una pequeila novela familiar, Nietzsche resulta ser el gran afirmador
de la multiplicidad que libera la vida de las redes de la nostalgia, el resentimiento, la negatividad
del desco. La afirmacién sustancial del pensamiento posmoderno cs la inexistencia de un lenguaje
fundamental capaz de acordar, homologar la pluralidad contradictoria de las diferentes formas
de vida. Lyotard definfa la condicién epocal como sensibilidad incrédula respecto a las imdgenes
totalizantes y logocéntricas que remitian toda experiencia a un centro y principio fundador. El
orden racional-burgués, lejos de resolver las escisiones del hombre moderno, ha creado una nueva
jaula con sus males especificos, en su trabajo de emancipacion, ha producido un nuevo régimen
de alienacion, como observaron licidamente Adorno y Horkheimer.

La autora sitda ¢l interés renovado por el fragmento en la crisis de la modernidad. Crisis que
afecta a la caducidad de las nociones de completud, la crisis de los géneros, la valorizacién de
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la totalidad como algo imposible y monstruoso y el descentramicnto del sujeto. La gencalogia
del poder foucaultiana —que ve en la subjetividad un efecto de la pricticas de poder—, el yo de
la fenomenologfa y del existencialismo que crefa proyectarse libremente en sus decisiones, es
desenmascarado como efecto de superficie, y visto como algo sometido a practicas discursivas y
no-discursivas que actdan como condiciones de posibilidad de su hacerse sujeto, y los andlisis del
mito de Odiseo para convertirse en si-mismo, en idéntico, ¢l yo tiene que renunciar a la inmediatez
de una cxistencia natural que pervive en él como una oscura seduccidn, efectuado por Adorno y
Horkheimer, marcan los lugares cldsicos de la puesta en cuestién de la subjetividad moderna.

El estructuralismo y la critica franckfurtiana neorromdntica del capitalismo confluyen
en la percepcion de la subjetividad como producto del régimen disciplinar de las sociedades
modernas. La ideologia racionalista habria reprimido el yo sintiente-padeciente para imponer
unilateralmente un yo abstracto, fundamento de un saber cierto. El nacimiento del sujeto moderno
con ¢l disciplinamiento del yo en Descartes no es sin duda aislable de las maniobras sociales de
encierro y centralizacién llevados a cabo por las monarquias absolutistas del X VII. La reduccién
de la vida a evidencia, a presencia, exorcizan la concretud de la la vida biogrifica, temporal,
inestable, abierta siempre en contacto con las dimensiones del pasado (memoria) y el futuro
(novedad, precipitacion), que agujercan cl régimen de positividad. El hombre no es ningtin todo,
como afirmaba Montaigne, estd compuesto de partes, de instantes auténomos. Los hombres no
actian por principios, sino bajo la influencia de sucesos y ocurrencias azarosas. El objeto es
mavil, confuso y las reificaciones sustancialistas del racionalismo solo pueden considerarse
como una mistificacion util de la experiencia, puesta al servicio de la voluntad de dominio. Lo
reprimido, la naturaleza pulsional, perviven como miedo a la disolucién y como nostalgia de ella.
Todo el progreso de dominio no saca al “sujeto” de la ambigiiedad mitica. Se puede ver en Pascal
precisamente la contestacion a la autocerteza cartesiana, la constuccion de la identidad produce la
vivencia de csa identidad como ennui. Pascal expresa lo que el individuo moderno se niega a saber
de si: su vacio. También los moralistas franceses contribuirdn a intensificar la tensién del sujeto
moderno, los moralistas franceses ~admirados profundamente por Nietzsche— descubrirdn que el
yo aparte de ser la sede de la razén, es también la sede del autoengafio. Detrds de nuestras presuntas
virtudes, solo se esconderia el amor propio, las justificaciones de nuestras acciones escamotean
las verdaderas motivaciones profundas de nuestros actos. Golpe importante a la autoconfianza
y seguridad de si del sujeto, explotado mas adelante por Shopenhauer —otro gran lector de los
moralistas franceses— que desmonta el mito de la autotransparencia de la conciencia.

Uno de los aspectos centrales del libro de Susini-Anastapoulus s la confrontacion entre la
practica fragmentarista y la visién sistemadtica, con sus importantes implicaciones filoséficas y
estéticas. La critica a la idea de sistema se origina en la reaccién paroxistica de ciertos pensadores
ante los abusos de los sistemas del idealismo especulativo del siglo XIX, cuyo cilmen es el
idealismo absoluto hegeliano. Cabe citar, de una forma un tanto impresionista y fugaz a Feuerbach,
que denuncia el sistema hegeliano como pura construccion artistica que soslaya la originariedad
del hombre sensible; Marx, que en los Manuscritos desmonta la inversién mistificadora e
idealista de Hegel, que establece ilusoriamente lo sensible como mera encarnacién del concepto,
considerando las categorfas cxtraidas de la experiencia inmediata como algo autosubsistente
y prioritario; Heine, que con su humor peculiar afirma «que un profesor alemdn es capaz de
ensamblarlo todo a pesar de que la vida o el arte son demasiado fragmentarios»; Dostoyevski y su
ldcido, estéril hombre del subsuclo que se queja de la violencia abstracta del sistema funcionarial
y el olvido del contacto espontdneo con la vida en su proverbial «pronto naceremos de los libros»
o0 su natisca ante el hombre fanlansterianizado —las nuevas cdrceles de Fourier—; Baudelaire y su
sintomdtico bostezo ante la proliferacion indcua de tantos sistemas que se pretenden el definitivo;
Nictzsche que afirma que hacer un sistema encubre una falta de honestidad, mal gusto y sinceridad
importantes —curioso Nietzsche al que la tradicién impura heiddegeriana le endosa nada mds y nada
menos que un libro con una presunta doctrina constructiva y sistemdtica que jamds existié, él que
tanto se harté de impugnar la voluntad de sistema—; Kierkegaard y su rechazo de la identidad ser
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y pensar, descubierta como pura tautologia. Kierkegaard muestra una particular virulencia contra
el idealismo especulativo, y en ese magnifico Post-Scriptum, auténtico libro intenso y profundo,
efectuard dos consideraciones demoledoras: la primera de cllas es la irreductibilidad de lo singular
a la totalidad, el sistema hegeliano ¢s inexpresivo porque la existencia es siempre no integrable,
singular, irrepetible —dicho de otra manera, el movimiento no pertenece a la légica—, y pensar la
existencia abstractamente s suprimirla, vaciarla, la sucesién real nada ticne que ver con el falso
movimiento de la deduccidn; y en segundo lugar se sefiala el compromiso natural del sujeto de la
teorfa con aquello que teoriza, de aqui la imposibilidad de concebirse como observadores neutrales
de la existencia. Tesis de la Participacion que cuestiona la posibilidad de pensar la existencia como
algo independiente del sujeto que la vive —no hay pureza posible, ni teorfa verdadera sobre la
existencia—y tesis de la diferencia, la estructura del pensamiento abstracto es ajena a la existencia,
convirtiéndose sus resultados cosificadores en frios ¢ irrelevantes para ¢l pensador existencial
abierto a la paradoja y la libertad de lo real. Existe una antinomia constitutiva entre la vida del
pensamiento y la actitud sistemdtica. El sistema es despético, patoldgico e intempestivo, ademds
de brutal. La actitud sistemdtica se arroga el falso punto de vista de la totalidad, los autores
fragmentaristas sc cncargardn de ncgar que exista ese punto de vista, asumiendo un perspectivismo
jovial que deja lugar al capricho, al humor, a la tonalidad dispersa. La idea de Todo esconde un
suefio de muerte, el sentido no estd en la eternidad sino en el instante, la cternidad no es mds que
un nombre para la nada, un espejismo inhabitable. Como se ha mencionado con anterioridad,
la discontinuidad sefiala una actitud de crisis, negacién de los dos presupuestos bdsicos con
los que trabaja el sistema: continuidad y acabamiento, que establecen la circularidad positiva
¢ insoportable de una falsa realidad cancelada. La actitud totalizadora excluye la contradiccidn,
convierte lo regular-normal en normativo y esclerotiza cualquier expresividad y movilidad.

El sistema no es mds que la expresion de un pensamiento falsificador que escamotea todo
lo enigmdtico, aberrante, contradictorio. Sistematizar no es comprender sino mds bicn arreglar
una realidad en funcion de criterios cconémicos y pragmadticos, interpolar entre ¢l pensamiento
y la experiencia un velo convencional, un trucaje groscro impotente para abolir la extrafieza y el
misterio. Susini-Anastapoulus afirma que «Le désir hegemonique d’une connaissance sans reste
est jugé aussi mythique que monstrueux». Se suele situar poéticamente ¢l nacimiento de la actitud
filosdfica en el sentimiento del asombro (thauma), asi lo transmite Platon en el Teeteto (155d):
«Mi admiracion es desmesurada cuando me pongo a considerar en qué consiste realmente todo
esto, algunas veces llego verdaderamente a sentir vértigo». La admiracion es ¢l origen del pathos
filos6fico, thaumaen griego significa cstupor frente a lo extraiio, imprevisible, horrendo, misterioso.
La filosofia comicnza con este maravillarse ante el hecho de que las cosas scan, admiracién ante la
elusividad de una presencia opacada en su elemental proximidad, inquictante en su superficialidad
tangible y distante, inexplicable a pesar de su cercanfa. Aristételes siguiendo a Platén hablard del
asombro que sc experimenta ante el suceder de las cosas que suceden cuando se ignoran las causas
determinantes. La Epistemé moderna en los diversos nombres que evoca: Orden, Fundamento,
Ley, Realidad inmutable, Sentido, Origen, se propone como remedio (pharmakén) contra la
oscuridad angustiante ¢ incierta del devenir. Hoy se puede constatar un desencanto generalizado
ante las promesas cntusiastas de la razén. La prevision, la anticipacién del devenir borran la vida y
la vida del hombre. Lejos de liquidar el azar, la epistemé ha creado las condiciones para una nueva
prision, lejos de exorcizar ¢l misterio en su utopfa del control, de disolver mediante el acto sereno
de la visién las oscuridades de lo irracional, nos ha arrojado a un mundo frio, tedioso, cruel y
culpable que genera su propia forma de miscria y de vértigo. El orden al intentar absorber la vida,
climinar cualquier resto de incertidumbre, se ha vuelto el mismo inquietante y sinicestro. El Sistema
es la forma en la que ¢l saber pretende encerrar la vida, fagocitar todo afuera, refiriéndolo todo
a si. Bajo las estentoreas consignas de la totalidad solo se ocultaba la ilusion, bajo la pretension
de borrar cualquier resto, se han multiplicado las interrogaciones. Hoy Uno reina solo, desnudo,
por cso la actualidad del fragmentarismo parcce indudable, el fragmentarismo trata de preservar
ese resto por el cual todas las arquitecturas muestran sus excesos y sus artificios. El devenir de
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las cosas no puede ser desmentido por forma alguna de saber, ni por forma alguna de epistemé.
El misterio del pasar de las cosas que pasan o, como decia Cortdzar, el absurdo de que las cosas
no parezcan absurdas, el hecho de que las cosas sucedan, la falta de razén de la existencia en sf
misma, son irreductibles a cualquier forma de saber. La intuicién de la contingencia absoluta nos
devuelve al misterio, a la maravilla en estado puro. El fragmento piensa esa otredad, sin buscar
la reduccidn sino la alusidn al resto inalienable y libre que se afirma contra toda limitacién. La
certeza del fragmentarista es que la epistemé sofoca la vida. El mundo es atroz pero sobre todo
enigmatico, los saberes no pueden borrar por entero la sensacién que produce el indecible misterio
de la existencia. El fragmento es el portavoz de esa experiencia de lo demasiado, de lo que excede
a la arrogante presuncién del mundo empequeiiccido y sometido a intereses mediocres.

El fragmento ¢s el signo de la crisis, una crisis que se quicre salvaje y rechaza las componendas
interesadas o las falsas conciliaciones. El todo, se desvela como simple impostura, como exigencia
arcaica imposible en un mundo desmembrado, pluriversal y conflictivo —quizd se trata, como
afirmaba Paul Ricocur, de las religiones de una psicosis ontoldgica de la especie no erradicable o,
como el buen Kant decia de la metaffsica, un impulso esencial de la naturaleza humana imposible
de satisfacer, la ya tantas veces mentada nostalgia de lo absoluto, del paraiso—. El humanismo
idealista, principal defensor de las ideas de sintesis, armonia, totalidad y consenso, es algo
superado y solo subsiste como retdrica huera y monétona, como un adorno moral dentro de la
miseria universal. Y es que el consenso en su aspiracion a la universalidad, en su postulacion y
defensa de un medio homogéneo dc la racionalidad situado por encima de todos los discursos
particulares, silencia el antagonismo irreductible de los discursos —ya apuntado por Weber con el
afortunado término de politeismo de los valores— y reabsorbe la diversidad en una falsa unidad.
La escritura fragmentaria es un acto de resistencia ante la homogeneizacién, una protesta ante
la vocacién por las grandes totalizaciones, un rechazo de un modo de percibir y sentir el mundo
que se ha demostrado opresivo y tirdnico. El amor por lo discontinuo revela un gesto mucho mds
modesto, una actitud mds honesta y sincera. El fragmentarista cxperimenta el mundo que pretende
describir como desvertebrado, su experiencia y la de los otros le parece multiple ¢ irreductible. El
fragmento estd vinculado a una estética de la insuficiencia y a una psicologia de la impotencia, a
la melancolia de saberse sin reposo, sin lugar que, como afirmaba Blanchot, convierten lo finito
en infinito. Es el atisbo de lo imposible y de la oscuridad que rodea a la existencia lo que deprime,
lo que hace elegir la braquilogfa, la parquedad, el laconismo. El fragmento escoge la intensidad
frente al abuso de confianza, la discrecion y la perplejidad frente a la omnisciencia charlatana, la
autenticidad juguctona frente a la mendicidad del sistema. El fragmento tan solo expresa nuestras
pobres certidumbres, nuestras pobres paradojas, nuestras inttiles querencias y pasiones.
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