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ay varios rasgos que suelen destacar de formareatertodos aquellos que

han abordado en alguna ocasion la figura y la dbr&nrique Diez-Canedo:

su gran sabiduria y cultura, su enorme bondadaps$aluta ecuanimidad de
Su juicio, cualidad esta ultima que suele deducietaralmente de las anteriores y que
se erige como rasgo esencial de todo su trabajo

En efecto, Diez-Canedo fue un hombre que, atradesknturbulencia social y
artistica que le tocé vivir y estudiar de primeranm (nada menos que dos Guerras
Mundiales y una Guerra Civil, amén de la llamadad=de Plata de la literatura
espafola), supo mantenerse siempre fiel a sus ydaas mismo, lo cual se trasluce a
través de una obra prolongada, rica, variada petcereadamente homogénea y
coherente. Esto en absoluto quiere decir que latugas criticas de Canedo no
evolucionaran a lo largo de su prolongada carreoajo podria objetarse; antes al
contrario, su serena continuidad responde a una kafida, extensa, cultivada
detenidamente en los mas diversos vericuetos glcamo veremos, lo que le confiere
una cohesion y una firmeza admirables. La obra aee@o, por tanto, no esta hecha
sobre la marcha, sino que se asienta, desde uocigiminsobre una mente erudita,
disciplinada, constante y moderada, que es otrlosleasgos que mas sobresalen en
toda su obra, como también comprobaremos. Otrargag podemos sefialar en este
punto es que, pese a que sus posturas ideolégidaallan cercanas al liberalismo, su
participacion en el campo politico fue siempre rdisgreta y se redujo exclusivamente

! Entre otros, Alberto Sanchez Alvarez-Insta, “EmeigDiez-Canedo o el dificil arte de la critica”,
Introduccién a DIEZ-CANEDO, ENRIQUE (2004bra critica, Madrid, Fundacion SCH, p. XllI;
también José Maria Martinez Cachero, Prologo a FERDNEZ GUTIERREZ, JOSE MARIA (1984),
EnriqueDiez-Canedo. Su tiempo y su obpaputacion de Badajoz, p. 10. Por ultimo, tamb@nmnandez
Gutiérrez, José Maria, en su introduccion y comaga DIEZ-CANEDO, ENRIQUE (1993).a critica
literaria. Seleccion antoldgica de articuldBadajoz.
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al plano cultural, en especial al ambito literar@b,cual siempre concibi6 como un
sistema independiente y ajeno a condicionantesrrmge como los ideoldgicos,

politicos 0 morales. En cuanto a su ideario cultyrditerario, podemos resumirlo

diciendo que Canedo no siguidé ninguna escuelarieote de pensamiento determinada
y toda su produccion esta guiada por dos timonese§i: su gran erudicion y una
sensibilidad artistica refinada y abierta a todasbvedades artisticas de su tiempo.

Diez-Canedo fue un hombre de saber integral, umamista” como lo define
Tomas Navarro Tomagn la contestacion que éste escribié al Discuesbidz-Canedo
de Ingreso en la Real Academia Espafiola, porqueddaestuvo interesado siempre en
todas las manifestaciones del arte, preferentememtéa literatura, la pintura y la
musica, considerandolas no como manifestacionesciedmente diferentes sino al
contrario, como diversas respuestas formales a mnms®mas preguntas universales y
humanas; el arte, para Canedo, es un conjunto egomplinterrelacionado de formas y
contenidos que no puede diseccionarse en miemleslavdzados, por muy amplios
gue puedan considerarse estos (un arte con respe@ctto, divisiones culturales dentro
de cada una de ellas), de ahi que prestara espdeidls en su trabajo al hecho teatral,
ya que en él, mas que en las demas formas litsraren de la mano elementos
pertenecientes a las diferentes realidades aat$stilesde el texto mismo hasta la musica
o la pintura, sin olvidar la escenografia, la iptetacién e incluso la realizacién técnica.

No so6lo Canedo considera el arte como un fendméwimalgy unitario de la
creatividad y sensibilidad humanas — que son ddos &alores supremos de cualquier
manifestacion artistica concreta— , sino que, adeor@e en la universalidad del hecho
artistico en si, de la esencia de toda verdadem db arte. Para Canedo las barreras
lingUisticas, geogréficas e historicas (que son ttes baremos fundamentales de
acotacion historiografica) no son intrinsecas ahbeartistico sino totalmente externas,
circunstanciales, ajenas a la verdad artistica, gaepara él, de este modo,
supranacional, ahistorica y translinglistica. Ng s que leer un pufiado cualquiera
de sus articulos para observar su visidbn generdl heeho artistico y, mas
concretamente, del literario, que es el que nasast en este momento. Sin duda, la
vasta cultura de Canedo, producto de una vida satgnsiempre avida de nuevos
conocimientos, es la madre de esta concepcion.

Ahora bien, estamos mencionando en esta presemtagdsu ideario critico
caracteristicas como el humanismo o la creencianenliteratura universal, cuando
vemos que las corrientes mas vigentes en las @ltidgadas de estudios literarios
tienden, por el contrario, a una especializaciéeciente asi como a una ruidosa

2 Toméas Navarro Tomas, “Contestacion”, en ENRIQUEDCANEDO (1935)Unidad y diversidad de
las letras hispanicgsMadrid, Academia Espafiola, p. 57.
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reivindicacibn de minorias segregadas. ¢Por qu@&ness, hemos venido a titular

nuestro trabajo bajo el epigrafe de “Modernidad%a Bera la tarea que intentaremos
llevar a cabo en las siguientes paginas. Anticigagealgunas conclusiones: muchas
de las ideas de Canedo apuntan claramente haam aidrrientes de plena actualidad
como son los Estudios Culturales y la Literaturan@arada.

No somos, ademas, los primeros en sefialar la midddrrdel pensamiento
critico-literario de Canedo; ya sus mismos contedpeos fueron conscientes de ello,
como lo demuestra un comentario de Ramon Gomea 8erha en su liblBombg de
1918, al decir de Canedo: “Ha sido el precursor antaitos precursores porque ha
tenido la vision critica del arte de después y ida sn precursor siempre en plena
madurez”.

Enriqgue Diez-Canedo y Reixa, que era su nombre ledmpllevé una vida
intens&. Su obra poética no es demasiado extensa ni cEaogipesar de que en su
época llegd a recibir algun galardon literariopgi@a un conjunto de obras breves en el
gue destacaiVersos delas horas(1906), La visita del sol(1907), La sombra del
ensuefi@1910),Epigramas americanod 928) yEIl desterradq1940). Por otro lado, su
labor como traductor fue mas numerosa y quiza @mbnas valorada desde el
principio; Canedo tradujo todos los géneros liilemrdesde el ensayo hasta la novela y
el teatro, pero sin duda fueron sus traduccionesrsiones poéticas de los principales
autores europeos y norteamericanos las que leegran mayor prestigio; entre ellas
podriamos destacar las de Baudelaire, Paul Clavdkdry Larbaud (amigo personal de
Canedo), Verlaine, Eugenio de Castro, Heine, Janan&$itman, entre otros muchos.
Sin embargo, la labor a la que dedicé mas esfugrpaginas fue la de critico y
ensayista, ambas indisolubles ya que gran partsudesnsayos mas estructurados y

¥ GOMEZ DE LA SERNA, RAMON (1986)?0ombgq Madrid, Trieste.

4 Naci6 en Badajoz en 1879 y muri6 en Ciudad de Méxn 1944, después de seis afios de destierro en
aquel pais que lo acogi6é con tanto afecto, al iqualel resto del continente, por el que tanto,lizao
tendremos ocasién de comentar; no en vano fue @men su época como el “amigo de América”. Pasé
su infancia en diferentes ciudades espafiolas, &agrgque destacan Valencia, Vigo y Barcelona, esta
Gltima de gran importancia porque en ella apreneliécatalan y el francés, lenguas que seran
fundamentales en su obra posterior. Finalmentaastatdd a Madrid, donde haria su carrera, que se
caracteriza por una gran variedad: entre otrasamopes, fue profesor de Lengua y Literatura fraase
asi como de Historia del Arte, al mismo tiempo Guieiaba su andadura literaria: poeta, antélogo y
traductor de varias lenguas europeas (francésuqug#s, inglés, italiano, pero también catalan,ue q
concilia la doble vertiente de regionalismo y unsadidad literaria), periodista, ensayista, critiearte y
sobre todo critico literario en numerosos peridgligo revistas, atento a todas las manifestaciones
literarias, en todos los géneros literarios, tagspafiolas como extranjeras y regionales, 1o mismo
presentes que pretéritas. Desempefié también wipdamaticas que lo llevaron a realizar varios egaj
por Francia e Hispanoamérica, en los que profundizé@! estudio y conocimiento de sus respectivas
literaturas, lo que sin duda influy6é en gran paeesu ideario critico. Por dltimo, fue también noaclo
académico en 1935, como ya hemos mencionado amberide.
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extensos son recopilaciones de articulos previlms @ue da una mayor estructura y
amplitud global.

Esta gran diversidad, unida a la curiosidad indietde su mente (siempre queria
conocer y abarcar mas), explican bien el caraéter y totalizador de su poética
artistica. Sin embargo, en todas las facetas sguiedicé estan presentes las mismas
directrices, y una unidad esencial de pensamierdccantodas las parcelas de su
produccion. No obstante la mencionada homogeneaidasu trabajo, hay que sefalar
gue si Canedo ha llegado hasta nuestros dias @ummue forma tan notoria como
debiera), es principalmente por su labor criticaleierreno literario. Es por ello por lo
gue nuestro trabajo va a centrarse principalmantst campo.

Diez-Canedo comenzé a colaborar asiduamente ersdéveevistas y periddicos
desde 1907 y ya desde muy temprano mostré un tampeto critico abierto a todas
las manifestaciones del arte y sobre todo una lskdad especial para valorar los
nuevos movimientos y propuestas artisticas que &&an i sucediendo
ininterrumpidamente en aquellas décadas en todepBuSin embargo, hay que dejar
claro que la participacion de Canedo en tan nurasresnpresas editoriales siempre
estuvo guiada por intereses puramente artisticoanga de orden politico o social,
Canedo fue un hombre moderado en todos los aspgatosel ideoldgico con especial
cautela; nunca fue un hombre politico a pesar déac@on un puesto de privilegio en
los medios de comunicacion de su época y de tenataes tan influyentes como
Ortega o el propio Azafa, pero nunca fue criticadoello; antes al contrario, Canedo
supo separar inteligentemente las cuestiones icotigerarias de las derivaciones
ideoldgicas de las mismas y su juicio fue siempredesapasionado y equilibrado que
todos reconocieron en él este equilibrio. Si algdgmos decir de la postura politica de
Canedo seria tan soélo que fue un hombre enamoratibdkmocracia y de la libertad,
como sefiala Alberto Sanchez Alvarez-Insta en soiagia de reciente publicacitn
Para Canedo el periodismo era el medio idoneo ddsmel tratar de reenfocar el gusto
y la sensibilidad del pueblo espafiol hacia las adedas manifestaciones del genio
creador, apartandolo de las perversiones facileartiebajo. Por tanto, no insistiremos
MA&s en nuestra exposicion sobre cuestiones desinuwhl o ideoldgica.

Canedo dedic6 su atencidn critica a numerosas eséaiiones artisticas, desde la
narrativa a problemas puramente tedricos denttodestudios literarios, pero sin duda
podemos establecer dos terrenos en los que s@pradiforma especial y que sin duda

® DIEZ-CANEDO, ENRIQUE (2004)0bra criticg Introduccién y seleccién de Alberto Sanchez
Alvarez-Insua, Madrid, Fundacion SCH.
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son los que lo convirtieron en el abanderado oritie la primera mitad del siglo en
nuestro pais: la critica teatral y la critica pogéti

El primero de ambos campos, el de la critica tebafme al que se dedicod de
manera mas continuada y podemos decir que “praofa8joya que entre los afios 1914-
1936 fue de forma ininterrumpida el critico de t®dos estrenos y reposiciones de
obras teatrales que se llevaron a cabo en Madsigsyjuicios sin duda fueron los que
mas influyeron en los autores, directores y lestate la época. Su labor de critico
teatral la desarroll6 principalmente desde tresiose@l semanari&spafa entre 1915
y 1924, y los periddicokl Sol (1917-1933) yLa V0z(1920-1936), aunque se pueden
encontrar también criticas teatrales suyas en otmoedios espafioles e
hispanoamericanos, pero siempre de forma méas ebparde todas formas, como ya
hemos expresado anteriormente, fuera cual fueseedlo en el que encontremos la
critica de Canedo, ésta siempre serd fiel al éspig su autor y por tanto mantendra
una coherencia y comunidad absolutas. Queden losbnres de los periddicos y
revistas, por tanto, tan solo como datos bibliagodf Si los editores y directores de
revistas solicitaban con tanta asiduidad las cotationes de Diez-Canedo era, sin
duda, porgue conocian su mesura y sabiduria.

Su labor de critico de poesia se desarroll6 dedamenos organizada pero no
menos prolifica porque fue acaso su mayor preoddpaen cuanto lector, autor y
critico. Podemos encontrar articulos y ensayosssagbre muy diversos aspectos de la
poesia en multitud de revistas y peridédicos deadgemeros afos hasta los ultimos vy,
al igual que sucede con la critica teatral, undachide tono y pensamiento se mantiene
intacta en el fondo de todos ellos. Sin embargmeegsario decir que sus estudios de
poesia, si bien menos sistematicos en su publitaftiéron, por el contrario, mas
extensos y profundos, y se dedicaron a una variddadmas y enfoques mayor que en
el caso de su critica teatral que, quiza por exigsrdel mismo género periodistico que
constituye, era una critica mas breve, inmediataca de estrenos muchas veces atenta
a los pormenores de lo cotidiano, mientras, paroekrario, su critica poética es mas
pausada y reflexiva.

De todas formas, tanto en una como en otra, al muea en sus demas estudios
sobre otros aspectos del mundo de la literaturae@asiempre se caracterizé por saber
encontrar lo esencial en cada manifestacion adistiesdefiando o al menos mitigando
la importancia de los aspectos mas estrechamentaulados a las circunstancias
histdéricas y sefialando lo que consideraba comcacedgnpuro de la literatura, lo que
podria permanecer a través del tiempo. No en vanghos de los autores que han
hablado en alguna ocasion de él sefialan sin exgepsta increible cualidad de Canedo
de saber separar lo esencial de lo accesorio gwemtcon gran acierto las obras que
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tienen méritos suficientes para entrar a formatepdel canon y las que no, saltando
siempre por encima del ruido de los aplausos, af@sao denuestos de los criticos o el
publico, las coyunturas politicas y las propiassaadies personales. Quiza quien haya
expresado mejor que nadie estas ideas haya sidoAMiaxque, en su obr@equefia y
vieja historia marroqdi dice de él: “Canedo fue el critico literario ms&gjaz que ha
tenido Espafia este siglo, el que supo discernine@s claridad lo que fue y queda”. Lo
dice no como estudioso de su obra, sino como janense formé intelectualmente
leyendo sus articulos y, con el paso del tiempmprende mejor el calado y acierto que
contenian. No sélo en esta ocasion, sino en algtnaamas Max Aub se refiere a
Canedo como el “maestrotle su generacion en lo tocante a literatura.

¢, Cual es, por tanto, el sistema critico fundametdaDiez-Canedo? ¢ Cuales sus
ideas criticas acerca de la poesia, el teatrmvala, la literatura y las artes en general
gue han llegado hasta nuestros dias con plenaci@geA ningin manual de historia
literaria (Que, por otra parte, apenas dan sefigudexistencia) deberemos acudir para
encontrar las respuestas. Seran sus propios adjctiliticas y ensayos los que nos
mostraran con gran claridad sus ideas. De todasafrhuelga decir que Diez-Canedo
no es un critico de veredicto infalible, si es talgpuede existir (y mas adn en la critica
contemporané}, pero si el que traza una senda profunda, refiexiecuanime en el
pensamiento literario de su época que sigue, entehdiglo XXI, abierta, sugestiva y
enriquecedora.

Comenzaremos desgranando las ideas particularess ysabresalientes que tiene
nuestro autor de cada uno de los subapartados erpagriamos dividir al hecho
artistico, como son los distintos géneros litesrjgara dar una idea de los pormenores
de su pensamiento critico y asi comprender mejortéaconexiéon y similitud estrecha
que existe entre todos ellos. Las conclusionespudss vendran por si solas. El
concepto global y resultante del fendmeno litergri@ain a mayor escala, del arte, se
deduciran de forma logica de lo visto en las dagrpartes. No hay misterio alguno
porque Canedo lo tuvo siempre claro y, lo que es im@ortante, dada su funcién de
divulgador, lo supo comunicar siempre de formaatiafa todos los lectores.

® AUB, MAX (1971), Pequefia y vieja historia marroquMadrid, ediciones de los Papeles de Son
Armadans, pp. 77-78.

" AUB, MAX (1954), La poesia espafiola contemporanktéxico, pp.162-163.

8 No est4d de mas, de todas formas, recordar enpest® que Damaso Alonso, en su oft@esia
espafiola’5? ed., Madrid, Gredos, 1993, sefiala que lacarite las obras contemporaneas siempre yerra,
lo cual puede suponer una disculpa a nuestra afiéma
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Empecemos, por ejemplo, por el teatro, al que, cganbemos indicado, dedico
Canedo una gran porcion de su trabajo critico. #\di adentrarnos en él, una dltima
precaucion: debido a que la labor critica de Carmud@ste campo se desarrollé de
forma fundamental a través de la prensa diarimngensa mayoria de sus articulos se
dedican a temas concretos u obras especificaf pae los estudios de cuestiones mas
amplias y generales son muy escasos y para teaevisidn amplia de estos hay que
recurrir a la lectura constante de los mismos.

Durante unos veinte afos, Diez-Canedo escribicriticas de todas las obras
teatrales que se estrenaban o reponian en losaeesemadrilefios, que eran los que
marcaban la pauta en aquellos momentos en nuesi® Rstas criticas, como
corresponde al formato de las mismas en el muntpeti®dico, eran necesariamente
breves. Teniendo en cuenta que Canedo, al commrahmuier obra de arte, no se centra
Gnicamente en alguno de sus rasgos sino que teatabdrcarlos todos, dando un
enfoque totalizador a cualquier asunto, se comgranchpidamente que el grueso de
sus articulos de critica teatral, muy especialmiErsteledicados a la critica de estrenos,
son un tanto superficiales, ya que Canedo preBarenuchas ocasiones sacrificar la
profundidad del comentario a la diversidad del noisRese a ello, no escapa a la vision
critica de nuestro autor lo que hay de esencialéa una de las obras que trata; no se
le puede achacar, por tanto, falta de seriedadaggiizd de hondura. De todas formas, la
critica teatral de estrenos es quiza la que demaudst manera menos elocuente la
rigueza critica de Canedo porque en ella prima echas ocasiones la anécdota
particular o extraliteraria de la representaciow. Ny mas que echar un vistazo a
algunas de las criticas de obras teatrales antiplgzropio Canedo para ver que estos
pequefios reparos que anotamos caen por su propip eeando la critica es mas
reposada y reflexiva se vuelve mucho mas penetraAhiees donde reside el verdadero
poso critico de Canedo. No obstante, vamos a @m#nuacién como, aun en esta
critica mas o menos ligera de los estrenos teafraiemuestra Canedo también su
amplitud de miras y su sagacidad critica.

La estructura general de todas las criticas testrdé estrenos es en esencia la
misma: Canedo comienza generalmente indicando &bssdinformativos sobre la
compafia que lleva a cabo la representacion yagbten el que ésta sucede, sefialando
muchas veces, ademas, algunas valoraciones solng otno, sus curriculos y logros
anteriores; algunas veces incluso aprovecha laiGmcgsara comentar detalles del
entramado empresarial que mueve las representadieagales en Madrid (lo cual es
un indicativo elocuente de la concepcion tan maleue Canedo tenia del fenémeno
literario, al que podemos decir que considerabagod®m un sistema integral que como
un simple cumulo de textos). A continuacion, Canselgentra en los diversos aspectos
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inherentes al hecho teatral, a los que considga@ragamente pero en estrecha relaciéon
unos con otros: el texto, la escenografia y deammada actuacion y la realizacion
técnica. Por dltimo, indica los incidentes de lpresentacion (como pueden ser las
salidas al tablado del autor), el recibimientoaelbra por parte del publico, y cierra el
articulo con una escueta valoracion global de la,olgunas veces apuntando o mas
bien aconsejando al autor en las direcciones goerideseguir en adelante.

En cuanto a la critica del hecho puramente teateahos que Canedo considera a
este como un entramado de experiencias interdegpgrdi que va desde el texto
literario hasta los ultimos detalles de la repres@an. Asi, el hecho teatral no es tan
s6lo un texto literario sino que es una realidagl gxcede a la literatura y la emparenta
directamente con las demas artes, principalmemtédacmusica y la pintura. El teatro es
la puesta en escena de un texto literario y pdotambas realidades son fundamentales
para €l: la dimension textual y la espectaculan. édnbargo, en ultima instancia es el
texto literario en si el que determina la valoragusitiva o negativa del conjunto de
una obra, pues es sin duda el elemento esencial mésma; las representaciones se
sucederan, cambiaran los elementos espectacukn@®lptexto permanece intacto. En
la critica del dia todos los aspectos conjuntosuiaden igual relevancia, pero la
valoracion definitiva de Canedo busca lo esencaigiehdo de lo variable, es por eso por
lo que, aunque considere todos los elementos deforterdependiente para el correcto
funcionamiento de una representacion teatral cigriguel apoyo ultimo y fundamental
siempre sera el texto.

Entonces, ¢qué aspectos valora mas Canedo denttext® literario teatral?

¢, Cudles son los valores que, en su opinién, detamia grandeza de un texto teatral?
Canedo lo sefiala al valorar cada obra: la obraehsed dramatica, pues de otra forma
no podra ser representada con éxito y no podracereet titulo de obra teatral. Y en el
drama representado lo fundamental seran, sin doslgersonajes, pues de la creacion
de los mismos y de su interrelacion entre si nadasiotras dos cualidades esenciales
al teatro: la accién y el didlogo (en el que padda englobar la cuestion general del
estilo). Aqui tenemos, por tanto, los tres elemeotave de la obra teatral.

Los personajes son la pieza fundamental, sin dudana del entramado
dramatico, pues el desarrollo de su concienciaigtéraccion entre ellos a través del
dialogo son las dos guias maestras que van marehuai@sarrollo de la accion. Canedo
puede perdonar algunos vicios de estilo o quizlusocde estructura dramatica pero
nunca podra saltar por encima de un personaje esarobllado o hueco. ¢ Qué es lo que
reiteradamente mas valora en el teatro de Galdisejpmplo? Canedo nos dice con
toda rotundidad: “So6lo Galdds nos ofrece, en Espagiasu tiempo, caracteres asi [...]
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El arte que los ha creado sabe pasar del retratmaétipo®. Habla deDofia Perfecta
en su versién dramatica, pero lo mismo opina deogoslus grandes personajes
dramaticos. “Dofla Perfecta es el drama entero”, dios. ¢ Qué convierte a este y a
cualquier otro personaje en dramatico? Deben sgfinssus propias palabras, “figuras
hechas, como los hombres, de carne, sangre y pbma; si vale la expresion, a escala
mayor que la de la humanidad comdn”. Los persond@sen, por tanto, resultar
naturales, verosimiles en todo momento, tanto \&srale sus palabras como de sus
actos, interacciones con el resto de los personajesoluciéon interior. Deben ser
también complejos, hondos pero siempre coherentes.

Por el contrario, Canedo rechaza los personajeseqgaefian, como si de sus
costuras se tratara, su teatralidad o ficcionalidgal que esto arruina el efecto
dramético. Asi, por ejemplo, condena un personajer obra de Marquin@geresa de
Jesus porque lo considera “teatral, en el peor sentieida palabra®; esto es, teatrero.
Los personajes no deben ser nunca afectados, agagemi ilogicos. Tampoco
estereotipos, como seflaldbamos anteriormente. padanaje dramatico debera ser
individual, complejo, humano y coherente.

Asi pues, la construccién de los personajes sepéetha angular para toda gran
obra teatral pero, aln por encima de la individizalide cada uno de ellos, podriamos
decir que la verdadera esencia dramatica estarla eneraccion entre los diferentes
personajes, pues la simple suma o yuxtaposicidosdmismos no produciria el efecto
dramético esperado. En algunas ocasiones puedeurapersonaje central que acapare
toda la atencion dramatica de la obra, en cuyo tascion dramatica surgird del
desarrollo interior de la conciencia de tal pergdna en su entorno, los personajes
secundarios seran tan solo los resortes que prenoigl movimiento interno. Canedo
nos dice, a este propdsito, y hablando de unasdeldes poéticas que compusieron de
forma conjunta los hermanos Machadoian de Mafara “todo es accion, accidon
interna, movimiento y revelacién de almas, actog@elencia dramétict”

La interaccion de los personajes o el desarrotierior de una sola personalidad
son los motores de la accion dramatica, que efr@lfaco esencial de la obra teatral.
No es suficiente con presentar un personaje comppadfundo y atractivo, sino que
hay que saber desarrollarlo de forma gradual yomsanancia con el ambiente que lo
rodea. Y esto se consigue a través de los dialagbdenguaje. José Maria Martinez
Cachero, en el prélogo al estudio que dedic6 JaméaMFernandez Gutiérrez a la obra
de Diez-Canedo, dice de éste ultimo que fue uti¢orculto, sensible y honrado, atento

o (DI'I’EZ-CANEDO, “Dofa Perfecta”, 2004:10).
19 (DIEZ-CANEDO, “Teresa de Jesus”, 2004:34).
1 (DIEZ-CANEDO, “Juan de Mafiara”, 2004:46).
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primordialmente a la estéticd” Es cierto, Canedo estudia todos los niveles que
participan en cada obra de arte pero es sin dudedlestético uno de los que mas le
atraen, quiza porgue es el cédigo comun que coerpardos los géneros literarios y
porque acaso es también su fuente mayor de interésianto poeta y traductor. Sea
como fuere, Diez-Canedo siempre tiene en alta agtidas las cuestiones estéticas y no
hay una critica suya en que no aparezcan valoeionrteras sobre los diferentes
aspectos de la misma. En teatro, ya sea en pr@sawerso, aunque de forma mas
acentuada en el segundo, estudia el estilo convalon autbnomo que se suma a todos
los demas para llegar al juicio final. Valora piesinente el estilo natural, siempre en
consonancia con los personajes y circunstanciasseptadas y que resulte actual, vivo.
Por el contrario, rechaza todo sintoma de afeatacidmo podemos comprobar en estas
palabras que dedica a la olithgran Galeoto de José Echegaray: “Lo peor [...] es el
verso, que va de una férmula a otra por un caméurgmoso de ripio y rellent” No

es la Unica obra de Echegaray que sale mal paeadta gpluma de Canedo, que no lo
tiene en demasiada estima aunque sus criticasesopre estrictamente literarias. Otros
aspectos que Diez-Canedo rechaza reiteradamentestilo teatral es el excesivo peso
gue la moda romantica tenia todavia en la escepafiels de la época. Un hombre
como él, tan adelantado y gustador de cuantas adesdliterarias cayeran en sus
manos, rechaza la repeticion insulsa de formulegyiy ya gastadas como lo eran las
romanticas. Prefiere que el teatro contemporanetvada vista al gran teatro clasico
espafiol de los Siglos de Oro en busca de inspira€lez-Canedo considera que el
estilo, para ser solemne, no debe ser anticuado, (gie debe buscar nuevas formas
para expresarlo de acuerdo a la sensibilidad madern

El estilo, para Diez-Canedo, no es solo la fornsamridad de las palabras sino
también lo que se esconde tras ellas. Asi, en dtisas podemos encontrar tanto
apuntes de indole estrictamente gramatical comseideraciones de aliento filosofico
sobre el estilo. Asi, al hablar de la oheamaja de Goyade Francisco Villaespesa, le
da unas lecciones de correccion idiomatica al sefsatores que comete como el uso
del imperativo en forma negativa o la confusidrsigmificados entre las palabras plante
y planton (hay que decir que la critica generatsta obra es absolutamente negativa y
gue no hay uno solo de sus aspectos que se salimamiente). Sin embargo, al hablar
del Juan Joséle Dicenta, por ejemplo, dice de su estilo quse @ paso de los afios, se
mantiene vigente por “la profunda verdad de suiséento”; otras veces habla de
“noble pensamiento” o “alto sentido humatfo’Para Canedo, “la palabra es vestidura
exacta del pensamiento jugoso”, de ahi que sucaritio se quede nunca en lo

'2 Martinez Cachero, José Maria, Prologo a FERNANIDEITIERREZ, 1984:10.
** (DIEZ-CANEDO, “El gran Galeoto”, 2004:5).
4 (DIEZ-CANEDO, “Juan José”, 2004:6).
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superficial y, a pesar de su brevedad, sea capamee de llegar a las raices de cada
obra.

Al hablar del estilo de las obras, en especial doae trata de reposiciones y no
de estrenos, muchas veces resefia la pérdida tidadtgue quiza éste ha podido sufrir
con el paso del tiempo, pero esto no es ébice quarda obra mantenga plena vigencia
y actualidad si el resto de niveles de la obraesoben. Asi, por ejemplo, ya hemos
visto la alta estima en que tiene la obaia Perfectale Galdés, pero ello no le impide
seflalar de la misma: “Algunas frases [...] se resiensin duda, del paso de los afios,
mas no tanto que dafien la fortaleza general decl@radramética”. Todo lo dicho hasta
aqui podria condensarse en una frase del propiedbague muestra claramente su
postura al respecto; para él, lo fundamental ea tuata teatral seria: “construir una
accion, crear los personajes que han de llevackba y darle a cada uno sus palabras
adecuadas”.

De todas formas, sobre otros aspectos de teoei@rla como podrian ser el
género literario o las influencias literarias, de fue si trata algo mas al ocuparse de
obras narrativas y poéticas, no da apenas ningulieacion; se limita a encasillar cada
una de las obras que estudia dentro del marbet&rigercomiunmente aceptado sin
discutirlo.

Otros rasgos que si trata de forma reiterada evsteds articulos, como hemos
anticipado antes, son los derivados de la dimens$pectacular. Habla de la
interpretacién de los actores de forma minuciosietallada pues es un aspecto que le
interesa mucho; no en vano, los actores eran épdea los equivalentes a las actuales
figuras mediaticas y de ahi su gran detallismo séiliddar sus interpretaciones; no
descuida nada, desde cada uno de sus aciertoorngsiiasta lo apropiado de su
declamacion, movimientos, tono de voz. Lo que nadsra Canedo en la actuacion de
los personajes es que hayan comprendido bien bmage (de nuevo el personaje como
punto central) y que sepan comunicarlo fielmentgdlico. Sin duda lo que mas
detesta es la afectacion en la interpretacion. tBsies pecar desvidndose del original,
Canedo siempre perdonara antes al que peque penam

También habla asiduamente de la pintura que ilustr@&scena pues, como
sabemos, es otra de las artes que mas admira. €anos pintores, y no pierde ocasion
de valorar si los cuadros tanto por si mismos csirse adecuan al tono de la obra a que
acompafan. Diez-Canedo demuestra constantemeatelkedia en todo lo que rodea al
fendmeno teatral; conoce todos los autores, nugwapdiguos, espafioles y extranjeros,
asi como todas sus obras, pero también conoce lasl@®mpafias teatrales, actores,
empresarios, pintores, etc. La critica de Caned@pasecuencia, es muy valiosa ya no
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sé6lo por lo atinado de su juicio literario y aiitiet sino en cuanto fuente copiosisima de
datos acerca del mundo del teatro en aquellos afios.

Canedo es un critico completo; observa cada paeletado y la juzga
separadamente por los méritos propios que tieneltaacién global de cada obra no
sera nunca una suma de estos juicios previos poe®) hemos sefalado, no todos
estos niveles tienen el mismo peso artistico phraido que sera el resultado que
obtiene el conjunto.

Aparte del teatro, el otro género al que dedicé asgdios y articulos fue a la
poesia. Por el contrario, tanto a la narrativa camensayo y al mismo mundo de la
critica periodistica en el que él se movia deditéalumen bastante menor de trabajos.
Los articulos dedicados a estos géneros apareagnyagjla a lo largo de su larga
carrera y por ello es dificil sistematizar su pemsato de forma estructurada ya que su
mismo caracter fragmentario y disperso lo impide. @nbargo, esto no quiere decir
gue sus ideas sobre estos temas sean inconsisientpsrficiales, pues muchas de ellas
aparecen ya pergefiadas en sus multiples paginestsalro y poesia; simplemente no
las desarrolla de forma tan profusa pero, comoeyads sefialado insistentemente, toda
su critica sigue una misma direccién y por tanttasosus ideas acerca de la novela y de
la critica seran fieles a todas las vistas hastaaalNos limitaremos a destacar las mas
relevantes, aquellas que siguen teniendo plenacigreen nuestros dias.

Comenzando por el mundo de la critica, Diez-Camethindica, desde el primer
momento, una critica seria, responsable, documantatksinteresada. El, como otros
en su época, es consciente de que gran partecdéda del momento estaba guiada por
cuestiones politicas, morales o personales; desteataca, Diez-Canedo, que nunca se
vendié a nada ni a nadie, intentd hacer todo Idradn y escribié algunos articulos
muy directos contra toda esa escuela de criticesponsables. Para Canedo, la critica
era una profesién muy seria y no debia bajo niragintepto convertirse en la arena de
disputas casi siempre extraliterarias.

En un articulo que se llama “Meterse cGnCanedo da cuenta de esta situacion.
Es un articulo de especial interés porque en ébsgigan gran parte de los rasgos que
definen el estilo critico-periodistico de sus aths y por ello puede servir como
muestra paradigmatica; por un lado, Canedo exmegarofundo desacuerdo con esa
critica a la que él denomina “metido” porque no enerel nombre de critica, que él
reserva para la seria. Es un articulo en tono méanjco, en la linea de Larra pero con

!> (DIEZ-CANEDO, “Meterse con”, 1993:75).



Pensamiento literario espafiol del siglo XX, &7
Modernidad critica de Enrique Diez-Caned

menos acidez. De hecho, este es otro de los rgsgosias recurrentemente se sefialan
sobre el tono critico de Canedo: su critica es @ienronica, pero su ironia es fina,
delicada, incluso educada, nunca elaborada pandefesino quizd para aconsejar, pero
no por ello menos directa y explicita. Concluyegiculo diciendo: “jLa pobre critica!
No le basta tropezar a cada paso con la vanidade saportar que se llamdgtica a lo
gue es mero desahogo del bajo instinto de atadudglinos han achacado por esto a
nuestro autor falta de dureza; nosotros sélo hiainlers de moderacién, pues sus ideas
siempre estan, aunque suaves, muy claras, quedefipitiva lo importante cuando se
trata de una empresa divulgativa.

Pero no es el Unico articulo en que trata de esta e tanta actualidad nuestro
autor. En su articulo titulado “Critica” vuelve meameter contra los criticos partidistas y
aflade algunas consideraciones muy interesantes antariores: para €l, el criterio
politico, o de cualquier orden ideolégico o morainca es valido para la valoracién
literaria, que se rige por otros principios quehgaos venido sefalando y que son, en
esencia, de orden estético. Dice Canedo: “lzquigrdderecha no son conceptos
criticos™®. Ademas, pide una prudencia especial cuando tiaacse ocupe de autores
contemporaneos, ya que se corre el riesgo de gsaruehas mas parcialidades.

En otro de sus articulos se ocupa de la labocarite su amigo Eduardo Gémez
de Baquero, conocido con el seudonimo de Andréestaca de €l una serie de rasgos
gue considera vitales en todo critico o ensayistpig podemos considerar como su
definicion de la labor de un critico serio, en caposicion al autor de “metidos” que
veiamos anteriormente; deberd tener un juicio desapado, para lo cual sera
imprescindible poseer amplios conocimientos, bugstayen la lectura, cualidades de
hombre de mundo y don persuasivo. Estos son lggpsague Canedo considera
fundamentales en todo ensayista, a los que afiaglddancia de un respeto absoluto
por la obra estudiada asi como una fidelidad mé&xana verdad, y la necesidad de
conocer no sélo el libro comentado sino tambiémddds “alrededores del libro” para
poder contextualizarlo convenientemente. Leyendiadoestas palabras es inevitable
aplicarlas también al propio Canedo, que bien poéstar recitdndolas para si mismo.
En el mismo articulo hace también un breve estddigénero ensayo y lo considera un
“género fronterizo con todos los demas” al que amresibles todas las formas y todos
los temas. Lo define como el “escrito, difundidy lppeferentemente gracias a la prensa
periddica, en que se discurre, a la ligera o addnd] sobre un tema de cualquier
naturaleza”, con un enfoque mayor al de la merarlatformativa, que seria lo que lo
diferenciaria del género menor del articulo, cogua lo compara. Lo importante de su
concepcion estriba en la consideracién del ensaywogénero literario, no como un

' (DIEZ-CANEDO, “Critica”, 1993:108).
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género menor al margen de la triada clasica, yhdgue participe de todos los demas
géneros, y también el hecho de que considera caiquier género debe definirse en

base a diferentes criterios, no sélo, por ejenyoJa forma (verso o prosa) como se ha
hecho en muchas ocasiones.

Otro tema que le interesa de forma especial a Déardo es el de la traduccién,
tanto desde la practica de la misma como desdeasizdcion aunque, al igual que
sucede con el ensayo y la novela, no lo tratd dedosistematica. Sus ideas mas
relevantes a este respecto las encontramos entiool@argue se llama “Traductores
espafioles de poesia extranjera”; que no nos caafeindtulo, poco habla Canedo en él
de traductores y mucho de la traduccién en gen€mhienza constatando la situacion
tedrica en que se halla la traduccion poética eépaca, cuando se la consideraba
despectivamente como una deformacion de los textiginales. El interrogante ha
estado siempre presente, ¢ es posible la tradupoitica? Canedo acepta la pregunta y
responde afirmativamente. He aqui sus argumentos, sppn totalmente vigentes
todavia: Si hay una protesta generalizada contfald@ia de la traduccion es, en su
opinién, por la extendida confusion entre los cptae de improvisacion y
espontaneidad; mientras la primera es irrefleXav@egunda es la “captura pronta de la
genuina idea poética, expresada luego reflexivaenamt la suma fidelidad: hallazgo de
las palabras propias”. Pero, matiza, “la espontkatkees de la idea y no de la forma. La
forma, como de obra artistica, es reflexiva y leriEharte nunca es improvisacion para
Canedo ya que, aun las obras que “se tienen poouispdas emanan de un trabajo de
elaboracion subconsciente, muy largo quiza”.

Asi, Canedo considera la traduccién poética p@siiente como una recreacion
artistica en la que caben diferentes modalidadesnenos recomendables son aquellas
en las que se sacrifican elementos importantes adginal, tales como las
prosificaciones, que sacrifican el ritmo poéticoprn de la literalidad (cuando, para
Canedo, las traducciones en prosa son validasmait@ como complemento para la
comprension del sentido). Canedo considera quedgble la traduccion poética en la
gue se conserven tanto el ritmo como la letra waigiaunque no deja de sefalar que lo
fundamental, por encima de todo, es mantenerse fialidea) y sefiala dos posibles
direcciones: entre lenguas similares la mejor apsgria la transcripcion, mientras que
entre lenguas desemejantes la Unica opcién plausidtia la recreacion. El buen
traductor, por lo tanto, deberia ser un poeta cdra@dinaria capacidad receptora,
comprensiva y critica, para saber dilucidar coamente “cudles son las formas
esenciales de una poesia y cuales las accideftaledquéllas son inalterables; éstas
se pueden modificar, y para que la modificaciénfetia se requiere, en el poeta que
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traduce, un gusto certefd” Para Canedo, en definitiva, “Una traduccién e@smada o
es obra de critica®,

En cuanto a los géneros narrativos, dice Canedsuearticulo “De la novela”:
“De cada diez libros impresos en Madrid que lleganuestras manos, ocho son del
género novelesco [...] Cuatro novelas largas [...] Tid@menes de novelas cortas |...]
Una coleccion de cuentos”. Si aplicamos la estiadist la produccion critica de
Canedo, el numero de articulos dedicados a estraanigéneros no alcanzaria la mitad
de esas cifras. Ademas, gran parte de su concefeditioa de la novela coincide con su
teoria del teatro en su dimension textual, poe Igo nos extenderemos.

Canedo considera que los elementos fundamentalasndeela son “un concepto
central de la vida, un caracter en que se singelarparticularidades agudas o se
concentre lo tipico de una raza”. Hondura de pers#my personajes novelescos
complejos, como en el caso del teatro. Sin embaidagar que alli ocupaba la accién
dramatica, Canedo se lo concede en la narrativiLa ihventival Esta es la gran
cualidad, la musa, de la novela, la que hay quejeoy porque si ella se logra, todo lo
demaés viene por afiadidut&”

Deciamos que en teatro aconsejaba huir del Ronsanticpor periclitado; en
novela pregona la superacion del Realismo, qualsi&lvuelto una formula ya hueca y
cansada. Asi, Canedo aconseja que la nueva navetaetque sobre el interior de los
personajes y no sobre sus vidas externas y queejpanatilice un estilo nunca afectado
y retorico, sino sugestivo, elegante, ingeniosoatural. Los personajes novelescos
deberan estar individualizados, nunca ser merayesdipos y, como dice el propio
Canedo, aunque “en algunos se percibe, bajo la tikracion artistica, el palpitar del
modelo vivo [...] No valen solo porque tengan corcegfencia [...] en la realidad, sino
porque al acentuarse en un sentido su caracterlesoee adquieren una realidad
distinta”. La realidad puede ser la base de la Imiohad de un personaje literario, pero
para que éste adquiera su verdadera corporeideatinardebe pasar por ese filtro de la
literaturizacion al que alude Canedo. No es deadafr, por tanto, que algunos de los
novelistas a los que rinde alabanzas sean, porpljer®aldos, Pérez de Ayala o
Gabriel Miré, a los que considera auténticos cresxiale personajes humanamente
literarios. Del primero, al que ya alab6 en su cd@ade personajes dramaticos, dedica
las siguientes palabras de admiracion con ocagdudnuerte: “los héroes de Galdds

' (DIEZ-CANEDO, “Traductores espafioles de poesieaejera”, 2004:452).
'° (DIEZ-CANEDO, “Ramén Maria Tenreiro”, 2004:496).
19 (DIEZ-CANEDO, “De la novela”, 2004:336).
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se hallan siempre cara a cara con ese espectroonita®’. Otro novelista a quien
admira es Benjamin Jarnés, pues este inicia paredfaina nueva forma de novelar en
Espafia muy interesante, en la que prima el humorigria creacion de imagenes y
sensaciones. Canedo fue un gran oteador de lossitedentos.

En las criticas de obras narrativas Canedo se raudstnuevo como un gran
conocedor de la literatura de su tiempo pues demauasplitud critica al estudiar todos
los niveles de la obra, desde el mercado editarial ilustraciones de la portada (un
ejemplo destacado es su analisis de la Maee Nostrumde Blasco Ibafiez, de la que
extrae enteramente el contenido a través de lahtién); en cuanto a la obra en si, la
analiza con una gran riqueza de mecanismos: su @rura le permite establecer
numerosas comparaciones con obras de otros autmes espafoles como extranjeros,
y no necesariamente del mismo género literariockiso de diferentes artes, como la
pintura (por ejemplo, nos dice en su articulo “Tecamedia de un hombre sin espiritu”:
“Si en todo novelista se puede comparar el arteeqgivalente grafico, el de Francisco
Ayala lo compararia yo al de un grabador de agufuque ve bien los pormenores y
descuida o encomienda al azar del entintado etcefe totalidad™). La critica de
Canedo, en este sentido, es agil, con apuntesibagpsociales, comparativos y con
una concepcion amplia del arte. Sin embargo, laraelon de toda obra literaria recaera
siempre en sus meritos estrictamente literarioshéfaos mencionado su rechazo a los
criterios ideoldgicos; ahora incluimos también lgsiterios historiograficos vy
biogréficos, a los que considera absolutamentesajahhecho literario. En este sentido,
nos dice en su articulo “Leyendo a Azorin”, a psifmdde Fray Luis de Ledn: “sin
conocer las fechas de su nacimiento y muerte, esiartnoticia de sus procesos y
contrariedades, se puede gozar de sus poesiasacen gabal®>. Este antihistoricismo
acerca criticamente a Canedo a otras escuelas mdampiento como pueden ser la
Estilistica, préximos a él, o el Formalismo rusm &lejado geograficamente.

Por ultimo, nos ocuparemos de su critica poétice, fge el otro frente al que
dedic6 mas paginas. Trataremos de esbozar las jetsulares que tiene sobre la
poesia y que la diferencian de los demas génerds,gue recurrir en las similitudes,
gue ya se han venido sefialando hasta ahora. Camegmweta, traductor, antélogo y
critico de poesia, por lo que no hay ningun niwlfdnémeno poético que escape a su
entendimiento, y quizd sea esta una de las cawsal®p que sus estudios son tan

2% (DIEZ-CANEDO, “Espafia y Galdos”, 2004:370).
2! (DIEZ-CANEDO, “Tragicomedia de un hombre sin eiply 2004:446).
2 (DIEZ-CANEDO, “Leyendo a Azorin”, 2004:295).
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penetrantes y han llegado con tanta vigencia emdsoria de los casos hasta la
actualidad.

Canedo estudia a lo largo de toda su obra unavgréadad de temas relacionados
con la poesia; su diversidad es tal que no calreatmaqui: estudia desde las poesias
regionales espafiolas hasta las literaturas europeaso hispanoamericana, tanto de la
actualidad como de los siglos pasados, de formgpamtiente y comparandolas entre
si; ademas, es también conocedor y divulgador déltima poesia que se esta
escribiendo en Espafia y Europa en aquel momentdp ppe podemos considerarlo
como un verdadero alentador de las nuevas corsi@oigticas. Para Canedo la poesia es
un arte que no conoce fronteras geogréficas, Riagni linglisticas, como pudimos
deducir al destacar sus ideas sobre la traducciética. La poesia es el arte superior de
la sensibilidad humana y se transmite a lo largdadeadicion, de poeta a poeta, de
poeta a lector. A este respecto, en su articulddiGa el galanismo” nos escribe unas
lineas fundamentales:

No se comprende un mundo de autodidactas. Aunpmaibir el valor de las mas
libres y espontaneas sensaciones hace falta laseyeacion del mundo puesta en nuestro
espiritu por nuestra propia experiencia, por l@zas misteriosas de la tradicion y, sobre
todo, por el caudal de los conocimientos ajen@soafdo en los libros. Indtil es cuanto se
haga por eludir el influjo del libro. Lo sientenuejos mismos que no los leyeron jafias

Canedo tiene en alta estima el proceso de inflaemenagisterio literario del que
sabe que no se puede ni se debe huir. En otrolartia nos habia dicho sobre el mismo
tema, que la lectura de los grandes clasicos ge ‘G@le trasciende y se eleva sobre el
momento fugaz”. Sin embargo, quiza su idea masaadada en este campo sea la que
nos expresa en el articulo “Un poeta espafiol traahte: Ledn Felipe”, al sefalar la
influencia de Walt Whitman en su poesia. Canedo dios: “pero el viejo poeta
encuentra ya formada la personalidad del nuevo,lg anula. Le da un aliento humano
méas hondo, le agranda la voz, le ensancha losdmbeig®*. Cualquier lector de la obra
de Harold Bloom habra creido escuchar aqui una eagaida de su obta angustia
de las influenciaS, lo que demuestra la tesis que venimos mantenieiedoe el
principio de esta exposicion.

En la valoracidon poética, varios son los rasgosmés destaca Canedo. Por un
lado estaria la imaginacion y sensibilidad creadgrpor otro el estilo que, si ya era
importante en los demas géneros, cobra aun unarmelgvancia en la poesia. De
Valle-Inclan valora, por ejemplo, su “imaginaciartissima de poeta, capaz de apresar

?* (DIEZ-CANEDO, “Galan y el galanismo”, 1993:164).
2* (DIEZ-CANEDO, “Un poeta espafiol trashumante: LEétipe”, 2004:243).
% BLOOM, HAROLD (1991)La angustia de las influencia€aracas, Monte Avila Editores.
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juntamente lo tragico y lo grotesco”, a la vez oue estilo, lleno de “formas
imprevistas” y “rimas dificiles®.

En la critica poética también cobran una mayorgmes las comparaciones con
la pintura, ya que, para Canedo, ambas son hern{anaslizacion del viejo tema
horaciano). En un articulo trata precisamente the resacién a propésito de Gutiérrez
Solana, que era pintor y escritor conjuntamente ug @emostraria de forma
paradigmatica esta relacion. Segun Canedo, eatliter siempre hay valores pictoricos
al igual que en la pintura siempre hay una “fagrditia” que se presta al comentario
linglistico, aunque matiza que esta correlaciorsnoompletamente equivalente ya que
“la diferencia esta en que la pintura literariadioiona, limita con su propia realidad el
vuelo imaginativo, enteramente libre al remontéaoseando pie en la sugestion plastica
de lo escrito®’. Asi, por ejemplo, calificarA a Manuel Machado oomoeta
“impresionista”, matizando, para no dar lugar soms, que “yo no traduzco lo de
impresionista por superficial. Revelador del alreaud momento es el impresionista”

Canedo fue un asiduo defensor de la nueva poesap yo demuestra el gran
caudal de articulos y estudios que consagré auegas poetas. Los considera de forma
individual porque cree que sin la necesaria disgacinologica es muy dificil ver las
caracteristicas comunes de cualquier grupo o mewitmipero, a pesar de ello, ya en
1924 anticipa, por ejemplo, los rasgos clave d®ksia del 27, como serian los de ser
una poesia dirigida mas al sentimiento que al dittéanto y que trata de sintonizar
con las novedades europeas después del largo igistarde la poesia espafiola.

También fue importantisima su labor dando a conecdtspafia la obra de poetas
extranjeros, no solo a través de sus traduccianegamnbién desde sus criticas. Canedo
reivindicO la poesia francesa pero donde mas sB0sBu intercesion fue en
Hispanoamérica (no olvidemos que estuvo en vagasiones por todo el continente,
en funciones diplomaticas y posteriormente porauel destierro). Canedo conocid y
estudi6 a fondo toda la literatura hispanoamerigafu@ siempre un justo defensor de la
misma, ayudando en muchas ocasiones a acercaosasgs entre los escritores de
ambos continentes, antes muchas veces separadegjosr prejuicios historicos. No
hay que olvidar que Canedo dedic6 precisamenteedersa el Discurso que leyd en su
recepcion académica, bajo el titWmidad y diversidad de las letras hispanitagn
este discurso, de 1935, hace ademas algunas atresderaciones de especial
relevancia y modernidad; asi, por ejemplo, nos:d¥e me atreveria a decir que el

5 (DIEZ-CANEDO, “La pipa de Kif’, 2004:358).

%’ (DIEZ-CANEDO, “José Gutiérrez Solana. Pintor dedvid y de sus calles”, 1993:267).

8 (DIEZ-CANEDO, “Los dos hermanos poetas”, 2004:419)

% ENRIQUE DIEZ-CANEDO (1935)Unidad y diversidad de las letras hispanicaadrid, Academia
Espafiola.
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concepto de lo hispanoamericano, sin ser del todooncepto europeo, se ha llegado a
percibir en América por muy raros espiritus”. ¢ @Quié ve claramente en estas palabras
un anticipo de lo que supondra la ofrdentalismode Edward Saiff mas de cuarenta
afos después?

Canedo, en fin, nos regala esta definicion taraescédora de su concepcion del
poeta: “el mas alto poeta [...] no es el que se eomagisolitario y mudo, ante un
espectaculo natural, sino el que logra comunicaersocion a los que no supieron
sentirla®’. Hablaba concretamente de Leén Felipe, poeta al sjempre tuvo un
especial afecto (quiza por haber sido el patrocindd su primer libro de versos), pero
esta vision es extensiva a todo poeta. Para Caeedsyuma, la poesia es, ante todo,
comunicacion; comunicacion de un hondo sentimi@otoano elaborado estéticamente
con hermosura.

Diez-Canedo, en resumen, fue un hombre adelantamlo época. Los Estudios
Culturales del ambito anglosajon o los temas peigloe se interesa primordialmente la
Literatura Comparada en la actualidad, tales cartoaduccion, sitlan a nuestro autor
en una posicion de plena vigencia, a la par quehosude sus juicios concretos sobre
obras y autores particulares siguen sin ser raimtdsde entonces. Su concepcion de la
literatura como un conjunto de sistemas encaden@ddss los géneros literarios, las
literaturas de todas las épocas y todas las lengnidas a través de la traduccién o la
lectura directa en las lenguas originales) asi cemoreencia en una comunion artistica
superior a las diferentes artes individuales, lerean a la idea de polisistema que se
impone actualmente en las doctrinas de cualquiEdérhumanistica.

%0 SAID, EDWARD (2003)Orientalismqg Barcelona, Debolsillo.
31 Diez-Canedo, Enrique, “Un poeta espafiol trashuenaetn Felipe”, e®bra critica p. 243.



