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CLAUDIO GUILLEN )
O LOS EQUIVOCOS DE LA TEORIA

Fernando CABO ASEGUINOLAZA
Universidade de Santiago de Compostela

Pero no seré yo el enemigo que me simplifique
(C. Guillén)

e entre las numerosas virtudes de la obra inteledeiClaudio Guillén, creo

que habria de destacar la muy rara de ser a unartismpo ejemplar y

excepcional. Su ejemplaridad es la del talento paf@lar territorios para la
investigacion literaria y la de su permanente exdge de rigor, ademas de la aptitud,
tan evidente para todos aquellos que nos iniciabanda investigacion mas o0 menos
en el periodo en que se produjo su regreso debnitiEspafia, a mediados de los afios
ochenta, para mostrar por contraste algunas dmtaacias mas notorias de los estudios
literarios en las universidades espafiolas. De akinm procede, precisamente, su
excepcionalidad, ya que estaremos de acuerdo esuduigra no tiene equivalentes ni es
facil encontrarle comparfieros de viaje —ni siquienalos que, mayores o0 coetaneos,
compartieron el cultivo de los estudios literarttesde la diaspora republicana— en su
apuesta vehemente, pero muy razonable, por un catigmao que es al mismo tiempo
la expresion de una preocupacion profunda, y dwmente ligada a unas
circunstancias muy determinadas, por lo hispanico.

Ambos rasgos, la ejemplaridad y la excepcionalig&gdconjugan en otro trazo
claramente perceptible en toda su obra, como ocomeodos los grandes estudiosos.
Me refiero a lo que tiene de expresion de una pef&tad, de intento de constituir a
partir de ella una morada vital —para emplear wmaesion tan del gusto de Guillén vy,
claro, de Américo Castro—-. Imagino que algo pareajderia decir Francisco Rico
cuando definia la Literatura comparada como “ldiucaion a ‘arte, facultad o ciencia’
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de la biografia de Claudio Guillén"Su comparatismo lleva la impronta deethos de

un caracter. No se trata, entonces, de la adsénpués 0 menos pasiva a un campo de
estudio predefinido, sino de la proyeccion de uasigidn intelectual, cultural y, en
altimo término, vital, que hace de la literatura eja basico. Por esa via se puede
entender acaso la singularidad de Guillén frenta &radicidn hispanica de la que
procede y asimismo frente al ambito académico aorégicano de los afios 50, 60 y 70,
gue constituy6 su entorno mas inmediato como coatipta.

De cualquier modo, él mismo lo ha dejado claro @s de una ocasion. Y no seré
del todo desencaminado, por ejemplo, reconocer apaesta no meramente
especulativa en su defensa de una epistemolodés diéadas, en las que se reconoce la
expresion de la cultura y la presencia de la digtads frente a las oposiciones binarias
~'naturales’%, propias del estructuralismo lingtiistico y de algide sus proyecciones
literarias. Las triadas son, al cabo, uno de lpsiges de esaivitas verbicon la que tan
a menudo Guillén —siempre persona liberal, de ogdemuy civilizada, en el sentido
mas estricto de la expresion- ha identificado &aide literatura. Por ello no es nunca
esa ciudad algo dado, sino la manifestacion derocepo, de una “will to order” que
trata siempre de amparar lo diverso sin dar nuada por cerrado.

No pretendo trazar una etopeya de Claudio Guil&mo poca duda cabe de que
su proyecto intelectual es inseparable de su pexijthl. Recordemos sus primeros
estudios en Espafia, su formacion tras el estaliédia Guerra Civil en el Liceo Pasteur
de Paris, luego su decisivo periodo como estudignigran profesor en varias
universidades americanas de primer rango (Willi@&oBege, Harvard, Princeton, San
Diego...), hasta culminar esa trayectoria comodtéateo de Literatura comparada de
nuevo en Harvard, y por dltimo su actual etapafesipaa partir del afio 1983En este
sentido, representa quiza mejor que nadie de muastbito la inscripcibn —compleja,
llena de pliegues y recovecos— de la tradicion @cach espafiola y europea de los
Estudios literarios en el territorio emergente @iy luego hegemonico de la cultura
universitaria de Norteamérica: una modificacion cgétoiral sin la que no resulta
hacedero un panorama minimamente explicativo deestsdios de literatura en la
segunda mitad del siglo XX.

! RICO, Francisco (2003):0s discursos del gusto. Notas sobre clasicos yeoaporaneosBarcelona,
Destino, p. 291.

2 GUILLEN, Claudio (1971):Literature as SystemEssays toward the Theory of Literary History
Princeton, Princeton University Press, pp. 405.y ss

% véase el relato del propio Guillén en «De lectyrasaestros y otras admiraciones», En GUILLEN,
Claudio (2001)Entre el saber y el conocer. Moradas del estudaraiio, Valladolid, Fundacién Jorge
Guillén, pp. 17-35. Y las reflexiones sobre estdigaar en VILLANUEVA, Dario (1999): «Claudio
Guillén: La Literatura Comparada en y desde EspdBia»fronteras. Ensayos de Literatura Comparada
en homenaje a Claudio Guillém. Villanueva, A. Monegal y E. Bou (coords.), Mia Castalia /
Universidade de Santiago de Compostela / UnivéiBaapeu Fabra, pp, 13-19.
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También parecera evidente para quien haya seguidtragectoria de estos
altimos afios que el itinerario mencionado lo hadt a una forma de percepcion que
tiene ciertos atisbos de desconcierto, ante um@acsitn cultural e intelectual cuyos
presupuestos han mudado radicalmente, y de peksp@cstrimera, que atiende a lo
gue ha constituido el objeto de los afanes de tod@avida como ya concluido o al
menos como alterado en algunos de sus aspectodadsenlLéase la coyuntura de la
literatura en una época acaso ya irremediablenpadiéeraria, a lo que ha de afadirse
la consideracion de Espafia como una anomalia, mbsmespecto a la posicién que se
le ha reservado en el marco universitario a lar&itea comparada.

Si consideramos los principales hitos del recorcdmparatista de Guillén, habria
que destacar sobre todo tres libros ya clasicibstature as Systerfl971), expresion
de la voluntad de sistema y de la introducciénpdiglcipio teérico en el comparatismo;
Entre lo uno y lo divers¢l1985, 2005), que refuerza la idea de supranaai@iacomo
ambito caracteristico de la Literatura comparaddyitiples moradag1998), en buena
medida la culminacion cabal y practica del desdédo supranacional. De otro lado,
sus ultimos escritos, digamos los posteriores 5,188 del “comparatista en su
patria”, incluyen muchos comentarios y observaciones sebmntexto espafiol de
estos Ultimos veinte afios —los que separan lasedmsones deEntre lo uno y lo
diverso-, demostrando siempre una profunda voluntad ddidagidn e intervencion.
No se debe entender, pues, lo que decia hace urmmmomo si Guillén se hubiese
encerrado en una visién nostalgica, producto daegdén por el presente. Lejos de ello,
en realidad todo el conjunto de su obra académaranifen ser leido como un
comentario y una valoracion sostenidos del entomelectual inmediato, desde la
Estilistica a los Estudios culturales y postcolmsa desde la universidad
estadounidense de la posguerra mundial a la urdeeresparola de la democracia. La
capacidad de atencion es una de las grandes \drtdde Guillén: una atencion
sumamente activa y al tiempo un punto distanteallieque pueda parecer paradodjica
otra de las caracteristicas capitales, a mi juideosu posicion intelectual; esto es, el
afan por dejar constancia de un sentido de perteneplural y a veces conflictiva— a
unas tradiciones o, si se prefiere, a unas comdesimtelectuales constituidas sobre la
base de una red de admiraciones y afectos persotalge los universitarios esparioles
exiliados (Amado Alonso, Ameérico Castro, Vicentendns, Francisco Garcia Lorca...),
la de los comparatistas (Renato Poggioli, HarryineRené Wellek, Edward Said...) y
también la de las nuevas generaciones de estudispafoles de la literatura.

La figura de Guillén es, por estas y otras razoh@sinadora como pocas de la
historia intelectual de cuestiones tales como tdarmacion del perfil moderno de los

4 GUILLEN, Claudio (2005): «El comparatista en striga, Claves de Razén Practica51, pp. 10-15.
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Estudios literarios o el desarrollo y reformulacida la Literatura comparada tras la
Segunda Guerra Mundial, incluyendo su papel eretipaglitica académica durante la
guerra fria. Si se busca un ejemplo, no debe akédau papel de observador y, de
nuevo, comentarista y critico muy pertinente de dedos proyectos de mayor calado
en este terreno: el encaminado a la realizaciourdeHistoria comparada de las
literaturas en lenguas europeague, tras varios afos de debate previo, fue agmb
oficialmente por la Asociacion Internacional deek#itura Comparada en su congreso
de Belgrado del afio 1967Su articulo “On the Object of Literary Change’l déo
1968, entre otras intervenciones, da fe de elloe&ia trabajo, que José-Carlos Mainer
considero6 ser “sin duda la aportacion mas sustsaae un espafiol a la teoria literaria
contemporéned’ aborda desde un prisma, efectivamente, teérigonak de los
desafios e incertezas que por fuerza debia afrantaempresa de esa indole. E incluia,
en ese contexto, una observacion de indudable catpte era presentada entonces
como instancia de una hipétesis mas amplia sobrerldicion efimera y coyuntural de
las literaturas nacionales: la literatura espaal@auanto literatura nacional sélo habria
tenido vigencia desde la segunda mitad del sigldlIXy, ya desde mediados del siglo
XX, habria comenzado a declinar como resultado,ymar lado, de su ampliacién al
ambito general de la lengua espafiola y, por oteoJadconciencia acrecentada de
Espafia como un pais pluricultural y plurilingiieo pertinente de esta hipétesis del afio
1968, repito, no es tanto lo que tiene de antiofmace lineas de trabajo y de
constataciones posteriores, como el hecho de Isat@iformulada en el marco de una
reflexion sobre el objeto de una historia literagiaropea entonces en germen y de
resultar de un planteamiento congruente sobretlaalaza de las literaturas nacionales
y el marco de reflexion propio del comparatismo.

Pero la cuestion concreta que me interesa tradéraagolacion es la de la Teoria
de la literatura. Porque también en esto es Cla@ditéén excepcional y ejemplar a un
mismo tiempo. No creo exagerar si afirmo que da tlal autor espafiol —al menos de
entre los no oficialmente tedricos— que mas y mbpmencionado y recurrido a la
teoria literaria en la época anterior a su confiigra académica como é&rea de
conocimiento, confirmacion que se produce en cdaraia casi plena, por cierto, con

® Véase sobre esta cuestion VALENTINO, Carla (1992)Histoire Comparée des Littératures de
Langues Euopéennes. Notes pour une réconstruatipnoject» Neohelicon X1X/2, pp. 147-158.

® MAINER, José-Carlos (2000Mistoria, literatura, sociedad (y una coda espafjpMadrid, Biblioteca
Nueva, p. 96n.

" Literatura as Systenrp. 502; puede verse la versién espafiola de egiajo en GUILLEN, Claudio
(1989): Teorias de la historia literaria (ensayos de tedridMadrid, Espasa Calpe. Retoma este
planteamiento, al paso de un comentario de la tEsiMlainer respecto a “la invencion de la literatur
espafola”, en GUILLEN, Claudio (1995): «Lo uno dordiverso. Literatura y complejidad:616 IX,

pp. 51-66, p. 53. Y debe verse necesariamentalghjiy «Mundos en formacién: los comienzos de las
literaturas nacionales», en GUILLEN, Claudio (1998)ultiples moradas. Ensayo de Literatura
ComparadaBarcelona, Tusquets, pp. 299-335.
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su regreso definitivo a Espafia. En buena partebsu apnstituye un dialogo continuo
con la teoria literaria, por de pronto desde labajos reunidos dnterature as System
(1971), los cuales comprenden un periodo que vdedi@sales de los cincuenta hasta
1970. También se ha mostrado especialmente proaliveconocimiento de la carga
tedrica presente en autores como Amado Alonso npmebviamente, José Fernandez
Montesinos. Es mas, la Teoria de la literatura titoge uno de los referentes sin los
que el pensamiento literario de Claudio Guillénultasia incomprensible. O para
decirlo de otra manera, la Teoria de la literatu@aformado parte inseparable del
horizonte intelectual de posguerra en el que Guilla desarrollado su visién de los
estudios literarios y, en particular, del comparab.

Por eso no esta fuera de lugar preguntarse que Bsoria de la literatura en la
obra de este gran comparatista; lo cual es casi tamo preguntarse qué ha sido o qué
ha querido ser la Teoria de la literatura en elteodn de los Estudios literarios
contemporaneos. El punto de partida podria comsitonuy bien una querella reciente
en la academia hispana, en lo fundamental sotesalda por la reaccion del propio
Guillén, quien le ha dado cuerpo y sustancia inte&f. La querella viene a cuento de
la transformacion del area de Teoria de la litesatun area de Teoria de la literatura y
Literatura comparada, aunando en una misma adggripcadémica dos materias cuya
peculiaridad compartida es la de substraerse alawacional o monolingtistico de las
filologias tradicionales. Esta unificacion no haligo mas que contrariar a Guilléet,
pour cause quien se habia distinguido entre los promotoeesunh solicitud para la
creacion oficial del area de Literatura comparaddaeUniversidad espafiola. Buena
prueba de este incomodo son reflexiones tan irgetes como la del prélogo a la nueva
edicién deEntre lo uno y lo diversode 2005 o la de textos como “Dependencias y
divergencias: literatura y teoria”, parte de swoliantre el saber y el conocer. Moradas
del estudio literario(2001). En ellas se lamenta del nuevo estatuttadateratura
comparada y la presenta como “adscrita a la jwtsalh de la Teoria de la literatura” o
“absorbida por la Teoria de la literatutagituacion que tilda de “aberracion loc¢dl”

La consideracion de la Teoria de la literatura siloseescritos, adviértase bien,
siempre resulta matizada y nunca se la expulsa ramente del territorio de los
Estudios literarios, menos aun con el recurso fieilaboutadeo el chascarrillo mas o
menos inspirado. Por el contrario, podria pensgtee no se trata mas que de una

8 Cierto que, directa o indirectamente, también d@optado una posicién muy definida sobre este asunt
tedricos tan influyentes como Dario Villanueva. S&gpor ejemplo, el capitulo «Literatura companada
Teoria de la literatura», en VILLANUEVA, Dario (amb) (1994),Curso de Teoria de la literatura
Madrid, Taurus, pp. 99-127.

°® GUILLEN, Claudio (2005)Entre lo uno y lo diverso. Introduccién a la Litéusa Comparada (Ayer y
hoy), Barcelona, Tusquets, p. 14.

% Entre el saber y el conocgs. 105.
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precision adicional con respecto a lo que, comaadelantado, ha sido un dialogo

sostenido con enorme constancia al menos desdafilos sesenta. Me parece, sin
embargo, que, bien miradas las cosas, en los dbaj estos Ultimos afios se produce
mas bien una reconceptualizaciéon del lugar de laridecon respecto a lo que

encontrabamos en textos anteriores. O acaso laagiande una de las formas de
entender la teoria sobre otras presentes asimismia @bra previa. Cabe incluso

formular una hipétesis: esta reconceptualizaciq@redacion se derivaria del hecho de
que, a los ojos de Guillén, la Teoria de la liter@tera, en un principio, un rival mucho

mas improbable que las filologias nacionales paradnsolidacion de una area de
conocimiento especifica de Literatura comparadal que, a la postre, la Literatura

comparada se uniese a la Teoria de la literatura elenominacion de una area de
conocimiento ministerial habria provocado la netas$ide incidir con un énfasis antes
insélito en la distancia entre una y otra. Clare ggsta percepcion necesita ser
fundamentada, entre otras cosas mostrando cualelms@osiciones distintas que ha
ocupado la teoria literaria en las reflexiones d&illéh. Y es mas, esta tarea

probablemente arroje alguna luz sobre algunassdotenas de entender la Teoria con
vigencia en nuestro campo, asi como de sus antgesde

Empecemos por una constatacion. La que se deriva tectura atenta de la
definicion que encontramos en el prélogo de 2006 raciente edicion actualizada de
Entre lo uno y lo diversd.a Literatura comparada seria “el conocimienstesnatico y
el estudio critico e histérico de la literaturaganeral a lo largo y a lo ancho de un
espacio literario mundial®. Cualquiera que esté familiarizado con su obra spie el
autor deEl primer siglo de orcha elegido con gran cuidado todas y cada unade la
palabras que se incluyen en esta definicion. Tambgque se excluyeSistematicaes
un término que no necesita comentario, mas queuellg remite a alguno de los
trabajos clasicos y bien conocidos, particularmenttiiterature as system”, y a la
concepcion del sistema como un proceso de estaoodar vinculado a una voluntad de
orden. Conocimientp por otra parte, se opone tacitamentsaher lo mismo que
mundial a universal y critico e historico a tedrico. En realidad,saber universaly
tedrico forman parte de un eje de equivalencias, que daacpor omision, 0 acaso por

1 En «Lo uno con lo diverso. Literatura y complefidade 1995, denunciaba “la autoridad feudal y la
cémoda rutina de los departamentos establecidasados en algo aparentemente tan sencillo y tan
indiscutible como la continuidad de un itineraiiigliistico singular, y como también la nacionaliaac
triunfal, desde hace casi dos siglos, de la culitga@ria” (p. 51). Y en el prélogo Beorias de la historia
literaria, de 1989, leemos: “Hoy solemos pensar que ladel@ila literatura y el comparatismo tienden a
converger y a necesitarse mutuamente. Muchos pessaue en esta confluencia reside el futuro de los
estudios literarios en nuestro pais” (p. 13).

12 Entre lo uno y lo diversop. 11. Comparese con la mucho méas sencilla qareep en el cuerpo del
libro, y estaba ya alli en 1985: “Por Literaturan@arada —rétulo convencional y poco esclarecedor—
suele entenderse cierta tendencia o rama de latigaeion literaria que se ocupa del estudio siatem

de conjuntos supranacionales” (p. 27).
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implicacion negativa, en esta cuidadosa formulaaénlo que es el comparatismo.
Podria decirse igualmente que, de acuerdo condcegta definicion dice y con lo que
no dice, la Literatura comparada (conocimientodhiso-critico y mundial) es lo que no
es la Teoria de la literatura (saber tedrico usafgr

Téngase presente a este propdsito quedndialconforma, segin expone Guillén
en varios lugares, el terreno de la Literatura canagla. Como adjetivo connota un
espacio ilimitado, en renovacién continua, que nede, dice Guillén, “reducirse a un
repertorio”. Es, por tanto, lo mundial el ambitoegalberga la heterogeneidad y la
diversidad. Y frente a ello lo universal, asociada unicidad de la norma, de la poética
y la retérica clasicas y del pensamiento conceptuatluso preceptistico, vendria a ser
el territorio de la Teoria de la literattitaNada dificil es concluir que el primero debe
entenderse como un espacio situado entre lo unodwerso. O mejor, recogiendo la
enmienda al célebre titulo de su introduccion a.itaratura comparada que apunta
Guillén en el prefacio Bultiples moradas“lo uno con lo diverso”, anteponiendo asi la
complejidad de la superposicién a la simplificaciffimiéctica”®. Lo local y lo inmediato
es el comienzo de la indagacion que ha de llevapatonte mundial para ser valiosa
desde el punto de vista comparativaSin duda Guillén privilegia esta via frente a
aquella otra, tampoco excluida del todo, que coaduta aplicacién o al contraste de
principios generales con realidades particulares.

En relacion con lo anterior, ebnocimientoresulta de la vivencia o experiencia,
posee, pues, las caracteristicas propias de laidodiidad. Y significa un contacto
directo con los textos, a través de su lecturaifladora, que remite inequivocamente al
acto critico. No en vano el gran referente que repgmne en este sentido Psesia
espafiolade Damaso Alonso. Por el contrariosalber se aproxima mucho mas a la
elaboracion de modelos, a los principios generadedas condiciones esenciales.
Podriamos decir asimismo que muestra una afinidp€éogal con la universalidad, en el
sentido anterior, enfrentada a la mundialidad quedp siempre erigirse en horizonte
propicio del ejercicio critico, corrigiendo con unientacion comparatista e histérica el
fundamento estilstico de la propuesta de Guiflén

De otro lado, la vinculacion de la Literatura comspka a la critica y la historia
claramente enfatiza, aunque de modo indirectogdatificacién prioritaria de aquélla

13 Entre el saber y el conoggrp. 59-62.

* Multiples moradagspp. 22-23.

15 yéanse las reflexiones sobreigeltliteratur de Goethe eintre lo uno y lo diversopp. 59 y ss. En
«Lo uno con lo diverso. Literatura y complejidadp»,52, se incluyen comentarios que hacen pensar en
lo mundial como lo propio de una aproximacion adaranacionalidad desde dentro, desde lo local o en
su caso nacional, frente a lo universal como usi@wide la supranacionalidad desde fuera.

16 Se adivina en este par terminolégico el eco delitinciones que, con numerosos matices, prosiguen
la establecida por Johann Gustav Droysen eotngorensiory explicacion
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con el conocimiento y sitla a la Teoria de laditera en un terreno diferente. Por algo
se le asignan al comparatismo como disciplina dotasl delimitaciones internas que

diferenciaba Wellek en los Estudios literarios rrias la tercera, equiparada a la Teoria
de la literatura también en cuanto disciplina,staldece como contrario dialéctico de la
Literatura comparada, sin perjuicio de las necasagi inevitables superposiciones y
contactos. Lo deja Guillén sumamente claro:

Estas dualidades polares, con sus tensiones ypagi@ones, se perpetdan hoy en
nuestros estudios y nuestras aulas a través deactsdades tan diferentes como la
Literatura comparada, disciplina histérica y cetidesde su emergencia a principios del
siglo XIX, contrastadora de tiempos y espaciosy@ss y movimientos diferentes, y la
Teoria de la literatura, cultivada hoy por los deres de aquella poética antigua y de aquel
pensamiento estético que florecié desde fines Wl ¥ la misma época romantica.

Interesa tomar nota de la diferencia o la extrafierdua entre teoria y
comparatismo, que tanto se destaca en este ps&pe a refrendar la presencia por
omision que tenia la Teoria de la literatura eddhnicion de la Literatura comparada
mencionada mas arriba. Y yendo algo mas lejos,reptasentacion de la Teoria de la
literatura da por buena, de manera implicita, supagacion con el monismo tedrico,
que caracterizé en su momento Claudio Guilléen ligm a los placeres de la
“systematic, all-embracing unification”. Se tratade un modo tedrico totalizante —que
se ilustraba con la doctrina jakobsoniana sobpaedlelismo—, sélo admisible, para la
sensibilidad critica e histérica de nuestro automo antitesis dialéctica del ejercicio
comparatistd. Y adviértase por afiadidura que esa exterioridegtahsa sobre una
constatacion genealdgica, la que presenta a ldalrdena literatura como heredera de la
Estética tradicional.

Resulta, es cierto, una observacion perspicaz naddi, sobre todo a efectos
dialécticos. Entre otras cosas porque conduceaasedigo que acaso no siempre se ha
tenido en cuenta debidamente. Me refiero a quegesaalogia de la Teoria de la
literatura concebida como disciplina especificatiede los Estudios literarios —que la
vincula con la Estética— explica, entre otros feedp que en Espafa haya podido
alcanzar el estatuto académico de que actualmeota. gAhi esta la constante
reivindicacion de una ciencia de la literatura geerealiza a lo largo del siglo XIX
desde presupuestos estéticos y filosoficos de eéndmtionalista procedentes en su
mayor parte del siglo anterior, que se hicieroreeisgpmente palpables en Espafa a
partir de la difusion de las obras clasicas de Heigir y Charles Batteux. De seguro es
éste uno de los antecedentes de la Teoria defatlita, un marbete que, de hecho, se

" Entre el saber y el conoces. 62. Atiéndase también, algo antes, a las paglb y ss.
8 GUILLEN, Claudio (1987): «On the Uses of MonisTibeories: Parallelism in PoetryMew Literary
History, XVIII, pp. 497-516.
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utilizé en ese contexto decimondnico con ciertafysion. El rasgo principal de esta
perspectiva era la pretension de superar el cardmiceptivo y disperso que
identificaba a la tradicion retérica. La indagacidistematica sobre los principios
fundamentales de la literatura con una perspegiiveeral seria el gran objetivo de lo
gue constituye posiblemente el primer intento pesadrollar una aproximacion
cientifica a la literatura digna de tal nombre. Becho, la materidPrincipios de
literatura se introdujo en los curriculade secundaria espafioles en 1868 y en algun
momento se identificaron estpsincipiosen la letra de la ley con los “conocimientos
estéticos”, frente a las “ensefianzas rutinarialadetorica tradicional®® A partir de
este momento la dilucidacion de Igsincipios de lo literario formard parte del
vocabulario de los tedricos de la literatura, igeluwdo a los formalistas o, entre tantos
otros, a René Wellek, a la hora de definir el camoetle la teoria frente a la historia y a
la critic&®.

Por otra parte, el papel reservado a la Teoria dieefatura en el momento de su
institucionalizacién en las universidades espafioteso area de conocimiento a partir
de la segunda mitad de los afios ochenta ha sido afiny cuando menos en una
primera etapa, a los planteamientos que se dede&ht deslindede Alfonso Reyes vy,
sobre todo, de l&eoria literariade René Wellek y Austin Warren: se trataria déndef
los principios generales de lo literario, de pracisus contornos, o, de otra manera, de
establecer su identidad. Asi se entiende el catflific depropedéuticacon que se ha
definido tantas veces la funcion de la Teoria difer en los curriculos filologicos
atribuyéndole asi un caracter preparatorio cortidaa los estudios literarios.

Desde esta perspectiva, la del area de conocimisatoace comprensible la serie
de polaridades disefiada por Guillén: la teoriaosduade con el racionalismo estético
dieciochesco, aunque con importantisimas conse@geean el siglo siguiente, mientras
qgue el comparatismo se declara afin al impulsodhist y critico de raigambre
fundamentalmente romantica. Esa es la razén queiteeentender también que se
recele de la aparente ocupacién por parte de laialee la Literatura del lugar de
matriz o modelo disciplinario que durante tantanfi® en el siglo XX ocupé la
Linguistica™.

Se diria, no obstante, que es un papel halaglieéroeso para una disciplina que
ni remotamente ha alcanzado la sistematicidad ycdasistencia interna de la
Linguistica. Y ni falta que hace, dir4 alguno. P&uwillén, a mi juicio, piensa sobre

19 GUERENA, Jean-Louis (1996): «Remarques sur |'espiigraire dans I'ensaignement secondaire en
Espagne»Paedagogica HistoricaXXXII/1, pp. 101-122, p. 110.

0 Es sumamente esclarecedor para el caso espditsbeARADRA, Rosa Maria (1997De la retérica

a la teoria de la literatura (siglos XVIII y XIXMurcia, Universidad de Murcia.

L Entre el saber y el conocap. 44.
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todo en el area de conocimiento y en las queretiaslla relacionadas. Es decir, en una
entidad eminentemente administrativa, y, claro, iomegables efectos practicos en el
desarrollo y orientacion del ambito académico deHstudios literarios. Pero la teoria,
¢no es algo mas que una disciplina? ¢Puede resliciesa unicidad de pretension
universal que Guillén retrata en estos trabajosnafi? ¢Nos reconocemos, en otras
palabras, en esa disciplina silenciada en la aédimidel comparatismo?

La respuesta debe ser, paladinamente, que noogbpautor deéentre lo uno y lo
diversolo insinda en algunos momentos de estos trab#jos8, como cuando admite
en Entre el saber y el conocéa pluralidad de las teorias frente a la “singdiad’ de
un departamento o de una titularidad universitgriadmite la complejidad de esta
dimensién de los Estudios literarios frente al fesp de simplificacion” que seria
consecuencia del “feudalismo tan propio de lasarmsidades®. Una manifestacién de
este espiritu simplificador es, por cierto, tomhregquema de Wellek, con toda su
contundencia mereoldgica y casi organica, comamgjementativo para la delimitacion
de disciplinas y areas de conocimiento. Entre atogs®s porque, como no seria dificil
de demostrar, el célebre “sombrero de tres picod/eldek” —como el propio Guillén
lo presenta en algin momento— es en si mismo heratleecto de las visiones
universales, totalizadoras y racionalistas procedenle la tradicion estética, muy
influyentes como hemos apuntado en los curricut@gl@micos decimondnicos, pero
cada vez, para bien o para mal, menos pertineatasgpientarse en el mundo —que no
el universo— académico contemporaneo.

Resulta llamativo que Guillén subrayase, no hacepé@o mucho tiempo, el
desagrado de Stephen Gilman hacia Tleoria literaria de Wellek y Warren,
precisamente por la excelencia y amplitud del madadémico en que se situaba, muy
poco propicio, explica Guillén, a las compartimemiaes estrictas o a considerar la
historia, la critica o la teoria desde la extrafieméua, aun cuando fuese ésta la base de
posibles relaciones entre effasEn el fondo, imagino, se trata de una cuestién de
representacion: ¢sen qué modo los mapas académitaisitativos representan
adecuadamente el ejercicio real del estudioso digelatura?; y ¢en qué medida esa
representacion académico-administrativa condiciehaquehacer intelectual de los
estudiosos?

Sea como sea, tampoco para Claudio Guillén la deleria literatura fue nunca el
‘otro’ de la Literatura comparada ni las paginas\ddlek que mas llamaron su atencion
a lo largo de buena parte de su obra fueron lasalabs a la mereologia de los Estudios

22 Entre el saber y el conocgp. 48.
2 «La literatura y el vivir», en GILMAN, Stephen @®): Del Arcipreste de Hita a Pedro Salinas
Salamanca, Ediciones de la Universidad de Salamafn6a, pp. 13-18.
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literarios. Ello no quiere decir, claro, que no dagnido siempre muy presente la
diferencia entre las actitudes criticas, histéricésdricas ante el estudio de la literatura.

Una de las razones de la ejemplaridad y singuldragdgue antes me referia tiene
gue ver con el nada usual énfasis con que Guilééprasentado la teoria como algo
crucial al propio ejercicio comparatista, y no dedgego como una exterioridad que
rivalice con éste en la manera de abordar la fitewaen cuanto fendmeno
supranacional. Precisamente por esa razOn resulia smgerente convocar alguna
reflexion suya sobre la presencia de la teoriasrestudios literarios contemporaneos,
en donde la insistencia recae no tanto sobre Igraencia disciplinar de la Teoria de la
literatura como sobre su carga adjetival, ligadaeeBamente a un talante reactivo y
discrepante ante un determinado estado de codasmamnera predominante de abordar
el estudio de la literatura. Es un lugar paradaiéemuy alejado de aquel que le asignara
Wellek. Pero vale la pena citar con alguna extengiGuillén:

De paso diré solamente que conviene no confundirdaiedad del términteoria
con las ocasiones de emplear el adjetedricao. Hoy por hoy el adjetivo nos hace mucha
mas falta que el sustantivo. Es decir, la profusiérescritos tedricos que leemos —escritos
gue contienen, como objetos electrizados, una satezarga tedrica— es inversamente
proporcional al nimero, realmente exiguo, de tsajiee se producen o desarrollan. Lo que
salta a la vista en la actualidad es la ingentédzmh de ensayos, articulos y libros que, sin
proponer teorias coherentes y suficientes, siniflamel conjunto de principios basicos y
criterios fundamentales sin los cuales no hay tdétiPa, son, en grado considerable, de
indole tedrica. Y ello precisamente porque no pnepe de modo satisfactorio, teoria
alguna. Se trata de una actividad reactiva. Lai@tgd tedrica de hoy arranca de una
profunda insatisfaccioff.

En el capitulo déntre lo uno y lo diversalonde se contiene esta reflexion, su
autor planteaba la semejanza entre el papel qeela desempefaria con respecto a la
Literatura comparada con el que en otro momento Maaghen habia atribuido a la
Literatura general. Esto es, el constituir un revulsivo frente al @mmo excesivo y
una demanda de conceptualizacion y de cuestiontmigrdical de los marcos
generales en los que se desenvuelve la practicparatista. Pero vale la pena destacar
sobre todo cOmo en estas lineas se ponia en eiddendesviacion de la teoria con
respecto a la unitariedad y consistencia disciplmapias de la ambicién estética de un
planteamiento como el de Wellek. Es, en otras pagalel incumplimiento de la mision
de “proponer teorias coherentes y suficientes’umiihar “el conjunto de principios
basicos y criterios fundamentales” lo que definlesajos de Guillén, la presencia de la

2 Entre lo uno y lo diversg. 94.

% Hay quien incluso considera lttérature généraleequivalente a lo que otros llamari@eoria de la
literatura, inscribiendo en consecuencia esta Ultima dergt@ampo general del comparatismo. Véase,
para mencionar una referencia, PAGEAUX, Daniel-H¢R002): «Perspectivas tedricas en literatura
comparada», eduan Andrés y la teoria comparatist®. Aullon de Haro, J. Garcia Gabaldon y S.
Navarro (eds.), Valencia, Biblioteca Valenciana.
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teoria en los estudios literarios de finales dglosXX. Podra pensarse que son, en
buena medida, esa desviacion y ese incumplimiestglie han hecho de la teoria algo
tan atractivo y valioso para algunos de nosotros.eSbargo, es preciso atender a la
manera en que Guillén reivindica la teoria —o tad@Bcidad— como un factor interno y
consustancial al comparatismo, asi como que esangdidn es, en el fondo, correlativa
a la frustraciéon de la ansiedad disciplinar porenate la Teoria de la literatura una
materia constituida sobre la base de un saber nsalyeque contemple la
supranacionalidad literaria desde una perspeckitare.

En Literature as Systerasta manera de contemplar el lugar de la teosidtada
aun mas reveladora del planteamiento general ded©laGuillén: ya desde la
Introduction un texto que deberia figurar en cualquier anfalogel pensamiento
literario del siglo XX. Leemos alli en uno de laingeros parrafos una declaracion que
proclama, desde luego, la propiedad de lo que mendea “funcion tedrica” en el
ambito del comparatismo, pero también otros aspeatportantes como la continuidad
intima de la teoria con respecto a la historia gritica y, sobre todo, su distancia
respecto a una mera mision propedéutica y a laxppaciones mas definitorias de la
Teoria de la literatura como supuesta heredera #sstética, entendida en la acepcién
totalizadora que antes veiamos. Vale la pena rapndat

Today comparatists are being called upon more aoik o fulfill the theoretical
function without which no body of knowledge can egeefrom the accomplishments of
literary criticism. This function should not be dosed with the preliminary and empirical
aims of methodology; nor does it necessarily caieciwith the overall -usually
metahistorical- inquiry into either the aesthetiok the verbal work of art or the
peculiarities of poetic language. As | understanndhe object of this theoretical effort
—hence the difficulty and the fascination of thekta is literary history itself [...] Without
subsequent theory, a lonely item of research resnaimodest contribution to chaos. It is
the movement not so much from the national to tibernational as from criticism to theory
(a movement one is likely to reiterate, in bothediions, time and time again) which is
characteristic of comparative literature in itsgeet phasé®

Hay algunas cosas evidentes. Por ejemplo, la corsigire de la teoria como parte
de un movimiento continuo que libera al comparatigta la tradicién positiva y de la
ideologia profundamente nacional que lo definiedorante mucho tiempa Esa ida y
vuelta de la critica a la teoria anticipa, por page, la tension entre lo diverso y lo uno,
que dara titulo veintitantos afios después a labi@Eltroduccion a la Literatura
comparada, y se presenta, por otra, en la formandesspecie de circulo hermenéutico
o filolégico, mostrando con claridad alguna de ladces mas productivas del

% Literature as Systenpp. 3-4.

2" Sobre este particular, véase CABO, Fernando (28@Ysmopolitismo e idiosincrasia. La historia de
la literatura espafiola en el contexto del comparati decimondnicosPenser la littérature espagnole.
Bulletin Hispaniquel, pp. 351-373.
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pensamiento literario de Claudio Guillén (las ciasadel espiritu, la estilistica...). Y
hay un tercer aspecto que no deberia quedar ignmoehdbjeto de la teoria, segun aqui
se propugna, no es ninguna realidad esencial etatmbeucomo la literariedad, la
estructura de la obra de arte literaria o la caadiontoldgica de los mundos de ficcién.
Todo lo contrario: su objeto es la historia; s¢éatide una teoria de la historia literaria,
marbete que en la obra de Guillén adquiere unasotaciones sumamente singulares,
sin dejar de apuntar por ello a determinados adétes también cruciales en su
pensamiento, verbigracia Benedetto Croce o Renéelffel

No nos olvidemos de que la preeminencia que adglaenocion deistemaen el
pensamiento de Guillén se hace imposible de entesiddo anterior; es decir, sin la
proyeccion tedrica de su pensamiento y sin la asitse de la historia literaria en el
objeto del pensamiento tedrico. Sobre esta basefs®e la peculiaridad de la defensa
de la nocion de sistema y de la actitud hacia gu@sralismo preconizaba Claudio
Guillén, a diferencia de otros valedores del estraismo en la academia
norteamericana de los primeros afios 70 como R&wdles o Jonathan CufiérLo
gue podriamos considerar como hipétesis de paseda que la literatura funciona
histéricamente como un sistema, que es tanto pemsén como cambio. No lo dice
Guillén, pero podemos hacerlo nosotros, interpdettin la literatura permanece a
través del cambio, y solo profundizando en el canskipodran entender las razones de
su permanencia; la cual adquiere para Guillén ategoria cercana al axioma. Por ello
precisamente se rechaza una y otra vez el entesrdtionde los sistemas cual si fuesen
entidades conclusas. Como afirma en algin moméntustoria de la literatura no se
caracteriza tanto por la vigencia de sistemas cet@plcomo por la tendencia hacia el
sistema, por la actuacién de una persistente ypdaf “voluntad de orderf Por ello
también Guillén proscribe cualquier atisbo de camgpion de los sistemas de un modo

%8 René Wellek publicé un articulo con ese tituloaBb 1936 erTravaux du Cercle Linguistique de
Prague Hay que recordar asimismo las «Notas sobre laideate la historia literaria» de Lukacs, de
1910, en las que defendia la sintesis de estésomiplogia como sefia de identidad metodolégicka de
historia literaria. Puede consultarse este traleajosersion inglesa: «Notes on the Theory of Literar
History», traduccién e introduccion de lan Fairl©pmparative Criticism13 (1991), pp. 195-245. Por
otro lado, la segunda seccidn de R®blemi di estetica e contributi alla storia deBtetica italiana
(Bari, Laterza, 1910leva por titulo «Intorno alla teoria della Créie Storia letteraria»

%9 En efecto, conviene ponditerature as Systenil971) a la par de libros contructuralism in
Literature: An Introduction(1974), de Robert ScholesStructuralist Poetics: Structuralism, Linguistics
and the Study of Literatur@975), de Jonathan Culler, para comprender em $adalcance el valor del
planteamiento tedrico de Claudio Guillén y su slagdad en aquellos afios de consolidacion de ldateo
literaria en los Estados Unidos y de apertura deedeunto de vista internacional hacia lo que désse
llamaria postestructuralismo. Véase, por ejempld;TICH, Vincent (1988)American Literary Criticism
from the 30s to the 8Pblueva York, Columbia University Press, pp. 23&y

% Literature as Systenp. 376. La noci6n deendenciatomada de Ferrater Mora y entendida como “una
direccion, un destino que no se contiene o detiélrdro de sus limites visibles”, es muy querida de
Guillén (Mdltiples moradaspp. 26-27). Véase la resefiaMéltiples moradasealizada por Angel Abuin
—Exemplaria 4 (2000)— en donde se le da el debido realce.
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metahistorico, sea a la manera de una invariartireicesral aprehensible bajo la
apariencia superficial de sus manifestaciones¢cee® arquetipo o paradigma al modo,
por ejemplo, de Northrop Frye o de los universatgsopologicos. Y por ello, en dltimo

término, reafirma el caracter contingente de Istesias literarios.

Pero no nos confundamos. Guillén no celebra sin laasontingencia. Esa
voluntad de orden es decisiva, y la teoria un factacial en su actuacion. En otro
lugar, afirmaba que la teoria constituye en si raisama manifestacion de la
mencionada tendencia hacia el sistfm& lo cierto es que también, desde la
perspectiva del ejercicio comparatista como talcéonprobdbamos a través de la
definida como funcion tedrica, que salva de la fodaccion, del caos del atomismo, al
investigador. La teoria constituye, entonces, uedad expresiones maximas de la
voluntad de orden. Es en otras palabras un prim@phnstructivo y de congruencia.
Seria, si vamos un poco mas lejos, la dimensionetjestudioso introduce llevado por
Su compromiso con una concepcion de la literatueaeas, fundamentalmente, la propia
de lo que, a veces con un desdén injustificaddeseminaria un humanista liberal.

Eso nos lleva a otro factor, a mi juicio, impresiiibe para comprender el
pensamiento de este estudioso admirable. Toda i sab articula a partir de una
enorme fe en la literatura y en su caracter distiasto es, especifico frente a otros
ambitos textuales e historicos. Podria decirsesguata de un apriori cultural, de un
horizonte desde el que se constituye un pensamiedta@o sobre el hecho literario.
Pero en absoluto deberia confundirse con un mejaigio pasivo: la reafirmaciéon de
la confianza en la literatura, y en su particuladictultural, que encontramos a cada
paso en la obra de Guillén se conjuga una volutadonstruccion y de participacion.
La literatura sera una unidad, uno, pero ununoin fieri, determinado en muy buena
medida por el ejercicio y por el compromiso com ekl estudioso. O en otras palabras,
la literatura seria uno de esos “conceptos-linte’los que hablaba Ferrater Mora, un
término limite de una “tendencia ... que no es Ipsolutamente un objeto, ni
absolutamente el producto de un acto de concieficidsi de claro lo dejaba no hace
mucho: “La literatura no tiene principio ni térmigdo que de ella se nos alcanza es una
multiplicidad de moradas finitas de sentido, o skaaquellas agrupaciones y aquellas
zonas a las que nuestros criterios predominantegegtras preocupaciones prioritarias
confieren el acento de la realidad”

Se aprecia bien en pasajes como éste lo que hkyligeratura de morada vital
para Guillén. E igualmente se comprende la distaheicia alguna de las derivas

3 Literature as Systenp. 377. Sobre el papel historiador respecto aikiemas, p. 407.
¥ Véase la nota 30.
% Entre el saber y el conocgr. 122.
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tedricas, o no exactamente tedricas, de los estlitkoarios y culturales en los ultimos
decenios, como las que expresa, por poner un eass, prélogo a la edicion de 2005
de Entre lo uno y lo diversoAlgo que no sorprendera en alguien que se silel e

linaje de Amado Alonso, Erich Auerbach, Harry Lewnclaro, Edward Said. Lo que
parece disgustar por encima de cualquier otra ao&aillén es el “caracter no sélo
transgresivo sino agresivo ... ante la historiardiia y, mas adn, ante la literatura

misma’®*,

Y es que la evolucién de la teoria literaria yntenera mas general, deTlaeory

en el sentido amplio anglosajon, no ha sido en vBm®oun lado el énfasis sobre el
relativismo cultural y epistemoldgico y de otrodanciencia sobre pérdida del lugar
central de la literatura como manifestacion cultdran tenido unas consecuencias
comentadas innumerables veces, que, entre otras,coemprometen de forma muy
seria su lugar disciplinar, ya muy lejos del petdih nitido que le atribuian Wellek o

Reyes. Y no soOlo eso: al gran momento de efervemcdnorica estructuralista y

postestructuralista vivido entre los afios sesemehgnta del siglo XX ha seguido otra
fase de menor brillantez y originalidad en la gse pensamiento se ha interiorizado y
utilizado, a veces también olvidado, de distintanenas.

Para describir este estado de cosas se ha geadaaken los Ultimos afios el
término posteoria Es frecuente vincularlo a la emergencia de ldsdiss culturales.
En otras palabras, se trata de un distanciamienia dsociacion entre la especulacion
abstracta y la lectura critica y atenta de losoexin favor de una atencion correlativa a
la vida cotidiana en toda su complejidad, de laesupon de la concepcion
textocéntrica —en buena medida estrictamente tifiogr— de la cultura para dejar
lugar a una percepcion mas multimediatica, de gpldeamiento del interés critico
hacia las cuestiones de identidad y representgsexual, étnica, racial, nacional...), asi
como, evidentemente, de una implicacibn mucho npaseate —desde un punto de
vista politico e ideolégico— del critico o estudiosn el terreno de la pugna y de la
programacion cultural. Y también tiene su imporianta progresiva pérdida de
legitimidad de una concepcion mas elitista de \estigacion y del saber en favor de
otra mas pragmatica y, por asi decir, mas populista

No sélo la Teoria literaria, sino los Estudiosrirgos en su conjunto, han sentido
los efectos de esta situacidon. Sin embargo, hapiarecordar que no se trata tanto de
hacer tabla rasa de la tradicién tedrica como deldearla a un contexto caracterizado
por unas condiciones diferentes (entre las quameb® en el modelo de universidad no
es la menos relevante). Una situacion de crisisesjjuiere, que pone en un primer
plano una vez mas la urgencia de redefinir el pdpela Teoria, su relacién con la

% Entre lo uno y lo diversg. 17.
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critica y la dimension social y ética que siempaesido un aspecto importante de su
desarrollo.

En algin momento escribia Guillén que, bajo el igonteoria debiamos
entender cosas muy distintas que cambian conmeptiey que con frecuencia también
se solapan en una misma circunstancia histéricaddigrminados contextos, como el
espafiol de los ultimos veinte afios, la Teoria ditelatura ha tendido a definirse como
una disciplina académica con una voluntad permandatdiferenciacion e identidad,
especialmente frente a otros territorios univetisisa que sin duda algo tiene que ver
con su situacion como area de conocimiento y tadaue este hecho conlléva
Seguramente habria que afiadir que los resultadesedesfuerzo de definicién no han
sido, a pesar de todo, muy palpables; e incluso lgueractica de muchos de sus
exponentes se ha ido deslizando poco a poco hiaespacio vago y confortable de la
posteoria, a veces sin haber pasado por la tdfaotra parte, la funcién teorica, en
términos de Guillén, que ha sido un distintivo de rejor tradicion critica
contemporanea, no deberia confundirse con el agadémico-administrativo de una
area de conocimiento.

Son muchos los equivocos, en efecto, que se acaranlal empleo habitual del
vocablo teoria Acaso algunos de ellos subyazcan en la toma standia que se
practica en los escritos ultimos de Claudio GuillBar ejemplo, en cuanto al papel que
le atribuye a la Teoria de la literatura, dondarlsiedad disciplinar acaba por asignarle
un cometido rotundo y diferenciado —monista— qui&caso tuvo en su momento un
sentido en la politica académica espafiola, no patemcidir con la funcion y la
necesidad actuales de la dimension tedrica endnglies literarios. De otro lado, a
veces, cada vez mas, se identifica la teoria ctipa&elde aproximaciones posteoéricas al
gue nos acabamos de referir, y en las que unal@araza epistemolégica se alia con
un oportunismo académico bien perceptible. Sin egahacomo Claudio Guillén ha
mostrado a lo largo de toda su obra, hay todavéacamcepcion de la teoria que no
puede prescindir de la lectura atenta de los textes decir, de la critica— y que asume
—Ilejos del historicismo— la dimension historica ldecultura. Ahora mas que nunca,
cuando lecivitas verbiha visto puesto en cuestion su caracter metrapaliy un sinfin
de conurbaciones han desdibujado el perfil quefianparecia tan preciso, Guillén nos
sigue ensefando la necesidad de atenderla sinfgapones.

% Interesan las consideraciones sobre este partiguse contienen en LLOVET, Jostial. (2005):
Teoria literaria y literatura comparadaarcelona, Ariel, 2005, pp. 22 y ss.



