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n estas paginas no pretendo mas que poner sobmeeda una serie de

cuestiones que no por manidas son mas ciertas.aEhistoria literaria

funcionamos muchas veces con criterios solidamesgatados y consolidados
que precisan, al menos, ser cuestionados de vemamdo para someterlos a una
desautomatizacion que nos obligue a repensarlostulf), a pesar de lo que pudiera
parecer, tan s6lo apunta a la peculiar «dictaduyae implican los conceptos
preestablecidos y, en especial, los nombres.

En la historia y en la critica literarias espafioctdsisamos de los marbetes
clasificatorios y de la terminologia referida apeariodizacién, muchas veces como
comodines que terminan por no decir nada, por k&Eiade contenido, por
desemantizarse y convertirse en sacos rotos.

Puede parecer que no es posible hablar de litaratnrinsistir en estos términos
o, al menos, sin frecuentarlos asiduamente, persotw es posible, sino que se hace
frecuentemente en otras tradiciones historiograficayos frutos son tan aceptables y
de tanta calidad como los mejores. Asi sucedegjeonplo, en el hispanismo franceés.
El maestro de gongoristas y otras cuestiones Ralmrtmes ha dicho en varias
ocasiones que si alguien no es capaz de habladgo@ sin mencionar las palabras
barroco, renacentista, manieristaculteranoes que no entendido su poesia.

Mi intencidn en estos momentos es muy simple: plnalgunas cuestiones que
afectan a la manera con la que se ha fijado el ncag la poesia espafiola
contemporanea. No pretendo realizar una sistens@iizae todos los problemas que el
tema plantea, sino que exponer algunas notas suglizas poco coherentes entre si,
pero que hay que repensar a la hora de analizaizdae o sistematizar un fenomeno
literario concreto.
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La poesia espafiola contemporanea se ha vistodastr@bitualmente por una
serie de circunstancias ajenas, en principio, ahdditerario que la han marcado de
manera indeleble. Resulta sintomatico, en estedserque muchos de los sintagmas
gue definen o tratan de periodizar la poesia e$paidtmtemporanea procedan o hagan
referencia a acontecimientos historicos.

Y nos topamos aqui con el primero de los puntogmue trataré de realizar
alguna reflexion o, quizas mejor, que expondré paeareflexionemos todos: el de la
division o periodizacién del fendmeno literarioaydenominaciéon —nunca gratuita— de
estas particiones.

La periodizacion responde, lI6gicamente, a la ndadsile hacer mas inteligible la
historia literaria, repartiéndola en distintas $moes temporales con rasgos
independientes. Los criterios de periodizacion puezer meramente cronoldgicos (por
siglos o por décadas) o pueden recoger criteriogsatécter historico, biografico,
estético y, asi, basarse en «generaciones», «grup@scuelas», «movimientos»,
«corrientes», «edades», «épocas», etc.

Resulta evidente que ninguno de estos criteriagteesniversalmente valido y es
ya comun usarlos asignandoles un sentido impregisorcunstancial que, a veces,
convenientemente adjetivado, ya ha pasado a fopade de la historia literaria. Lo
triste, lo realmente lamentable en este caso esaquagla paso se produce una nueva
simplificacion y en cada simplificacion una pérdakainformacion considerable y una
paulatina reduccion de la ndmina de autores y oftes conforman un fenbmeno
literario, con lo que, en lugar de atender a urdpcto complejo, nos acogemos a su
abstraccién, en la que ya nada es lo que era.

Pensemos, por ejemplo, en la llamada «generacibbdey la ya tradicional
adscripcion a la denominada «escuela de Barceld@laexistir ese grupo peculiar, al
mencionar a un poeta imprescindible, como es J@ihde Biedma, haremos mencién
de otros que, desde mi punto de vista, no lo soto,t&ludiendo el estudio de otros
grupos que merecerian consideracion (como podriel geupo zaragozano del Niké, en
torno a Miguel Labordeta, Manuel Pinillos o poatamo Julio Antonio Gomez o José
Antonio Rey del Corral). Si pensamos en los «nawsi», la nédmina se cierra alrededor
de los nueve poetas que Castellet incluyé en sénpch antologia, en la que las
inclusiones y exclusiones obedecieron mas a lantatude algun creador que a la del
propio antélogo, pero de ellos, algunos no hanadasib como poetas (como Manuel
Vazquez Montalban) y ha habido que ampliar la nédn{ignacio Prat, Jaime Siles,
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Antonio Carvajal, Luis Antonio de Villena, etc.)e écuerdo a una vision mas amplia
del fendbmeno, en la que van cabiendo otras opcior@®s limitadas a la ya sabida
concurrencia barcelonesa (pensemos, por ejemplogl egrupo zaragozano de la
Antologia del 6% «secuestrada», de la que sabe tanto el profésoBlesa).

El primero de los elementos extraliterarios querega en los marbetes
simplificadores al referirnos a la poesia espafiotmmtemporanea que resulta
especialmente significativo, sin lugar a dudas,laeeguerra civil, de manera que
sintagmas como «poesia de preguerra», «poesiagielem» 0 «poesia de posguerra»
son frecuentes en la periodizacion literaria.

Es evidente que la literatura refleja un estadocopi@ion y, quizds mejor, un
estado de tensién de una determinada sociedad.idiaiabes que una lengua, como
vehiculo de transmision de conceptos, conocimiesmtimientos, sensaciones o0
miedos esta impregnada de multitud de connotacipngsias de la sociedad que la
habla. No creo tanto que la lengua proporcionetided, como habitualmente se dice,
como que se impregne de elementos comunes, prdpiaketerminadas sociedades.
Podriamos poner muchos ejemplos mas sobre estetagpé&énsese en los muchos
pueblos, con sus respectivas identidades, que pesan en inglés o la variedad
identitaria de los pueblos que hablan espafioly pe¥o que este asunto no es, en este
momento, esencial para lo que nos ocupa.

Si seguimos con este problema de la periodiza@itm, de los elementos que
quiero exponer con algun detalle es el de la dimisde la poesia espafiola
contemporanea en generaciones.

El canon en la poesia espafiola contemporanea idovearcado por la teoria de
las generaciones y su peculiar concepcion y divisi® movimientos literarios
caracterizados por unos elementos propios de lpgpaoentes de esa generacion y
ajenos a los anteriores o posteriores a la misw@do €llo presupone, de alguna forma,
gue cada quince afios se produce una vision del onpeclliar, si no diametralmente
opuesta a la anterior, si diferente de la misma.

Recordemos que el concepto nacié basicamente comio del positivismo
aleméan, y uno de sus principales valedores, Jietersen, sefialé ocho requisitos
esenciales para constituir una generacion literanerencia comun, fechas de
nacimiento separadas por no mas de quince afosadan similar, comunidad
personal, experiencias comunes, un caudillo, djidier, 0 modelo, un lenguaje comun vy,
finalmente, la fosilizacién de la generacién amteriA la vista de tales requisitos, no

! PETERSEN, Julius (1946Filosofia de la ciencia literariaMéxico, Fondo de Cultura Econémica.
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hay muchas generaciones que resistan el andlisiscioso, si bien no han faltado
interpretaciones abusivas del concepto.

Estas limitaciones valen para todas las épocas, lpditeratura espafiola de los
altimos ciento cincuenta afios parece explicarselgeg de generacién: la de 1868, la
del 98, la del 14, la del 36 o perdida, la deld#l,medio siglo, «desheredada» o de los
nifios de la guerra; de los sesenta, de los novésorael lenguaje; de la democracia o
postnovisimos, etc., etc. Cada nuevo marbete ohbliga despliegue de imaginacion o
de inventiva para denominar, en ocasiones, algsgu®s presenta como monocorde,
por no decir que las fechas que representan a gadearacion son muchas veces
cuestionadas por sus propios integrantes. (Asflediesnegativa de Baroja a pertenecer
a la generacién del 98 hasta la de algunos miendeda generacion del 36 —como
lldefonso Manuel Gil- a estar representados porftiaesta fecha, ademas de otras
muchas imposturas que nacen al calor de una nu#edogia). Es obvio que esta
tendencia metodolégica obliga a abstracciones empie justas y a menudo tan
simplificadoras que nada o poco dicen, entre ato®®iS, porque surgen generaciones
cada pocos afios, con lo que, quizas fuera mas miemte realizar una division por
décadas. Asi, por ejemplo, ante la generacion del & del 36 no existe la distancia
cronoldégica suficiente.

Las dos mencionadas son las que han tenido mamdoentre los estudiosos ha
sido la del 98 y la del 27. De la primera ya habkbrin en 1913, pero algunos de sus
miembros disintieron de ciertas simplificacionesgppuisieron cambios de nombres —o
de cifras— 0 se encontraron incomodos con el march&l concepto se considera ahora
menos Util que otros (Modernismo, crisis de firsdgo, etc.) que dan cuenta mas cabal
de los movimientos literarios e ideoldgicos delésalel siglo XIX y principios del XX.
También ha triunfado el marbete «generacién de) @i@tendida ya como un grupo de
amigos, ya como una reunién de poetas de excepcaat@ad que representan
privilegiadamente la renovacion lirica de los afiemite, y cuya puesta de largo como
grupo homogéneo puede situarse en el homenaje buiode Gongora en el Ateneo de
Sevilla en diciembre de 1927.

Tomemos otra propuesta con cierta resonancia, eeseuela». Renato Poggioli
reserva el término «escuela» para antes del Rooisant y el de «movimiento» para
después de él, ya con un componente renovadorscelegee le importa al autbr.

El prestigio de esas dos etiqguetas ha animado baprfortuna con otros
movimientos de la evolucién literaria espafiola, mpe -y es coincidencia

2 POGGIOLI, Renato (1964)Teoria del arte de vanguardiaviadrid, Revista de Occident&ide
GUILLEN, Claudio (1985)Entre lo uno y lo diverso. Introduccion a la litéwaa comparadaBarcelona,
Critica, p. 366.
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significativa— de la época mas proxima, mas nutddanombres, titulos, tendencias,
lances histéricos, y mas necesitada, por ello misieoprobaturas clasificatorias. Sin
embargo, el concepto de generacién se ha llevadecas demasiado lejos y ha
desembocado en manipulaciones o inventos que movedén poco como etiquetas
historiogréficas, sino que han propiciado notabtegusiones.

Por ejemplo, estd muy lejos de consenso crititlaaada «generacion de 1936»,
en la que coincidirian —no hay inventarios satisfia@s— Miguel Hernandez con Ramén
J. Sender, Camilo José Cela con José Garcia Nd&ajsio Ridruejo con Guillermo
Diaz-Plaja, José Luis Aranguren con Luis Rosaleso..nlismo podria decirse de la
«generacion del 50» o del «realismo critico», duece una vision parcial o incompleta
de la poesia de posguerra. Si el criterio es cégid, no avanzamos mucho en lo
puramente literario; si agrupamos a los autoresafioidades estéticas o ideoldgicas
(«electivas» 0 no), siempre habra un autor de méegregado artificialmente de las
corrientes tenidas por hegemoénicas de su épocaeRtandernos, la vida de un escritor
encierra varias posibles «generaciones» y lasi¢rade de tal modo, que su dimension
generacional vale para unos pocos afios privilegiadios de formacién, los de
coincidencias ideoldgicas o personales, los quéeogulan unos hechos histéricos que
servirAn como aglutinantes de unos cuantos inteltxt, los compartidos con otros
autores de la misma quinta, los afios de los matoBeestéticos, etc.), pero la
trayectoria personal de los grandes autores acaparado las limitaciones del
concepto.

Piénsese en Vicente Aleixandre y Damaso Alonso,oamibpresentantes de la
generacion del 27, que, sin embargo, han sidodfimprescindibles para comprender
la poesia de las primeras décadas de la posgBabido es que tantSombra del
paraiso como Hijos de la ira (1944) ayudaron a quebrar el monocorde tono
autocompasivo y justificatorio de la poesia espafitd los afios cuarenta e, incluso,
cincuenta, realizada en el interior, hasta el paetdlegar a decir que ese afio marca la
entrada de la poesia espafiola contemporanea ead@mpnoderna.

Recordemos que, segun Todorov, un modo frecuesggyro de identificacion de
lo literario se basa en el hecho de que la liteadtincionaen relacion con un sistema
social o cultural, ya sea como forma de expresiarcomo forma de conocimiento.

No es la primera vez que, desde algun foro, ptesttra el canon establecido
en la literatura espafola, y, mas concretamenteiracda concepcién de la poesia
contemporanea. Es mas, considero que la aproximadifca que se ha realizado sobre
este fendmeno literario adolece de todos los dedemie determinan el rigor cientifico:
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. No se ha realizado una labor taxonémica previanadeera que se tenga una
minima idea del corpus que se pretende acotarvilerte que este corpus
hoy es inmenso y que no existe critico ni histaniague pueda conocer la
totalidad de la poesia publicada en los ultimon ei&os, pero hablo mas de
una tendencia, de una voluntad que de otra cosgOEria no siempre
ocurre que lo bueno termina por aflorar rapidameamteo los procesos son
mucho mas lentos. En este sentido, conozco higdpanieanceses que se
proponian realizar una tesis doctoral sobre elrfemd que nos ocupa sin
apenas conocer mas que lo que se cita en lasiagstbiuso.

. Los acercamientos a los textos se han realizadee s#becciones previas,
realizadas por editores (cuando se realiza el iestad partir de las
colecciones poéticas), premios o, simplemente, esdbis acercamientos
anteriores. Esta simplificacion resulta muy pekgro porque obliga a
«descubrir» a autores marginados cada poco tiempproguce un
contracanon casi diriamos que divertido. Como efjemmpodemos citar la
historia de la poesia contempordnea mas canoaicke Victor Garcia de la
Concha, una obra, por otra parte, de gran solidégoy. Pues bien, cuando
analiza la poesia de posguerra, analizada en ekntafiento entre
«garcilasistas» y «espafadistas», para atendetaspm movimientos que no
caben en esta oposicion, acude al epigrafe «friaadotes», y alli incluye a
Miguel Labordeta o Carlos Edmundo de Ory.

. Con mucha frecuencia —como sucede en la literstapmfiola de épocas
anteriores—, la poesia espafiola contemporaneaseglen visiones duales,
en la que parece obligatorio estudiar a dos poatamismo tiempo,
enfrentandolos, incluso, de manera que si subeot&acion de uno,
necesariamente baja la del otro. Asi sucede, pon@p, en la «generacion
del 27», en la que los temas habituales nos pEsenios poetas de dos en
dos: Salinas con Guillén, Lorca con Alberti, Aleidae con Cernuda..., de
manera que si sube uno baja el otro (como ha doyrdie manera estupida,
dltimamente, con los componentes de la Ultima paréjstas oposiciones
binarias, tan frecuentes en nuestra literaturan§gi®e en las oposiciones
binarias mester de juglaria / mester de clerediesip culta / poesia popular;
conceptismo / culteranismo..., que resultan siemprécticas para la
docencia, pero carentes de rigor cientifico la mayde las veces).

Otro de los puntos que quisiera plantear, aunqaesemeramente, es el de la
supuesta relacion con el referente poético. Laawiggtincion entregesy verbade la
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retérica clasica podria reducirse en la pregunteeijarada de qué nombra la poesia, o,
mas modernamente, se relacionaria intimamente adlarhada ficcionalidad de la
misma.

La distincion entre realidad y ficcién puede resmuthuy engafiosa y no sirve para
delimitar fielmente el objeto de estudio. Es eviderpor ejemplo, que la solemos
asignar intuitivamente al género narrativo y que alvidamos con frecuencia de que
aun resulta mas insatisfactoria si intentamos afidica la poesia lirica, cuya
«ficcionalidad» no es homologa de la «ficcibn» @oional ni puede alinearse
facilmente en esa dicotomia.

Este problema de la «ficcionalidad» o de la comsagpon entre vida y literatura
ha alcanzado recientemente a la poesia espafnalaigd uno de los hitos de la poesia
contemporanea, desde el Romanticismo y, sobre tddsde las formulaciones
«simultaneistas» de T. S. Eliot. Recordemos queséstultaneismo afecta a las propias
voces de la enunciacidén poética, pero tambiénranfieno social que es y supone el
hecho literario en si. Decia Eliot que «toda litera de Europa, a partir de Homero,
tiene existencia simultanea y forma un orden siameio>»>

En la poesia espafiola, el nombre de Luis Cernudébasefiero en este sentido,
como lo son, en la poesia universal los nombreBealeando Pessoa o de Jorge Luis
Borges. Pero, de nuevo, se vuelve a presentar aléaiga sin perspectiva historica,
porque no de otra cosa que de proyectar en exeesada sobre la poesia acuso
continua y constantemente Gongora a su rival titetzope de Vega, especialmente en
el romancero nuevo, como he tratado de demostrezargrs de mis trabajos. E, incluso,
en dias mas proximos, vuelve a recrudecerse lagiist en torno a la poesia de los
ochenta y los noventa del siglo pasado y, mas etaroente, a «la otra
sentimentalidad» andaluza.

Hay otros aspectos referidos a la materialidad sigdorte, o la disposicidon
tipogréfica, a los tipos de letras o a los coladeslas tintas, como los violetas de
algunas ediciones de Cadalso o de Juan Ramén Jpgune habria que considerar y
que no han sido tenidos en cuenta habitualmentapustoria y la criticas literarias. En
poesia, la disposicion tipografica del poema seepainservicio de la creacion de un
espacio poético en el que lo esencial queda rdsajtdo secundario se elimina, como
sucede en algunos poemas de Gerardo Diego o de Goitién? El medio para el que
se escribe, los apoyos del soporte y el publicoaspectos que, en general y en mayor o

$ELIOT, T. S. (1955)Funcion de la poesia, funcion de la criti@arcelona, Seix-Barral.
*Vide GULLON, Ricardo (1976), «Gerardo Diego y el creaimo», erinsula, 354, pp. 1y 10.
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menor medida, los escritores tienen presente ypquello han de considerarse en todo
estudio literario. Pensemos, por ejemplo, en laglificaciones que la maquina de
escribir —o mas modernamente, el ordenador- tielme | estilo de algunos escritores,
o el reconocimiento de uno de los grandes novslidtala actualidad de que el uso del
ordenador le ha obligado a considerar la longiteduk frases a la capacidad de visién
de la pantalla. En poesia, por ejemplo, el ordenhdosuelto a permitir la concepcién
del espacio de la escritura como espacio de cmagtacias a la facilidad de
automagquetar los textos y disponerlos de manefaredtes, sugiriendo o connotando
referentes alejados o cercanos a lo referido poroglio texto.

En fin, quiero terminar indicando que tanto la eke@ mania de la teoria, la
critica y la historia literarias hispanicas pogattar los fendmenos literarios como la
escasa atencidén que suele hacerse a otros elenuamistitutivos del hecho literario
(desde los elementos paratextuales hasta los espondancionados, como, en poesia, las
colecciones en las que se publican determinadass)lon aspectos que lastran la
comprension de cualquier fenbmeno o movimientedites, sea individual o colectivo,

y nos limitan su perspectiva hasta dejarnos veicadmente, lo menos singular: lo
comun y repetitivo.



