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0 podria empezar a hablar de las aportacionedepia de la literatura de

Fernando Lazaro Carreter sin aplazar un momerdswglto para expresar una

vez mas mi recuerdo emocionado de su persona yatiiugl hacia él, pero
no repetiré en esta ocasion algo de lo que yajéopleesto por escrito en otro lugar, en
lo que me reafirmo y adonde me remito (Blesa, 2004)

Entrando ya en lo relativo a sus trabajos de inyastbn, tan multiples en lo que
concierne a los asuntos a los que presto atent&gngue consignar antes de nada que
sin ellos la filologia, tal es el campo que confegy en Espafia habria sido otra durante
la segunda mitad del siglo pasado, seria hoy dé&sge luego empobrecida. Y ello en
diversos ambitos. Desde luego, en lo que a latuiegtnalizacion de los estudios de
teoria en Espafa se refiere, como también en geahdm a lo que haya sido en las
tltimas décadas y, por lo tanto, sea hoy, el peiesdmliterario. No es casualidad que
su nombre acabase ligado a la presentacion eroediciespariolas de la estética de la
recepcion en el volumelma actual ciencia literaria alemarfadel manualleoria de la
literatura de Boris Tomachevski o del en un tiempo influyelideo de Samuel R.
Levin, Estructuras linglisticas en la poesimanifestaciones de que fue siempre un
investigador, si con rigor de fildlogo, bien infaado de lo mas actual y siempre
ponderando con argumentos las aportaciones tefyadaese para celebrarlas, ya para
lo contrario, como sucede, por caso, con las tkiiistica del Textd

! Hans Ulrich Gumbrecht deja constancia en el téxtimductorio de que el volumen se debi6é a una
sugerencia de Lazaro y también de que colabor& eeléccion de los trabajos (Gumbrecht, 1971: 13,
n.2).

2 Véanse (Lazaro,1976: 151) y (Lazaro, 1973b: 208:2fantasmagoria de la Gramatica del Texto”
llegara a escribir (1990b: 58); y antes ya se hedf@ido a “la esfumacion” —no es poca cosa ehitéo
elegido- “de algunas manifestaciones de las Graasatiel Texto” (1984: 77).
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Fueron, y son aun, fundamentales sus trabajos s$alpiEaresca —tanto por su
edicién delBuscon como por sus ensayos criticos— y la lectura gmésia barroca es
absolutamente otra tras la publicacion, sobre tadi®, su “Sobre la dificultad
conceptista” y es la literatura del periodo aurecampo donde dej6 textos riquisimos
y siempre llenos de su rigor caracteristico, deaguglos comentarios, de sus extensos
conocimientos, como se muestra, por ejemplo, enagnsirables estudios sobre la
imitacibn compuesta en textos de Garcilaso o delftas. Ni que decir tiene, por otro
lado, que sWDiccionario de términos filolégicodesde su primera ediciéon en 1953 es
una obra que ha sido consultada una y mil vecegmonociones y promociones de
estudiantes e investigadores y siempre con proyeaianencionar tan sélo algunas de
las aportaciones de quien fue muy pronto y contgi@éado un maestro, a quien se le
deben, como dejé escrito Damaso Alonso, “admirabl@es cientificos” (Alonso,
1983: v). Y en esta relacion, necesariamente admtayide sus muchos méritos todavia
hay que afadir que la Academia Espafiola tiene tes 3nun después marcado por la
etapa en la que fue su director.

No puede quedar sin al menos una mencion la labdfednando L&zaro como
linglista, ya para historiar el pensamiento linti¢ésdel siglo XVIII espafiol, ya en
publicaciones sobre variados asuntos gramaticakstos en los que sus trabajos
contindan siendo items inexcusables. Y no meno$vidable es su tarea como
articulista en prensa. Fue durante afos criticwalede referencia y también hizo suya
también esa posicion de observador y comentarestzuéles son los usos de la lengua
en una serie de articulos, los denominados genégit® “El dardo en la palabra”,
donde despleg6 todos sus saberes linglisticogbgu sir como se habla y no menos su
fino ingenio verbal, paginas que, si de interéddgico, acabarian convirtiéndose, y no
es poco curioso el hecho, en una lectura popular.

Y todavia sin entrar en cuestion, o mas bien ya&mmde pleno en lo que es en el
presente una cuestion palpitante y desasosegatelpamundo universitario, y mas en
general el educativo, hay que hacer mencion a njuicto de trabajos en los que Lazaro
fue dejando testimonio de su preocupacion por $efnza de la lengua y la literatura
y donde se van sugiriendo algunas propuestas dmcamn. De entre ellos quiero
destacar el titulado “Cuestién previa: El lugar ldeliteratura en la educacion”.
Publicado en 1973, esto es, hace ya mas de t@ias, su lectura produce un cierto
vértigo, pues, si alli se expone una vision de etgila situacion educativa de la época,
casi todo lo que se dice resulta de plena actuhlidger, como hoy, una semejante
aminoracion —¢ hasta qué extremo habra de llega?a dresencia que los sucesivos
planes de estudio —aquejados de un compulsivoitespgé Proteo— van concediendo a
los estudios literarios, cuando esa docencia, dgitplar en lo que es la explicacién de
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textos, no acaba en los limites de la literaturm que tiene, escribe, “gue habituar a los
alumnos a entender y a disentir; lo que equivaersentir con plena responsabilidad”
(1973a: 26), de manera que la ensefanza de lalitarsea un “pasar de la Literatura a
la vida”, es decir, la lectura de textos como untviaad para formar ciudadanos,
siendo entonces el trabajo de profesor una ladéigag verdadera paideia:

Mediante el Comentario de Textos, los estudiantéeed entrenarse para el ejercicio
critico, para la no aceptacién de nada que lesavengel futuro desde la demagogia o desde
la explotacion enervante, sin hacerlo pasar amtelamduana de la razon. (1973a: 27)

Que habia en tales reflexiones una toma de posgifsante al estado de cosas es
evidente, pero los problemas de la educacion eraliira no acababan ahi. Siguiendo a
L. Kampf en suThe Dissenting Academy.azaro se referird a los malos docentes,
aquellos para quienes “ensefiar literaturf .esun oficio, no una misién” (1973a: 15),
de esos malos docentes son victimas la literatigmany los alumnos: ayer como hoy.

No Unicamente como consecuencia légica del pastietiepo, sino también de la
aceleracion de los cambios culturales —y en agualios, en plena transicion real, eran
manifiestos—, es el desfase, la grieta que se vanalo entre profesores y estudiantes,
para lo que Lazaro da un remedio que no deja geesater en el ambiente académico
espafol de la época, pues consistiria en llegar lgelatura partiendo, y esto si que
compartido con los alumnos, desde el mundo estgtsamtimental mas cercano a €stos,
el de la cultura de masas.

Habré de pasar por alto varias otras de las cumestia las que atendia Lazaro en
aquel trabajo, pero creo que las mencionadas bpatanconfirmar que sus paginas se
leen como vivas y ello hace que su lectura avantte emociones que suscitan ahora la
sonrisa, mas 0 menos amarga, y en casi todos $agegda preocupacion sin fin: hoy
cuando estamos inmersos en una reforma, en unargameia de la que no se adivina
adonde conduce ni como, a un espanto similar alyde lleva el lugar de los estudios
literarios en la ensefianza secundaria y no menopasproduce examinar lo que del
lenguaje, y cdmo, con qué términos, se les explics estudiantes. Pero dejemos estos
apuntes del desastre educativo de ayer y de hayanws a lo propuesto.

Lazaro Carreter se formé en la filologia, la filgla tradicional, como suele
decirse, aunque la verdad es que no sé muy biea podria ser una filologia que no lo
fuera, y no puede olvidarse que aquel tiempo -ados de estudiante universitario van
de 1941 a 1945 fueron afios tenebrosos en tododrdemes de la vida y también
tenebrosos, “los afios del hundimiento”, como élnmoisescribié (Lazaro, 1990: 243),
para el saber. En un clima asi, es casi asombnesdaggeneracion de los entonces
jovenes fildlogos produjera una obra que no desteeza absoluto de la que se llevo a
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cabo en otros lugares libres de las mas que estrighitaciones que rigieron en
Espafid

Por lo que a nuestro campo se refiere, muchos tga@s maestros habian tenido
gue abandonar Espafia, baste recordar los nombAes@éco Castro o Tomas Navarro
Tomas, dos exiliados. Una filologia que, entre sottaracteristicas, estaba marcada
entonces por la atenciéon que un mismo investigptestaba tanto a la literatura como
al lenguaje, una doble competencia que hoy diaugaleo darse por desaparecida. Una
filologia que incluia sélidos conocimientos de diist, y de historia de la literatura,
tanto como de retérica, por mencionar tan séloralgude sus componentes. En su
formacion mas inmediata estaba, por un lado, etonde trabajo de Menéndez Pidal y
sus colaboradores, por otro, y, aunque de ambit@ngente filolégico, con una marca
mas audaz en lo literario, algo que le llegaba Wlemaestro mas préximo —fue su
profesor y su director de tesis doctoral-, Damakm#%', y que en los afios 40 y 50
estaba plenamente vigente como lo mas avanzadis esstudios literarios en Europa y
que era, claro esta, la Estilistica,Stlforschungy es en la ortodoxia de esas lineas
donde se encuadran sus trabajos en una primeia &t@pajos de los que hay que decir
gue trajeron importantes reinterpretaciones deaooptemas, como los implicados en
la poesia espafola del barroco y, mas en genexdla @tapa aurea o la picaresca,
campos en los que continuaria siempre aportandsatigses y su capacidad critica. Un
buen escrito para comprender cual fue la posicgRatnando Lazaro en el campo de la
investigacidbn —una posicion que es ante la invasity, pero que cabe calificarla
también de moral- sea el que en 1980 dedicé allgrarSpitzer. Desde el titulo, “Leo
Spitzer (1887-1960) o el honor de la filologia”rg@e como que se quisiera equiparar la
Estilistica con el trabajo filolégico y es que areba medida en un tiempo asi fue.

Ahora bien, convendra atender a otros textos. Ehafdan temprana en la
investigacion de Fernando Lazaro como es 1950, iqaubiEstilistica y Critica
Literaria”, donde, en un momento en que en el cootespanol y europeo de los
estudios literarios era la ciencia de los estilegemonica, advierte su disension ante la
identificacién de lo uno con lo otro y la diferem@staria en que la Estilistica es un
instrumento de la segunda: “la Critica utiliza Wetos estilisticos para su sintesis”
(1950: 6d), a lo que afadira que tal afirmaciérinmglica ni falta de fe ni subestimacion

% véanse los estudios ya clasicos de German Gulléi7) y de José Portolés (1986). Escritas estas
paginas, leo su interesante “Apuntes sobre lasititsmarias de Fernando Lazaro Carreté&talébras,
norma, discurso. En memoria de Fernando L&zaro &amr Eds. Luis Santos Riet alii. Salamanca:
Ediciones Universidad, 2006, 943-956), donde s¢éamnademas otras obras sobre la cuestion.

“ Lazaro Carreter escribi6, al menos, dos evocasideesu maestro, las dos tras su fallecimient®Qqd 9

y 1990d?]). No es de menor interés lo que habia escriterianmente sobre él (Lazaro, 1974a: 18),
donde recuerda cdmo Damaso Alonso se adelantdestiodios entonces en boga en sus descripciones de
ciertos artificios constructivos y donde lo nombegano “auténtico precursor de la Poética actualageé
infra n. 6).
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de los principios y métodos de la Estilistica. Cgee en este trabajo Lazaro Carreter
sentaba las bases fundamentales de lo que fuebsu kel método estilistico seria

irrenunciable en cuanto “poderoso auxiliar del il (1950: 6d), pero, como sucede
que

parece desterrar todos los problemas que planteanizepcion de la obra y sus relaciones
con el mundo ideoldgico del autor, problemas toeltss anteriores al de dar forma a la
obra, y cuyo estudio siempre ha recabado paraGitiaa literaria (1950: 6b),

no podria pasar de ser un “poderoso auxiliar délisis’, poderoso, si, pero pese a ello
la Estilistica “resulta impotente para dar un picie valor sobre la obra analizada,
altima aspiracion de la critica literaria” (195@t)6

Una misma limitacién sefalara cuando tres décadastande escriba un prologo
para la taduccion esparfiola TOeoria de la literaturade Boris Tomachevski, donde no
dejara de consignar también ahi lo insuficientesiepresentacion del formalismo ruso:
“la clamorosa ausencia del punto de vista sociotgal que[en el manual] no se
nombra” (Lazaro, 1982a: 10) y “no es dificil recoapen los alegatos de Trotski una
parte de verdad: era demasiado arrogante pretenaerel arte consiste sélo en el
artificio de su construccion, y que el estudio aditeratura termina en descubrirlo y
describirlo” (1982a: 9). Y antes, en 1974, en sabdjo “Un soneto de Gongora”,
publicado como apéndice en la traduccionEg&ructuras linguisticas en la poedie
Samuel R. Levin, advertia que la Poética lingiastie raiz jakobsoniana y chomskyana
que ese libro representaba “no pretende sustitutomjunto de actividades que, en
bloque, podemos llamar critica literaria” (Lazak674: 98).

Atendiendo a lo que se dice en esos textos, y tambiaro est4, al conjunto de
sus publicaciones, parece justo decir que Lazaaibio su tarea en la Critica literaria,
entendida ésta como un trabajo de lectura globlglextos, un trabajo que, debiendo
fundamentarse en el analisis de la composicioriasigeculiaridades del estilo de la
obra, se ha de plantear otras preguntas, poneroaréa misma en relacion con “el
mundo ideoldgico del autor”, con el mundo, y querads no podria renunciar al juicio
de valor. El mismo afio en que Lazaro publica suilfBsca y Critica Literaria”,
Damaso Alonso era también explicito enPresia espafiolaobre la valoracion como
parte del ejercicio de la critica: “el critico viedda obra” (1950: 204).

Pero las practicas estilisticas iban a entrar enanisis durante los afios 50 y 60
que tiene varias razones, entre otras, y quizadolo, el auge del estructuralismo y el
conocimiento fuera de su tiempo del formalismo rumanque también la serie de
nuevas teorias y estrategias que se sucederanm@moaeso acelerado de innovacion en
la teoria literaria, inusitado en la historia yos6bmparable, creo, al que tuvo lugar en
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las artes a principios del siglo XX. Esto por um@at@ y, por otra, la a cada momento
mayor influencia que los estudios literarios y lifgjicos realizados en los Estados
Unidos de Norteamérica iban adquiriendo, procesexgansion que no era mas que
consecuencia del mas amplio de asuncion a nueven@at econémica, militar y
cultural y, en fin, imperial de dicho pais en elnda, proceso que implicé un gradual
apartamiento hacia el olvido de las tradicioneslddicas europeas, afectadas ellas
mismas a la vez por la pérdida de una unidad ucstibalizada de saber, como fue la de
la Filologia Roménica. A la agonia de la romangstasta ligado el declive de la
Estilistica, no en vano ésta tuvo como campo deajpapropio, si no exclusivo, si
privilegiado, las lenguas y las literaturas romasicYo diria ya, antes de seguir
adelante, que este conflicto tedrico es una mansdaimental en la obra de Fernando
Lazaro. Si bien en ningdn momento olvidaria de doreghia en lo intelectual, al mismo
tiempo supo ver bien cuéles eran los nuevos cangjuesse estaban trazando y a ellos
fueron sensibles algunos de los presupuestos kmbrpie se asentaria buena parte de
sus publicaciones. Y ello no de una manera irref'excomo siguiendo la moda —
actitud que aborrectasino de modo consecuente, esto es, examinandEsaeran las
novedades, sometiéndolas a critica y adoptandtiadel@ que veia que en lo que traian
resultaba en verdad innovador.

Hay un trabajo de 1969, que resulta revelador aeiflicto que acabo de
mencionar. Me refiero al espléndido “La lingUistioarteamericana y los estudios
literarios en la década 1958-1968". En esas pagiasaprimeras de una serie en que de
manera clara Fernando Lazaro entra en las cuestimda teoria —aunque no, desde
luego, por vez primera; esta, por ejemplo, su yaaweado “Estilistica y Critica
Literaria” y de un modo general es justo decir quaca la dimensién tedrica le fue
ajena—, da cuenta de cual es el estado de talediosstde como la influencia de
Bloomfield separé la complicidad y mutua alimendacile la investigacion linguistica y
literaria, lo que en Europa tenia una tradiciom l@igraigada y no puede no mencionarse
la tarea de la estilistica y del formalismo rusaegyno esos caminos divergentes habrian
invertido sus direcciones, de manera que en agueltimentos parecia verse como un
reencuentro, en el que a la linglistica le cornedpda, escribe, la funcién de “lider”
(1969b: 31). ¢No habra de verse en esa ilusioredeakdo Lazaro de una re-union de
los saberes linguisticos y literarios el espejistaain retorno a la filologia?

Si este trabajo resultd fecundo por lo que teniali los ojos de no pocos de los
estudiosos espafioles a lo que algunos americatedzarshaciendo -y cuando, muy
poco después de su publicacién, aun estudiant&i,lccumplié a la perfeccion tal
objetivo—, se da en él la que tengo por primeraiéoaen que Lazaro se implicaba en el
debate entre su propia formacién y lo que estadgatido. Lo que entonces estaba
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llegando no era poco: el formalismo ruso graci&ussian Formalisnale Victor Erlich

de 1954 y a la decisivihéorie de la littérature. Textes des formalistassesde
Todorov de 1965, los trabajos de Jakobson o ldueim en linglistica que supusieron
los trabajos de Noam Chomsky, entre otras cosaseSio se afiade que en las paginas
de ese trabajo, aunque en nota, se da noticia tkextsnde Bajtin publicado en Francia
en 1968, anterior en s6lo unos meses al articut “edracterizacion magistral del
lenguaje de la novela” califica lo que alli se dicézaro, 1969b: 39, n.12)—, habra que
sancionar como de puesta al dia en lo ultimisimmoegicionado articulo.

El periodo que considera Lazaro en ese articulesnarbitrario, al menos por lo
referido al inicio, pues el final estd determingaw el momento de la escritura. Por su
parte, 1958 es la fecha de la celebracién del yiafite congreso celebrado en la
Universidad de Indiana. El resultado del congresoduiza el climax del pensamiento
de Jakobson expuesto en “Linguistics and Poetisg”irfluencia mas notoria se daria
en los afios inmediatos— y, en definitiva, del fdisngo, y también el sintoma evidente
de la situacién terminal en que habian entradadkss y métodos idealistas. No dejara
de llamarle la atencién a nuestro autor que ecotadreso “se aludié a Spitzer sélo para
atribuirle deficiencias” (1969b: 37). A partir dste y de algun otro juicio negativo
hacia el idealismo, escribira que “hay algo decioaal en toda refutacion destemplada
de lo que ha sido la ciencia en un momento dado,cpanto en ella suelen entrar
motivos pasionales transitorios, tantos casi conativos cientificos” (1969b: 37), lo
que, si bien requeriria andlisis detenidos en cada de refutacion, no deja de ser una
intuicion de gran atractivo, que invita ademas mectar con la simbdlica muerte del
padre segun Freud. Lazaro, formado en la estdistjoe habia publicado para entonces
varios trabajos en esa estela, invoca la necesidddn balance mas sereno de lo que
supuso el idealismo para los estudios linguistictiterarios” (1969b: 38) y es eso lo
gue le ocupara en el resto del articulo y a lovipheera en otros.

Concedido que la estilistica tal como fue ya npasible (1969b: 38), vuelve la
mirada a la famosa funcién poética jakobsonianaoyes detalle menor el que ya
entonces se refiera a ella commupuestaclave de la lengua literaria” (1969b: 46; la
cursiva es mia) y tras una extensa cita del tegtdakobson en Bloomington en donde
llamaba la atencién sobre como los criticos habdéatuidado la graméatica de la poesia,
lo que trabajando desde su posicion permitia abdordan éxito, Lazaro, de manera
acertada, comenta: “El autpdakobson] no es totalmente jugto.]: para poner un
ejemplo, entre otros posibles, ahi esté la expboadel verso libre de Amado Alonso”
(1969b: 47), estudio sin duda por si mismo meracel@oser recordado, pero que
funciona ahi también en cuanto reivindicacion de ltgros que en el idealismo se
habian alcanzado.
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Y es el caso que el recordatorio del magistrahtnénto de Alonso del verso
libre de Neruda en sRoesia y estilo de Pablo Nerudta paso muy pronto a otro
articulo de L&zaro, su “Funcién poética verso lilf71), casi una prolongacion del
anterior y que, en cuanto tal, vuelve a ser ocapenma un nuevo alegato frente al
“desdén hacia la Stilforschung” tan caracteristieeesa época, a la vez que para insistir
en la revisién de lasupuestaclave” de Jakobson, forjada en el formalismo y en e
Circulo de Praga. Si, segun el investigador rusm guanto efecto de la proyeccion del
principio de equivalencia, del eje de selecciérhrasoel eje de combinacion, la
recurrencia es factor decisivo en la poeticidadesulta ser la manifestacién de la
funcion poética, nada muy diferente habia concléidmdo Alonso cuando escribe —la
cita en el articulo de Lazaro (1971: 60)- que ehp@ en verso libre de Neruda se funda
en “una inspirada disposicion de elementos queaagdnycon suepeticiony
variacion, al ritmo respiratorio de esta poesfa’ello unos cuantos afios antes del
famoso congreso de Bloomington, nada menos que ®0.1Al menos dos
observaciones sobre esto: es verdad que la afibmatg Alonso tiene un alcance
particular, que se limita a explicar lo que sucedda poesia de Neruda y no es nada
extrafio que sea asi, pues la estilistica buscahlgetalliaridades del estilo de una obra o
de un autor, mientras que desde el formalismo luspe se buscaba era el principio
general de lo literario, la literariedad; lo quealtterior pone de relieve, por otro lado, es
la escasa influencia que la investigacion escrite@spafiol tenia ya por entonces en la
comunidad cientifica internacional —en otro lugacuerda L&zaro lo justo de la
respuesta que Damaso Alonso habia dado dPossia espafiola Saussure y afade
“pero escribia en espafiol, y era dificil que seylera” (1990b: 59)-, incluso en el caso
de un importante libro sobre un gran poeta comaudera lo que ha de agregarse que
la estilistica fue un fendbmeno europeo y lo ya keftarespecto a que tuvo como campo
privilegiado de trabajo las lenguas y literaturasnénicas y muy escasamente las
anglosajonds

® La cita es del libro de Alons@pesia y estilo de Pablo Nerud28; “repeticién” es palabra, en cursiva,
que Lazaro hace resaltar con el espaciamientaga edition del libro de Alonso que tengo a la viata
citada voz esta en redonda.

® En un sentido muy semejante, el escaso eco cafwada produccién critica en espafiol en el &mbito
internacional, Lazaro escribe en 1974, al presezitanalisis linglistico de la poesia de S. R. hegue
“muchos afos antds..] Damaso Alonso lograba revelar con éxito deteauios artificios constructivos —
bimembraciones, trimembraciones, pluralidades, etaciones—, realizando un esfuerzo, no bien
comprendido hace un cuarto de siglo, para alcanzéconocimiento cientifico” de la poesia (complatib
con su conviccidn de que “la materia literaria BoAsnunca totalmente investigable por procedimgnto
cientificos”. Y hoy, cuando la modernidad de susa@niento resalta como como auténtico precursaa de |
Poética actual, ocurre tal vez que no es tan cdonadmo debiera. Uno de los motivos por los que he
promovido la traduccién del libro de Levin es, amente, éste: hacer ver que nuestro gran critibe de
seguir en las manos de los estudiosos de la leadistica.” (Lazaro, 1974: 18) En otro lugar (Blesa
1999) he propuesto otra explicacién distinta —laypccion del pensamiento religioso sobre el estétic
de la que hace explicita Alonso sobre su tesia @raposibilidad del estudio cientifico de la liteena.
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Ahora bien, Lazaro, que refrenda el juicio de Arsobre la repeticion con
variacion como principio constructor del verso dibrerudiano, no deja de anotar que
“lo anico sorprendente es q{lonso] definiera esas repeticiones y variaciorasa
rasgos individuales —estilisticos— del gran lir@dleno, cuando son absolutamente
consustanciales con el verso libre” (60), aungee que esa sorpresa ha de leerse como
expresion retérica, pues bien sabia Lazaro que Amdahso no tenia en su horizonte
critico tanto la formulacion de principios genesaleuanto el hacer emerger los rasgos
singulares de, en este caso, las especificidadda dscritura de Neruda. Sea como
fuere, el paso ya estd dado e inmediatamente @ngaoidn convertird lo que es una
tesis de alcance particular en otra que se presamtavalor general, tedrico:ld’
repeticion esta en la entrafia misma del verso |ilm@mo su fundamental principio
constitutivd (60; en cursiva en el texto), pasaje en el qudas@na fusién de las dos
poderosas corrientes criticas que ademas son,esi dbetaneas, independientes y
desconocidas la una para la otra: el formalisma edtilistica, con lo que resulta
superada la acusacion de limitacion en lo particda ésta, limitacion que, por lo
demas, es cierta y radica en sus propios presusuésambas orientaciones criticas se
dan cita en torno a un mimo fendbmeno del textoefeeticion. La repeticion, sefialada
como “fundamental principio constitutivo del veidare”, también, por la recurrencia
de periodos ritmicos y la rima, lo es del verso gsi& sometido a un cierto patrén
ritmico y, por otra parte, el mismo Lazaro habialodgor buena otra forma de
repeticion, la ley del numero tres, como ley detddolklorico en uno de sus estudios
sobre elLazarillo de TormegLézaro, 1969a).

Es el caso que, aunque, Lazaro habia comprend&to dnie la tendencia del
momento era mas formalista, o jakobsoniana, que aisa, no deja de mantener su
reserva respecto a lo que en aquellos afios esapiggiticamente omnipotente, asi que
afadira enseguida que “el principio jakobsoniang no ofrece contestacion a todos los
problemas que plantea la poesia” (61) y anota cgmn@e habia sefialado la gran
dificultad de que la funcion poética no se dabaerciusiva en los textos literarios,
dificultad que el mismo Jakobson habia mencionadmqgue no como tal, en su
“Linguistics and Poetics”. Pero de mucho mayorriédess que, siguiendo ahora a Henri
Meschonic quien exigia una poética no estaticaatgmdiera no sélo la “création”, sino
también la “créativité”, Lazaro expresa la espesatie que llegue “una nueva Poética
que expligue el poema, no como creacion, sino coreatividad, no como producto,
sino como energia creadora” y en efecto, como em Iiotable, advierte que
precisamente ese “parece que fue el objetivo &ilfarschung (61-2), con lo que una
vez mas se pone de relieve la linea de defensase, wefiere, de reconocimiento de
méritos, que recorre estos trabajos de Fernandard.dzque no es otro, como ya he
dicho, que rescatar de la estilistica, de lo gagda&practica de sus maestros directos e
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indirectos y el marco tedérico en que él se habiaddo y en el que estaban insertos sus
estudios anteriores y habria que decir que susiamones, aquello que habia sido, y
seguia siendo valioso, mas alla de las diferenaagales en los presupuestos de que se
partiera. Por otra parte, no es dificil apreciatasnpalabras citadas de Meschonic y en
las de Lazaro la muy llamativa apariciéon de térmmioomo “ergon” y “enérgeia”, de
raigambre humboldtiana y que circulan, ya los téosj ya las ideas a las que sirven,
por numerosos textos de la estilistica.

Y, en fin, en esa especie de visién de la conveigate los logros que venian de
lugares distantes, y aun irreconciliables, estébi@mel que en el trabajo de 1968
Lazaro habia dejado escrita su creencia en quectiaidad cientifica resulta ser, con
el correr del tiempo, una polifonia” (1969: 38),doe en tantas paginas de ayer y de
hoy por suerte o por desgracia no se cumple y lineas mas abajo se lee que en
ciencia y, lo sea 0 no, en los estudios linguisticditerarios, “debemos abstenernos de
creer que la ultima palabra es la palabra finatadsé que deberia figurar en el
frontispicio de la academia, de la instituciénrhiga, de manera que la tuviera que leer
todo aquel que se decidiera a entrar en ella.

También resulta consecuencia directa del trabagrianel articulo de 1975 “¢ Es
poética la funcién poética?”. Tras recordar lo pegio por Jakobson y algunas
dificultades que se habian ido sefialando, vienefipola declaracion de la propia
posicién anterior y la del momento: “Entre las olmaes que se han aducido alguna vez
esta la que, tras una aceptadimo pectorede la doctrina jakobsoniana, se me presenta
hoy como mas dificilmente reducible” (Lazaro, 197%) y que no es otra que la ya
mencionada antes de la no exclusividad en el andeit@a poesia de la funcion poética.
Hay que decir que en los trabajos anteriores LaZansingin momento habia hecho fe
publica de tal aceptacion, aunque si es verdadeghabia dedicado palabras de signo
positivo y de hecho le venia prestando un clarerést pero desde el trabajo de 1969
guedaba ya nombrada consupuestalave” y alli mismo se decia también que la tesis
de Jakobson era “discutible” (Lazaro, 1969: 45}, tpato, pues, si, la aceptacion habia
sido imo pectore La objecién anunciada, la causa de la “insati$fec actual” de
nuestro autor, era la de que la funcién poétical@umcerse presente en cualquier tipo
de discurso y que en ese momento para Lazaro, awsghabia sido consignada con
anterioridad, habia pasado a ser una “objeciénefraanto que le lleva a escribir que
“hace pensar que el paradigma jakobsoniano hadenga crisis” (1975: 72), lo que a
mediados de los 70 era ya una sospecha o certedead@la y en trance de
generalizarse. Asi, la interrogacion del titulo deficulo, “¢Es poética la funcion
poética?”, era en realidad la forma externa dedewaracion de que, en efecto, dicha
funcion no era tal cosa.
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Ahora bien, que el paradigma jakobsoniano hubietiédo en crisis no implicaba
gue hubiera desaparecido, sino que estaba sienugtido a critica y a revisiones y asi
sucede en las paginas de “¢Es poética la funciética@”. Para Lazaro habia en la
mencionada propuesta algo importante que tenia vgwecon la cuestion de la
repeticion. En consecuencia, alli se va a propamenuevo nombre para la ya no
funcion poética: “funcién estructurante” es dencexdim ahora y, en cuanto tal, liberada
de su denominacién de “poética”, no hay ya ningdifigultad para que, como los
analisis de textos publicitarios y de cualquieadtrdole muestran, se haga presente mas
alla del ambito de la literatura. Pero obsérvedmestodo que el trueque onomastico
mantiene a la repeticion de la tesis de Jakobsom éostrumento de toda operatividad:
es funcién estructurante de los textos literapeso también lo es de otros muchos: “las
recurrencias no son el rasgo definidor del lengliggeario, sino un uso del lenguaje
que la poesia comparte con otros tipos de mengbgaro, 1975: 71). Y hay que
anadir que la repeticidn en la diversidad de susifestaciones no era un elemento de
construccion de textos que fuese presentado conexlad en los textos de Jakobson o
de los formalistas, por atenerme a la tradicioferdge mencionaré tan sélo que en los
trabajos de la Estilistica no pocas de las obsEmes y analisis estan fundados sobre
pasajes con recurrencias y ya ha quedado recodidm cAmado Alonso la habia
sefialado como elemento configurador del verso ldweNeruda, pero piénsese en
trabajos de Damaso Alonso (recuérdese la cita de 6 y otros mas. Se podria decir,
pues, que en esta propuesta de una “funcion estamté” de Fernando Lazaro se
encontraban estas dos grandes tradiciones dei@sdlith literatura.

El parrafo final de “¢ Es poética la funcion po&icajue empieza diciendo que es
ése el lugar “para desarrollar una propuesta altiwai traia ya condensada, casi
anunciada lo que se propondria en un trabajo postegue es el eslabdn siguiente de
la cadena tedrica que vengo comentando. En es&f@de lee que “la linglistica debe
distinguir netamente dos usos diferentes del idioghalestinado a perecer apenas la
comunicaciéon ha sido consumada, y el que se enpalem preservar la identidad del
mensaje” (Lazaro, 1975: 73) y, en lo que son yp#dabras finales, que:

Tal vez en la distincién entre una clase de lerggfimigible y otro destinado a su
reproduccién literal, esté la solucién de algunéisuitades en que hoy se halla el sistema
jakobsoniano. Se trataria de afrontar previamdrestadio delenguaje litera) entidad que
hasta ahora no ha interesado a la linglistica,cdel, sin la menor duda, &nguaje
literario es s6lo una variedad que debe ser definida ddatéd. (Lazaro, 1975: 73)

Tras la expresion tantas veces repetida “lenguggeatio”, ahora se habla de
“lenguaje literal” en lo que es casi un juego dgemo, pero, como en todos ellos,
siempre hay algo mas. Y ese algo mas es una tesimtible, la literalidad del texto
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literario, y otros, lo que Lazaro expondréa con majgtenimiento en el siguiente trabajo
de esta serie, y que la cierra, titulado precisaen® mensaje literal”.

La propuesta del mensaje literal tenia como unsde efectos importantes el
dejar a un lado de manera definitiva la creenciasmeculacién, o lo que fuere, en un
lenguaje literario o artistico, entidad ideal qusca ha podido ser delimitada con un
minimo de pruebas o argumentacién convincente. Cathee dice, la funcién poética
no habria aportado sino giresuntorasgo diferencial” (Lazaro, 1976: 153; la cursiga
mia) y tampoco pueden mantenerse como definittogsonceptos de extrafiamiento o
desvio. Y también que

No creo en la existencia de un lenguaje artistio® @sta, respecto de su empleo en
las obras concretas, en las proporciones lang@olepo comptence / performance. Me
siento mas proximo a S. Levin cuando proclama euiggema genera su propio cadigo,
del cual es el poema el Unico mensaje”. (Lazar@61954)

Siendo asi, la investigacion literaria habra deatowiras vias y la que Lazaro
Carreter emprende es la de entender el textorlitecamo una de las manifestaciones
del lenguaje literal, modalidad que, si incluydesguaje de los textos literarios, no se
identifica con éste, pues que los excede. Tan femeu propuesta que unos aflos mas
tarde, tratando otro asunto, volvera sobre la crepiara decir que hay pruebas de ello:

Hoy se posee ya la evidencia, experimentalmentepoaivada, de que escribir
implica, practicamente, un cambio de idioma. Blesi® de la lengua escrita, aun el de los
casi analfabetos, abunda en recursos imposibleslenistema oral, esta lleno de
“unspeakable sentences”, de oraciones indecibiefablables”, como las llama Ann
Banfield (Lazaro, 1982b: 178; el libro de Banfiagdl que se refiere eBnspeakable
sentencés

La afirmacion de la literalidad del mensaje litevarde que es una de sus
manifestaciones, afecta, en primer lugar por sucesliteralidad, a la literatura escrita,
incluidos aquellos textos que, conRayuelade Julio Cortazar, admiten diferentes
posibilidades de lectura, sin embargo, cada unasde mdultiples lecturas sera literal,
ademas de que la reproduccion de los mismos n@ pedrsinad pedem litteraeSera
también literal la literatura folklorica, indepeadiemente de que su transmision
conlleve la inestabilidad textual, pero, y estolegjue importa, cada de una de las
variantes de un texto habra de ser literal. Ningluda ofrece el que lo seré la literatura
visual: un caligrama de Apollinaire, por ejemplolospodra reproducirse literalmente.
Y asimismo lo seran los textos de la literaturduail, pues, pese a las posibilidades de
lecturas diversas a que inducen los enlalieks), pese a estar abiertos a lecturas no
lineales, sino erraticas o0 rizomaticas, el textema, el texto electronico que esta
detrds, o antes, de las indefinidas lecturas reakediteral y asimismo, al igual que
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sucede en el caso Bayuela cada una de esas lecturas no puede dejar deesar Por
tanto, no hay ninguna manifestacion literaria cqgEape a la literalidad.

Por otra parte, la cualidad de lo literal excede hteratura, tal como el mismo
Lazaro advirtio, y es marca también de los refralesschistes, los hechizos, conjuros y
plegarias y, entre las formas escritas, de la catéamiliar —esto es, la de negocios,
felicitacion, pésame, etc.—, los formularios, catus, edictos, reglamentos,
inscripciones en tumbas, dedicatorias, calendariesquelas. Hasta aqui algunos de los
tipos textuales de literalidad que Lazaro nomhrajen siempre a titulo de ejemplos y
en ningun caso con intencion de exhaustividad. Anlencionados habrd que afadir
varios otros mas, como el discurso de la filosodlage los estudios literarios y la
investigacion toda, la prensa y también todos dmgigjue se producen en el espacio
juridico-legal, siendo ley de la ley su ser lite2bmo se ve, esta de la literalidad es una
gran familia.

Con toda razén sefialaba Lazaro que la literaligtéllmada a la memoria. Siendo
perdurable, o tenido por tal, el hecho de la ipsddn, las sociedades otorgan la
perdurabilidad a aquellos textos de entre los quellas se producen que son tenidos
como memorables. Dicho de otro modo, las sociedadesitas u orales, al sefialar un
cierto repertorio de sus discursos como literdtegue hacen es dotarse a si mismas de
una memoria y, dicho de otro modo, de una histaléaun archivo, que se configura
como su personalidad, una biblioteca en donde oeewse. En definitiva, esos textos
literales fundan y mantienen las sociedades eméoeg, por tanto, una doble relacién.
El efecto, pues, de la literalidad es la constirtcaunque también de una parte de su
presente, de un pasado y, en consecuencia, deesdns dondicionantes de un futuro.

En cuanto textualidad literal, la literatura camirye a esa funcién de memoria, la
hace propia, y quiza debieran verse como manifestas de esa funcion profunda los
topicos, tanto verbales como tematicos, los géneoostodas sus constricciones, las
estructuras de toda clase, en fin, todo aquellchaee ser a la literatura una gran topica.

Desde esta perspectiva, las innovaciones en litargiodrian ser consideradas
como gestos verbales que atentan contra la memddienpo que vendrian a mostrar la
posibilidad de librarse del permanecer sujetosteatdicion, a las normas, a la ley de la
memoria. Las novedades literarias estarian poniemda@risis esa memoria, serian
textos que buscarian su abolicion o, al menos, @lifitacion, siendo esto segundo lo
gue sucede, pues la ruptura con la tradicibn nanaba de ser una ruptura real. Por el
contrario, las obras epigonales no serian sincalebrbr por mantener la memoria
inalterable, se presentarian como nuevos cimientapoyos para su mantenimiento,
serian, en fin, conservadoras. Otra cosa es, diamgn, [0 que sucede en tantos casos
con todo ello. Rechazadas en primer término lagaades, ya sea por muchos, ya por



48 | Pensamiento literario espafiol del siglo XX, 1
Tla Blesa

pocos, acaban por ocupar lugares privilegiadosaendmoria, piénsese, por poner tan
s6lo un ejemplo, en la poesia de Arthur Rimbaudwetiempo y después. Lo epigonal,
por su parte, recibido con alborozo por grupos mes por cuanto inteligible, esto
es, por cuanto reproduce modelos preexistentesgcesocido, alcanza, mas pronto o
mas tarde, lo que probablemente es su merecidoodin mas oscuro de la memoria,
alli donde empieza el riesgo de llamarse olvido.

Si, como se acepta, las sociedades orales son ktitieas, esto es, tienden con
sSus mensajes literales a perpetuar su saber, anipagion social, etc., lo que las obliga
a repetir una y otra vez tales textos, pues laticge es su forma Unica de memoria, la
literatura que esta falta de cierta ambicion deuevo vendria a reproducir o apuntalar
las dichas estructuras sociales. Si, por otra pemt@o también se acepta cominmente,
las sociedades de la escritura ya no tienen latddpode la repeticibn puesto que
disponen de algun registro de archivo, y puedentauo, confiadas en ese depdésito,
entrar en proceso de actualizarse indefinidamentengresente que ya no tiene que ser
un pasado, pues el archivo es el lugar donde ocarséwdos los testimonios de lo
pasado, que, de este modo, ya no podra perdereke avido. Con ello se libera el
ejercicio de la memoria, lo que las convierte etiestades, en principio, mucho mas
dindmicas y expuestas a la innovacién y la transdieion. Y claro que no hay
identificacién entre las oposiciones oral/escrittitgral/no literal y en ello insiste en
varios momentos Lazaro Carreter en su articuldo@gie se trata es de que la memoria
en las sociedades orales esta constituida preasarper sus mensajes literales: los
relatos mitolégico-religiosos, sus canciones, Bie.lo que se trata es de que se da la
paradoja de que en las sociedades de la escritndeda literalidad esta garantizada en
todos sus extremos se da por ello la posibilidddadshivo y aun del olvido de tales
mensajes.

Una observacion de Lazaro abre otras posibiliddéesflexion. Segun dice, “la
construccion y mantenimiento de mensajes literategs sélo un anhelo de hablantes
cultos, sino que corresponde a una necesidad gan@nte humana” (1976b: 169).
Aunque queda tan sOlo como sugerencia, sin dekarraunque afirmada, la
observaciéon es importante, pues, dicho en otrominés, supondria otorgar una
naturaleza antropoldgica a la literalidad, lo quzbpblemente deberia conectarse con la
memoria, con una memoria cuyo atributo seria éaditdad y también con el hecho de
que la memoria es, en definitiva, el mecanismoaakde la cultura, de la inscripcion y
lo archivable para poder ser transmitido.

El cifrado de un texto literal exige, como rasgatidtivo y organizador, la
prevision de un cierre. Un cierre del conjuntogat@na serie de cierres parciales, como
son los finales de capitulos, de estrofa y aunettsov(Lazaro, 1976b: 166 ss. y véase
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también Lazaro, 1978: 212). Este cierre viene detexdo, segun Lazaro, por el hecho
de que los mensajes literales estdn sometidos prayecto (1976b: 166) y tales
proyecto y cierre vienen determinados a su vezepgénero, que “desempefia asi un
papel modelizante sobre el mensaje” (Lazaro, 197888). De este modo, lo
determinante de la escritura, de la escritura @emgé sera el género que se toma como
marco; de sus caracteristicas, de sus reglas, glase compositivas, se deriva el
proyecto y el cierre. La cuestidn, pues, de laiesares la cuestion del género.

Y, por tanto, de la memoria y en, por lo menos, sE#idos 0 en uno que tiene
dos pasos. En cuanto que componer un mensajd k®narever, proyectar un cierre,
todo el trabajo de la composicidon esta regido paiegre proyectado, que se proyecta
entonces sobre todo el texto desde su mismo iyickse cierre se constituye en la
memoria a la que habra de estar remitiendo todprateso de construccion. Una
memoria, la del cierre durante la escritura, queesoria del futuro.

Y la memoria del cierre es la memoria del génemmg@oner un texto literal es
mantener evocado durante su discurrir las congiries genéricas, bien sea para
cumplirlas, bien para alterarlas o, sin mas, treapas al olvido, para lo cual antes
habran tenido que ser memoria. Memoria ahora deldmg entretejida a la memoria del
futuro.

Curiosamente, “El mensaje literal”, con su propaiest un cierre de los textos
como topos estructurante, condicionador de la tesari presenta un cierre que es
abierto, que se sobrepone sobre las Ultimas palatwiatexto para dejar en ellas un
programade cudl es la tarea pendiente por donde el peastoniiterario habria de
transitar: “hay que definir en qué consiste el lejg literal antes de intentar describir
gué sea la lengua o las lenguas artisticas.” (X9rBb Asi, “El mensaje literal” acaba
con un cierre sin cierre, que ademas se refievegaé ha sido su centro de reflexion, el
propio lenguaje literal, reflexién que finalmente termina, término que termina sin ser
definido. Siendo que el cierre exige una proyecciéste texto se cierra con un
proyectd.

“El mensaje literal”, con su propuesta fuerte, vinolausurar una de las lineas de
investigacion de Lazaro Carreter, pero no desdgolsais publicaciones sobre temas
literarios y, siendo la mayor parte de ellos lestude textos concretos, no faltan las
observaciones tedricas. Asi, la reflexion sobré&dtilistica no quedd ni con mucho
abandonada. En 1990, al presentar sus articulosdomuenDe poética y poéticas
volvia la mirada atras para diagnosticar lo quealsd@d como dos limitaciones que

" Aunque creo que sin conexién alguna, anotaré qien® Barthes habia titulado, en 1955, un texto a
propésito dde Voyeurde Alain Robbe-Grillet “La littérature littéraltjonde la expresiéon funciona en un
sentido diferente. El trabajo quedé recogido dibed Essais critiquesle 1964.
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habrian marcado el trayecto investigador de tadride Una, el que en el trabajo de
identificar componentes formales se habia caidddacde la que salvaba a “los
maestros de extraordinario saber y profunda em@mic¢il990: 11)- en la realizacién de
“un inventario heterogéneo, sin que se advirtieseprncipio explicativo comudn a
todos” (11). La segunda se refiere al hecho de ldistincion entre el autor, “la persona
concreta del autor”, y la figura del poeta en dusuéor hace delegacion en el tiempo de
la escritura, con lo que se habia acabado poratib primero lo que le pertenece al
segundo. Siendo justas las observaciones —y noasdtwibles éstas a muchos de los
trabajos de I&tilsforschungsino que alcanzan a muchos otros—, importa redage
conclusién: “Solo una Poética de los escritoreslpuiar sentido al trabajo ulterior de la
Estilistica” (11), donde de la perspectiva de lean hacia lo que venia siendo, hacia el
pasado, se ha girado hacia el futuro para todeaartlas correcciones que necesita un
plan de investigacion, al que se tiene, en conse@aieque por vigente, y cuyo nombre
todavia es el de Estilistica.

Pero no se trataba tan sélo de trazar un plani ¥ asuestra la practica totalidad
de los estudios literarios de Lazaro de esta etdpa.tesis que recorre este gran ciclo
critico es la defensa, una vez que no es posibtegair manteniendo la nocion de un
lenguaje literario, del “lenguaje del poema”, hadie suya la conviccion de Jorge
Guillén, adoptada ya por Lazaro en un articulo 9671 de que “Nada hay mas que
lenguaje de poema” (1977: 201) y la expresion pédereen numerosos lugares. Si no
hay nada mas que lenguaje de poema y la tareazes tma poética de los escritores, de
cada uno de ellos, lo que resulta es sin mas gl p@yecto de la Estilistica, que se
construyé como un estudio de lo concreto y renuacitiradas generales. Y tanto es asi
que aun cuando alguno de los “maestros de extraoidisaber y profunda erudicién” —
en cuya némina no podra faltar Fernando L&zaro—rdabel examen de un
procedimiento utilizado por muy diversos poetasne@s el caso, por ejemplo, de Leo
Spitzer en su trabajo sobre la enumeracion caétida poesia moderna, donde recoge
ejemplos de las procedencias mas diversas, estio @spcedimiento Unico en textos de
autores diversos, no dejara de anotar que “todgords estilo es, en si mismo, neutro;
adquiere su particular eficacia so6lo por su enleme tal o cual actitud particular”
(Spitzer, 1968: 250-251).

Por la misma razén, pues, que los recursos o rakgestilo son neutros, esto es,
no tienen en si mismos un determinado valor, eidéstdel lenguaje del texto literario
debera plantearse como horizonte el de cada untosdéextos, renunciando a la
indagacion de lo general. Sélo en el poema concaim significacion tal o cual rasgo
0 estructura. Y es que la critica, porque lo darlderatura, no es mas que el espacio de
las particularidades.
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De aqui que se puede afirmar que el recorrido deaRdo Lazaro en sus
investigaciones literarias ha trazado una lineapgute de la Estilistica, las estrategias
de lectura en las que se formé, atravesé el paredigikobsoniano, de influjo tan
sobresaliente un tiempo con su atisbo de propuestica, general, para salir de él
habiendo mostrado sus insuficiencias, para sealarla llamada funcién poética no
era tal cosa, sino que el nombre que le convenialate funcidn estructurante. Pero esa
salida no condujo a una renuncia al planteamiesd@odo, sino que dio lugar al hallazgo
de un planteamiento nuevo, el de la literalidad @arondiciébn necesaria de varias
series textuales y la insercidn de la teoria debtkterario en la mas amplia de la teoria
del mensaje literal.

Asi, la Poética literaria tendria su lugar en uoétiéa general del texto literal y, a
su vez, ésta no podria pertenecer sino a la Litigéi¢recuérdese como en su “La
lingUistica norteamericana y los estudios liteaen la década 1958-1968", de 1969,
expresaba su ilusiébn de un reencuentro de los iestlidgiisticos y los literarios),
dandose con ello una especie de reconstrucciéa aetigua Filologia. Pero, al tiempo,
la Poética literaria, la teoria de la literatu@niaria parte de otro ambito que la habria
de comprender, la Critica literaria, tal como Léazaabia defendido afios atras (Lazaro,
1950) y en algunos otros de sus textos. Con toldo & puede decir que hay una
analogia entre el gesto de la literatura, ese haesnoria, su ser memoria, y el de
Lazaro Carreter que, en sus investigaciones literarlo largo del tiempo, hace pervivir
la memoria de lo que fue su formacion inicial.

Pero no acaban aqui las propuestas tedricas deoLdzay que mencionar adn
otra importante afirmacion, en la que de nuevousslp sefialar su deuda con lo que fue
postulado basico de Estilistica. Se trata de lavicoidbn expresada en diversas
ocasiones del punto de partida teérico fundameségin el cual, una vez que se ha
mostrado la imposibilidad de sostener la idea deifun poética, la de un lenguaje
literario, lo que queda como horizonte de la resfaua la pregunta sobre la literatura es
gue no hay, no puede haber, sino lenguaje del podenaada uno de ellos, lo que
fragmenta la teoria en una serie indefinida de oban®s y observaciones parciales,
mientras que el conjunto se mantiene inaccesiblre®, de ahi que Fernando Lazaro
Carreter, “uno de los pocos sabios...” para empaxpresion que él le dedicd a
Damaso Alonso, se refiriese en su estudio sobres@iadte Jesus como escritora a “esa
entidad enigmatica llamada literatura” (Lazaro, 288160). Textualidad enigmatica
donde lo general y lo particular resisten su divisidonde la libertad se da y al mismo
tiempo proliferan las restricciones, unas restoices que solo pueden entenderse como
prescripciones (Bles2001), esto es, reglas que prescriben la compasitedos textos
a la vez que ellas mismas ya conllevan su promacpipcion, y, entre ellas, las de los
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géneros —determinantes en el pensamiento teorit@zio, por ser la instancia desde
donde se dicta el cierre—, y cuando Lazaro escsbie ello es notable su insistencia
en cdmo esas reglas son en la literatura transtpedina y otra vez (Lazaro, 1974c),
como no podria ser de otra manera. Géneros, pdo,taue estan hechos de
prescripciones, que lo son ellos mismos, reglasfs@nza coercitiva, y es de esa
duplicidad, al menos tal, de la que lo que llamalitesatura, esa enigmatica —mejor:
secreta— institucion, vive. Y es mas propio deitkrdrio el hablar de secreto que de
enigma por el hecho de que el enigma es siempiiewlelde un decir otra cosa, que se
elude pero a la que se debera poder acceder nedibgiina clase de estrategias
interpretativas. Si se piensa la literatura comigrea, si se piensa que el texto esta por
otro mensaje que seria su significacion, su senéidtonces, entre las interpretaciones,
habria que aceptar quea de ellas seria la correcta, la solucion del enjgeta
significado definitivoLa interpretacion, mas tarde o mas temprano,eguida levantar

el cierre y dar lugar a la revelacién. Asunto disties todo lo que supone la
legitimacion del comentario, esto es, entre otoasas, su propia l6gica, los saberes que
pone en juego y, ¢coémo no?, el ingenio de la lactur

Si, por el contrario, se piensa la literatura lead secreto, si lo que hay tras el
texto literario es su secreto, el secreto que setieme como secreto, encerrado en si
mismo, secreto que es y va a seguir siendo seahtolleva a liberar a las tareas
hermenéuticas de que haya la posibilidad de aceddesignificacion, la dltima, la que
diria el fin de la lectura y que clausuraria l@iptetacion, de cada uno de los textos.

Y esta ademas la cuestion de la literalidad. Sidodotextos literarios textos
literales, ¢,coémo podrian ser pensados como enigrs@ses, que estarian por otro texto
qgue seria su significacion, significacion que nonsnifiesta en su literalidad? Lo
secreto del secreto, precisamente, que vive p@s$emn su encierro por la garantia del
secreto y esa garantia resulta ser la literalidladliteralidad que, tal como ensefi
Fernando Lazaro, la literatura es. Asi, la litarates la literalidad de la literatura.

Referencias bibliograficas

ALONSO, Damaso (1950Poesia espafola. Ensayo de métodos y limitessésbl
Madrid, Gredos, 1971, 52 ed.

— (1983): “Dedicatoria”, erSerta Philologica F. Lazaro CarreterMadrid,
Céatedra, v.

BARTHES, Roland (1964): “Littérature littérale”, éssais critiquesParis, Du Sueill,
63-70.

BLESA, Tua (1999): “Atopias’Prosopopeya. Revista de critica contemporang8-
26.



Pensamiento literario espafol del siglo XX, 33
Fernando Lazaro Carreter: la literalidad de la literatura

—— (2001): “Prescripciones”, e8igna. Revista de la Asociacién Espafiola de
Semidtical10, 2001, 219-232.

——— (2004): “La herenciaRalabras de papeh® 1, mayo, 6.

GULLON, German (1977): “El ensayo y la critica”, Ehexilio espafiol de 1939. IV.
Cultura y literatura Ed. José Luis Abellan. Madrid, Taurus, 247-286.

GUMBRECHT, Hans Ulrich (1971): “Presentacion. Latuacion de la
“Literaturwissenschaft” alemana: analisis y persipas”, en H. U. Gumbreckdt
alii, La actual ciencia literaria alemana. Seis estudigsbre el texto y su
ambientetrads. H. U. G. y Gustavo Dominguez Led6n, SalarmpAnaya, 13-35.

LAZARO CARRETER, Fernando (1950): “Estilistica \itara literaria”,insula, 59, 2 y
6.

— (1956): “Sobre la dificultad conceptistaEstilo barroco y personalidad
creadora. Géngora, Quevedo, Lope de V/egglamanca, Anaya, 1966, 11-59.

— (1969a): “Construccion y sentido delzarillo de Tormes en “Lazarillo de
Tormes” en la picaresgaBarcelona, Ariel, 1972, 59-192.

— (1969b): “La linguistica norteamericapdos estudios literarios en la década
1958-1968", en 1976a: 31-49.

—— (1971): “Funcion poética y verso librefy 1976a: 51-62.

——— (1973a): “Cuestion previa: el lugar dditeratura en la educacion”, en VV. AA.,
El comentario de textp¥alencia, Castalia, 7-29.

—— (1973b): “Lengua literaria frente a laagcoman”, en 1980a: 193-206.

—— (1974a): “Presentacién”, en Levin, 11-18

——— (1974b): “Apéndice. Un soneto de Gonfjaa Levin, 97-106.

—— (1974c): “Sobre el género literario”, B976a: 113-120.

— (1975): “¢ Es poética la funcién poétican 1976a: 63-73.

— (1976a)Estudios de poética (la obra en,d¥)adrid, Taurus.

—— (1976b): “El mensaje literal”, en 198@9-171.

—— (1977): “Rimas categoriales y acatedesia en 1990a, 200-206.

— (1978): “Una décima de Jorge Guillénapdustrar su poética”, en Lazaro,
1990a, 207-220.

— (1980a)Estudios de lingtiisticdBarcelona, Critica.

—— (1980b): “Leo Spitzer (1887-1960) o ehbr de la filologia”, en Leo Spitzer,
Estilo y estructura en la literatura espafipBarcelona, Critica, 1980, 7-29.

—— (1982a): “Prélogo”, en Boris Tomachevdiéoria de la literaturatrad. Marcial
Suarez, Madrid, Akal, 7-12.

— (1982b): “Santa Teresa de Jesus, esxijtGlasicos espafioles. De Garcilaso a
los nifios picarasMadrid, Alianza, 2002, 159-188.

— (1984): “Necesidad de una poética disicadel espafiol”, en 1990a: 76-92.



54 | Pensamiento literario espafiol del siglo XX, 1
Tla Blesa

— (1990a)be poética y poéticadladrid, Catedra.

—— (1990b): “El poema como lenguaje”, e®0&: 52-67.

— (1990c): “...Los pocos sabios..Azafa, Lorca, Valle y otras sombrgwol.
Fernando Lazaro Mora, Madrid, Alianza Editorialp20241-244.

—— (1990(P]). “El maestro”.Azafia, Lorca, Valle y otras sombrgs6l. Fernando
Lazaro Mora. Madrid, Alianza Editorial, 2004, 21392

LEVIN, Samuel R. (1974)Estructuras linglisticas en la poesteads. Julio Rodriguez-
Puértolas y Carmen C. de Rodriguez-Puértolas, aGatedra.

PORTOLES, José (198@Yledio siglo de filologia espafiola (1896-1952). Feisimo e
idealismq Madrid, Catedra, 1986.

——— (2006). “Apuntes sobre las ideas liteiarde Fernando Lazaro Carreter”, en
Palabras, norma, discurso. En memoria de Fernandpako Carretey eds. Luis
Santos Rit alii, Salamanca, Ediciones Universidad, 943-956.

SPITZER, Leo (1968): “La enumeracion caotica epdasia modernall,inguistica e
historia literaria, Madrid, Gredos, 247-300.



