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|. Convirtiéndonos en Nadie

Es evidente que la superpolitizacion de los afieg®G€ue un globo hinchado

hasta reventar para conseguir que se impusiei ysilibre. A eso se le acabé

llamando Posmodernidad. En cuanto el yo libre téuros dimos cuenta de que
en la cama no estaba la abuelita sino el lobonhgsedeglutia de inmediato: no es solo
que tuviera los dientes grandes, es que nos tragdoa de un bocado. En cada eructo,
el viejo lobo capitalista (con mas de quinientogsafi astuto y avido como él solo) nos
dejaba seguir diciendgp soy libre, nacimos libre¥ luego cerraba la boca y en aquel
psiquiatrico global se comenz6 a oir el suswsoy. nadie

Claro que con ese nombrd&ladie- se salvd Ulises (aunque antes tuviera que
cegar a Polifemo y aunque Gongora resucitara luabgoCiclope con su 0jo
omniabarcador). Y claro que Alicia vio correNadie (y el rey se asombré de la buena
vista de Alicia:jhabia visto a Nadi¢! y claro que nosotros le habiamos visto muchas
veces “las orejas al lobo” (pero estaba en el nilfoaw technicolor de Disney y todo el
mundo queria que “viniera el lobo”, la buena altagliAhora que estamos en su
esoéfago, gué deci?, gué hace?

Obviamente este cuento no se lo ha inventado Pemalos Grimm (ni por
supuesto yo: jojald!).

Este cuento ha sido —y sobre todo es— nuestraniiskera, de aqui y ahora, nuestra
lirica subjetiva y nuestra poesia no-lirica u abget
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De modo que intentaré rastrear algunas huellagbo® se planted (en el nivel
ideoldgico al menos) ese paso desde el yo-libreyalsoy-nadie” (o yo-nada, que
también vale). Problemas de subjetividad o sulgeidn, como digo.

2. En una de las ultimas notas de mi reciente |Pava una lectura de Heidegger
(Rodriguez, 2011) necesité precisar que no podiarddlar alli en extenso la influencia
de Heidegger en el Psicoanalisis lacaniano y erEkiadios Culturales de hoy. De
manera que intentaré reincidir en la misma purgaeidn ahora, sélo que desarrollando
determinadositos que me parecen fundamentales al respecto. Codistivecion clara:
Heidegger, l6gicamente, jamas se preocup6 pomasioindo capitalista del nazismo; y
Foucault (a pesar de su breve paréntesis izquigraiBnales de los sesenta) sélo hablo
del Poder y de las tecnologias de o sobre el yeerfves enseguida su vertiente
neoliberal ultima, si bien jamas intuy6 el nidoulboras que alli se engendraba). Pero
lo que es quizd comprensible en ambos, resultanipensible en eConstructivismo
cultural de hoy: no solo por el azote arrasador del capital financiero, sino por las
nuevas formas de subjetivacion que ese mismo @apitaneoliberal nos ha impuesto:
el calculo y el beneficio como Unica capilarizacide vida interna o intersubjetiva
(normas afectivas o de cualquier tipo).

Pero vayamos al grano.

Evidentemente los planteamientos de Heideggersantdespués de I€arta
sobre el humanismode 1946-1949 han dado lugar a una serie de matidts vy
reescrituras mas o menos tergiversadoras, cuyasosfasombran. Veamos algunos
ejemplos significativos.

En primer lugar, decimos, las reescrituras heideggas de Foucault (puesto que
Foucault hoy sigue siendo clave encehstructivismade losEstudios culturaley de
los Estudios de géneren los USA y por tanto en Europa). Sefialaremoanalg
sintomas a través de las diversas formassugetivacion (o de manifestaciones
discursiva¥ que la subjetividad de Foucault nos ha ido ofredo. Pues lo realmente
sintomatico es esto: Foucault siempre se moviérdetdl planteamientsujeto/sistema
(la dicotomia clave de la Metafisica para Heidepgesiempre inclinandose hacia el
sujetohasta su desbordamiento final en la apologia eldiberalismo y deyo libre. Su
supuesto “antihumanismo” de la segunda mitad desdsenta (hasta principios de los
setenta inclusive), sélo implicaba un rechazo dad&a del Hombre de aquellos
llustrados que nunca habrian conectado a ese Harohrkastecnologias del yde las
sociedades disciplinariadel XVII y que nunca lo habrian conectado coneiaaiéon
poder/saberdel mundo burgués (la ley, el orden, el juez ynédico, la familia, el
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encierro, el Pandptico, el castigo y la autoridadpbre todo el sexo). O sdados los
dispositivos del Podefy sus alternativas: laesistenciay las diversas formas de
subjetivacion). En lasociedades de contraktuales se habria establecido claramente la
imagen de labiopolitica (que ya habia aparecido dflistoria de la locurd La
biopolitica seria para Foucault una alternativa edonomia politica —y por supuesto al
marxismo— en tanto que nocion concebida como melela que en el mundo griego
seriazoé (o vida natural, doméstica) jios (0 sea, intervencién en el agora clasica).
Cuando en el XVIII esa mezcla deéy bios se convirti6 en Economia politica (lo cual
supondria para Foucault una tergiversacion) seidat@scubierto al menos lo que
Foucault iba a llamar la aparicion de la vida ehisdoria, o sea, la aludida biopolitica.
El control de las vidas (en el sentido fluido yxilde de hoy: lo “liquido” de G.
Agamben) permitiria por fin la creacion de ymlibre asumiendo spropia viday sus
propios riesgos aunque el riesgo implique, para Foucault, tamhiga seguridado
gobernabilidad en el propio autocontrol y en las relaciones losnotros (l6gicamente
el éxito de tales planteamientos “libres” de Folicaan los USA iba a ser
incontrovertido).

Esto en primer lugar. Pero tal especieadarquismo vitalcontrolado implicaba
ademds no creer en el “esencialismo” gelsocial No creer, pues, en la naturaleza
esencial de las imagenes de los normales y losrates, de los homosexuales y los
heterosexuales, la no esencialidad de las tecradatgl yo (o sobre el yo). En 1975 lo
sefialaba Foucault en una de sus entrevistas cBnRoit: por ser homosexual, ¢seria
él diferente, seria anormal o quiza incluso unremd® De ahi su decisién de no ser
psicologo y de ahi sus ataques a todas las ciehaimsinas, que no harian mas que
naturalizar o esencializar los dispositivos del ggbdPor supuesto que Poder (y
Fuerza3, esos términos imprecisamente arrancados deddledz(pero que se colaban
en todos los intersticios), le servian a Foucaath@atacar no sélo al marxismo (que se
suponia como concentracion de poder) sino al psidisis de Freud/Lacan por
supuesta esencializacion de la norma heterosestaal,

Pero vayamos mas despacio. Obsesionado por salir ladeoriginaria
Fenomenologia psico-terapéutica en la que se fofetdexistencialismo de L.
Binswanger sobre todo) y tras su muy coyunturahciéh Nietzsche/comunismo,
Foucault se convierte en Foucault en los afios tesee sabe— a través de sus tres
libros “arqueoldgicos” mas famosasna arqueologia de la mirada médi¢a seaEl
nacimiento de la clinical963);una arqueologia de las ciencias humarjasealas

! Cfr. Moreno Pestafia (2006 y 2010). Deberia sefiaantemano mi profundo respeto por la obra de
Foucault. En este trabajo sefialo las lineas emuas“disiento”, sobre todo por su influencia en los
Estudios culturales y por su imagen de la subgsiilibre, una cuestion ésta en la que —insistg-chee
practicamente todo el mundo.
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palabras y las cosasl966) y laHistoria de la locura en la época clasici972 (mas,
un poco anted,a argueologia del sabef969). Sintoméaticamente Foucault rompe con
la “angustia existencial” a través de tres linehsimbolismo neokantiano de la cultura
en Cassirer (ese neosimbolismo también lo recdgaran); la éptica o la mirada (como
igualmente hara Lacan) de Merleau-Ponty, de quienc&ult toma el término
arqueologia como “capa cultural” vs. el términgeologiacomo “capa natural”; y la
imagen del “ser-para-la-muerte” del primer Heideg@@unque algunos lacanianos
nieguen esto, lo hacen por su cuenta). De todoasn@d como se ve), una curiosa
manera de salir de la Fenomenologia existenciéd feancesa” por sus lineas de fuga
masespacialesy menosesencialistasDe ahi el famoso comienzo Bénacimiento de
la clinica (Foucault, 1966): «Este libro trata del espac#l,ldnguaje y de la muerte;
trata de la mirada».

El espacio y la mirada son de Merleau-Ponty; ebespy la muerte son de
Heidegger; pero ¢de quién es el lenguaje? Por supwahi hay algo también de
reescritura de Heidegger, pero sobre todo pdellinglisticismode la época (es el
descubrimiento de Saussure, de los Formalistass,ruso R. Jakobson y de todo el
lingtiisticismo analitico/formal vienés-berlinésspéantado al mundo angloamericdno
Pero en especial, en el caso de Foucault, se dradeb linguisticismo literario/
izquierdista de la revistéel Quelde Philippe Sollers, Julia Kristeva, etc., con Rsb
Grillet y Raymond Roussel al fondo, a la vez quéadmas serfaCritique, con Bataille,
Klossowski, Blanchot, etc., con sus nociones cldedimite, transgresiony lenguaje
—por supuesto. Lo curioso es que la reviSt@tique provenia obviamente de esos
discipulos a los que Kojeve, aquel oscuro funcionael Ministerio francés de
Agricultura, habia fascinado con sus cursos sabféehomenologia del Espiritde
Hegel en los afos treinta (cursos a los que tandsitieron Paul de Man, Lacan o R.
Queneau, que recopilé y publico los cursos, dit.Hegel de Kojeve no era el Hegel al
gue también intenté acercarse el joven Foucaulg gue era el de la “tragedia” del
Espiritu Objetivo que se extraviaba en el munde, I se auto-reconocia jamas como
Espiritu Absoluto y que, por tanto, se interiorizap se condenaba #&lacaso de
cualquier vida y cualquier escritura: en el fon@mto enTel Quelcomo enCritique, la
“realidad” se evaporaba y so6lo quedaba el lenguge.eso en umebate sobre la

2 En realidad, el llamadgiro lingiiisticocomenzé a establecerse en los afios cincuentaey fendo
supuso el paso del andlisis de las ideas al dada#icados, luego de los significados a los eradws y,
finalmente, una variedad de espacios que acabargiot&#ndose bajo el término general fi@sofia
analitica Muy pronto apareceria también $amiotizacionderivada de la influencia europea y de la
propia tradicién americana de Peirce, Dewey o Wne¥a arraigandose en el propio pragmatismo
norteamericano. Un buen resumen de todo esto phedidese en la edicion en castellano del libro de
Richard RortyEl giro linglistico(Rorty, 1990).

% Aunque Foucault hablé magnificamente de los posieatorce nimeros del Que| lo cierto es que
publicé un Unico articulo en la revista.
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noveld, Foucault podia decir que «Vivimos en un mundsigeos y de lenguaje», para
afadir a continuacion: «La realidad no existe Hiz@ que existe es el lenguaje».

Sin saberlo, Foucault estaba ya planteando lassbasea su (para el)
Constructivismo culturaken cualquier sentido lingtiistico y semiétic®e cualquier
modo, en 1964, en la Universidad Saint-Louis desBlas, Foucault dicté un pequefio
curso en dos sesiones bajo el tituloLdaguaje y literaturaun curso que permanecio
inédito en francés hasta 1994 y en castellano H&86&. En ese curso es donde se nos
dice que: «No es tan seguro que Dante o Cervanigipides sean Literatura»; pero
como esto parecia un exceso, Foucault se rehaeguida para remitirnos sélo al
mundo grecolatino. Y precisa: «Forman parte detrauditeratura, no de la suya, por la
magnifica razon de que la literatura griega notexisomo tampoco la literatura latina
[...] Si la relacién de la obra de Euripides con tmees$enguaje es efectivamente
literatura, la relacion de esa misma obra con efjdaje griego no era ciertamente
literatura» (Foucault, 1996: 63-64). ¢ Por qué? Rotg literatura solo existiria desde el
siglo XIX, desde que los signos linglisticos corm@n a referirse a si mismos,
comienzan a reflexionar sobre si mismos y en comswia la propia literatura
comenzaria también a socavarse a si nfisRmucault se esta refiriendo a Flaubert (y
sobre todo, por supuesto, a Mallarmé), pero estouas Roman Jakobson pasado por
Tel Quely es purdracasode la escritura pasado por los discipulos de Kojév

Baste con algunas anotaciones al respecto: digasiagie también Paul de Man
realizd su tesis doctoral sobre Mallarmé a paridas presupuestos de la conciencia
desgraciada o del fracaso de la escritura segulectara debida a Kojéve de la
Fenomenologia del Espirityen especial del célebre capitulo IV. Paul de dallico
varios articulos sobre el tema, calcando en Mabalas vueltas y revueltas de ese
Espiritu hegeliano interiorizado (aparte de la dasvitable influencia de Heidegger).
Posteriormente, de Man saldria denedjatividada través de una revision del concepto
de alegoria (versus el simbolismo organicista amm e habia leido a los romanticos),
sin duda a través de Walter Benjamin y estableciexsd las “alegorias de la lectura” y
el uso de la Retérica aplicadas a Rousseau o Reawstpecial. Paul de Man consigui6
gue Bataille publicara en Estados Unidos y quangiéara a Derrida a Yale, con lo que
la presencia de la de-construccion iba a aumengaiteimente en América. Por su parte,

“ Cfr. los comentarios al respecto de Angel Gabitoed el largo prefacio introductorio a la recopiac
de textos de Foucault titulade lenguaje y literaturgGabilondo, 1996).

® Pero fijémonos en que el “simbolismo cultural” @assirer no andaba lejos; aunque quiza se le haya
olvidado demasiado, excepto en la reivindicaciamtiooa de Lévi-Strauss.

® Evidentemente todos estos planteamientos fouaaokino tienen nada que ver con lo que planteé en
1974 acerca de que «La literatura no ha existidmgie». Yo no s6lo desconocia, como casi todo el

mundo, estos textos inéditos de Foucault, sinongseplanteamientos no tienen absolutamente nada que
ver con los foucaultianos.
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Bataille hizo mas hincapié en la transgresion eadtiomo sacralizacién y pulsién de
muerte (cfr. suHistoria del 0jg, y en la misma estela se inscribiria Klossowski,
prologando a Masoch o escribientla revocacion del Edicto de NanteBlanchot
responderia al Qué es la literatura®le Sartre al sefialar que cada obra supone ya esa
misma pregunta, puesto que el ser de la literataraxiste. Y mientras el surrealismo
seguia perviviendo en Queneau, el escriturismotiviga se impuso desde Robbe-
Grillet o Michel Butor (y a través de Barthes), a Vez que Lacan aplicaba el
psicoanalisis déa mirada (el deLos cuatro conceptos fundamentales del psicoasplisi

a la novela de Marguerite Durgs$ arrebato de Lol V. Stejrcon un articulo que causo
cierto revuelo.

Como se ve, en los herederos del Hegel de Kojewneegelaban el surrealismo, la
fenomenologia y finalmente la objetividad estrualigta que enseguida iba a dar paso a
la narratologia de Genette, la semidtica de Greifaasermenéutica de Paul Ricoeur,
etc. De cualquier modo, en esos finales de losnsetda tradicional gran cultura
francesa dio sus ultimas muestras de validez, aur@gpdard y Truffaut siguieran
dejando alguna huella de su talento creativo. BauMan murid6 muy pronto y sélo
Derrida y Deleuze pervivirian junto a Julia Kristey Hélene Cixous, mientras que Lévi
Strauss siguio trabajando hasta casi los cien &f@s.aquella coyuntura no sélo fue un
Réquiem francés: en los 80-90 la cultura europea @bia resurgido muy fuerte tras el
horror de la Il Guerra Mundial, sobre todo en #alFrancia y Gran Bretafia) se fue
diluyendo de manera implacable. Podria decirsesqgielos Beatles fueron admitidos
como iconos “creadores” dentro del nuevo horizaaeeldgico que estaba apareciendo,
con performanceshappeningsvirtualidad tecnolégica, etc. Y quiza por esat@stan
llamativa la pervivencia en los casos de Heidegdesucault. Sélo que ya en Bruselas,
en 1964, Foucault comenzaba a hablar también dedasidad de analizar el lenguaje
como “ser del lenguaje” (Heidegger de nuevo) y ese comenzaba a hablar de la
“transgresion” y del “cuerpo del lenguaje”, que eralidad, como sefiala Angel
Gabilondo, remitia al propio cuerpo de Foucaultndue, sin duda, convendria matizar
como hemos hecho otras veces, que la imagen detgcuproviene en Foucault de la
Fenomenologia husserliana con su despliegue parségriMerleau-Ponty, etc.

3. Pues elelirio (o la transgresion) del lenguaje y la imagen dekgo, que afloraban
con claridad emistoria de la locura se iban a hacer mas patente¥jilar y castigar
(1975), quizé el libro que mas ha perdurado de &dticon sus famosascnologias
del cuerpoy sociedades disciplinariasedundando en el encierro, el panoptico y el
orden. Algo que ya habia aparecido en 1971 en eheonos famosdl orden del
discursq donde se resaltaba la violencia de la relacidre &odery Saber Esta nocion
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del poder nietzscheano (algo que al final se vélvealmente abstruso en Foucault),
como las imagenes del ser del lenguaje o de lasltagias del cuerpo, nos remiten de
hecho (enEl orden del discursoa otra imagen clave: «Nuestra civilizacion se ha
olvidado de algo esencial (es una varianteotdatlo del serde Heidegger) y eso nos
esta llevando a la hecatombe». Lo sefiala con sezpdabitual el profesor Moreno
Pestafia (siguiendo a Vattimo), s6lo que Morenoafasafiade mas: que la fascinacion
de Foucault por la obra de Heidegger resulta inoledga desde sus primeros trabajos.
Yo mismo resalté hace algun tiempo algunos ejemgbraorosos (Rodriguez, 2002):
enlLas palabras y las cosds que se nos cuenta esHistorial del lenguaje del ser (o
del ser del lenguaje) a través de sus desvelamsieato diversasEpistemeso
epocalidades énticague estan calcadas de las epocalidades de Heidegde

De cualquier forma, desde el ser del lenguaje deléss técnicas sobre el cuerpo
y la relacion poder/saber pasariamdsaavoluntad de sabefo sea, al comienzo de la
trilogia foucaultiana sobre I&listoria de la sexualidagd la verdadera clave del
Constructivismo culturalistaLa pregunta nuclear dea voluntad de sabefel primer
volumen, de 1976) era la decisivgPor qué yo soy socialmente sexve ahi el
rastreo foucaultiano sobre el como de que la sadiddirguesa nos hubiera clasificado
a través del sexo: Primero la clasificacion entsmlbres y mujeres; a continuacién la
norma heterosexual y Eianza“socio-matrimonial”; y a partir de ahi los dispogits
de exclusion, de marginacién (como en el anteramoade los “locos”), es decir, las
normas que implicaban lo considerado como perversomo obseso o como anormal
en suma, incluidas las normas sobre la homoseadaliBoucault, decimos, anduvo
siempre “preocupado” por eso, incluso con dos totequveniles de suicidio). Ahora
bien: lo que no se esperaba Foucault (ni nadiekleéxito clamoroso que estos libros
iban a tener en Estados Unidos, como también ibdioas. Claro que la coyuntura
resulté decisiva: la década de los sesenta-setartirteamérica estuvo marcada por la
lucha contra la guerra de Vietnam, por la “contrdtca”, por los derechos de las
mujeres y del feminismo y por supuesto por los cdere civiles de los negros (luego
afroamericanos), etc. De ahi arrancé todo. Tan® lipsta en la filosofia analitica
empezaron a aparecer los primeros brotes foucandtiaobre marcos socio-histéricos
del lenguaje, algo inconcebible antes. Pero saue los derechos de las mujeres y los
negros fueron la clave. Puesto que la preguntaodedtlt, por qué soy socialmente
sex@, se iba a trasladar inmediatamente a la radreglupta feminista de fondo: ¢ por
gué yo soy socialmente mujer? (o sea, una margimantea secundaria), e igualmente a
la pregunta de los de color: ¢quién se ha inventaoel color de la piel suponga
marginacion y muerte?

" Los ejemplos podrian multiplicarse, sin poner elm en duda “la originalidad de Foucault”.



Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura etatura Comparada, 18 (201223
Subjetividad y subjetivacion en la cultura de hoy...

4. Por supuesto estas preguntas no ponian para natlelerel sistema capitalista, sino
gue se basaban precisamente en él: si tenemonitQoion y los Derechos civiles y
los Derechos humanos ¢por qué se nos excluye mssenargina? Y la respuesta
resultaba obvia: no por ninguna esencia biolégica por una obsesiva “construccién
cultural”. Por supuesto que las mujeres y los regdquirieron sus derechos y su
ciudadania gracias a sus propias luchas masivasgpamedio de esas luchas masivas
estaba también la acumulacién masiva de librosjagoacontecimientofiappenings
rockeros, hippies y multiétnicos. En suma, una lucha tremenda que abacabar
pacificAndose —en el nivel de las practicas tegriGatravés de los susodichos Estudios
culturales o de género o postcoloniales, etc. g/ngayor solicitacién para construir las
nuevas formas dsubjetivacion corporal y vitafue los trabajos de Foucault? Sobre
todo teniendo en cuenta que Foucault se basabaserites mismas de la civilidad
americana: es decir, las raices del “yo libre” (ossubjetividad que nunca se ponia en
duda), y a partir de ahi la denuncia de las tegiatosistémicas que se imponian sobre
el cuerpo libre del yo libre. Era un planteamientoy similar al de Emerson o al de
Thoread. Era algo que permitia incluso “semiotizar” higtémente las lineas de un
determinado marco de pensamiento y de comportansiesitales que podian ir desde
los hippies a los yuppies de forma transversal (puesto que las dislocasigndas
explotaciones de clase desaparecian en Foucault).

5. Lo curioso es que de hecho los Estudios Cultufadgan comenzado en el ambito
britAnico, con cierta raigambre marxista, a patérRaymond Williams y del primer
Stuart Hall, que desde 1964 dirigia el Centro deidiss Culturales en Birminghdm

8 Sobre el despliegue socio-ideolégico del individmo y del pragmatismo norteamericano resulta
imprescindible el libro de Louis Menaifd club de los metafisicos. Una historia de lasaglen América
(2002). Es un analisis exhaustivo acerca de HolMékiam James, Dewey y Peirce (el subtitulo del
libro que aparece en la traduccion no se hallabal eniginal de 2001). Dewey y W. James se formaron
ampliamente en Alemania y fueron buenos lectoredeafgel y Kant, aunque légicamente los tradujeran
al “experiencialismo” de sus parametros empiridtascontinuidad de esta tradicion americana (Thgrea
Emerson, Whitman) en los afios 50-60 entre los tesesibeats mas relevantes, como Burroughs,
Ginsberg o Kerouac, resulta transparente, y puedseven el Iicido libro de James Camplieita
sabiduria. Asi fue la generacion Bg2001; aqui es la primera parte del titulo la goeaparece en el
original inglés). «Where are we going, Walt Whitrdan se preguntaba Ginsberg en el poema “Un
supermercado en California”. Fue esa Californiaaapa en la herendigeatla que acogeria a Foucault
en los afios 70.

® Stuart Hall fue también director de New Left ReviewEl ensayo de Hall titulado en su edicién
espafiold.os hippies: una contraculturél977) supone un magnifico ejemplo de lo que podiser los
Estudios culturales. Luego, tales Estudios, comar@bio Hall, prefirieron seguir la via blanda deuP
Goodman (la critica de GoodmarCam the Roadde Kerouac puede contrastarse con el ensayaocitad
antes), la via del “Nuevo Periodismo” y las preramies tecnoldgicas de McLuhan. Si se le afiad&a es
el sexo, drogas yock and rol| la desaparicion de la politica y la importanath ‘iaje interior” y de las
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(con Hall empezé también Terry Eagleton). Peroolastrucciéon cultural de la mujer y
la construccién cultural de los negros lo cambidomlo por su efervescencia masiva de
lucha, y por sus teorizaciones basicas: no exéstédad esencial alguna. Sélo la del “yo
naci libre”; el resto es sélo una pérfida sartacdastrucciones culturales. En los
estudios d€5énero(o sea, en la construccién hombre/mujer) se ibistaienseguida el
feminismo de laDiferencia (y ahi intervendrian ldiferenciade Derrida y de Hélene
Cixous, etc., y el “no-todo falica” deada mujer en Lacan); hasta que basicamente a
partir de Judith Butler, se abrieran paso las fes@ueef (0, en términos de Foucault,
la multiplicidad de los placeres y sus usos). Emauno hay género ni normas en
ningun aspecto. Ni sexualmente, ni politicamenitdiferariamente ni en filosofia o en
arte: todo se puede mezclar porque todo es lenguaijeario, un puzzle de simbolos y
signos, una repeticién/diferencia que se estaldram instante y se borra de inmediato
(quizd aqui se traslucia de manera opaca la viggacion metafisica entre esencia y
apariencia, s6lo que tachando la esencia y dardim é¢bvalor a la apariencia, a las
superficies, al “todo vale”).

6. Logicamente a Foucault, que se habia trasladaderkeRBy con loseatsy los
hippies aquellos campos californianos, deciamos, debideoparecerle maravillos8s
De modo que en el curso 78-79, en Paris, decididudgaso decisivo hacia fms-
politica (al igual que los heideggerianos estaban hablgadie la erpostmetafisica

De ahi surgid en pleno la nocion biepolitica, esto es, la construccion cultural de la
politica entendida como forma dedgabernabilidad o gobernanzie la vida colectiva y
de la vida propia, la de cada uno y la de los otroasi surgié también I6gicamente su
pasion, en ese curso, por la Escuela de Chicagda pibertad de mercado como signo
de la libertad individual y como imagen de que cada debe ser “empresario de si
mismo” —lo sefalé atinadamente el profesor Francigézquez Garcia (1987)- y
asumir sus propios riesgos. La tradicion ideologiceeamericana del “cada uno es su
propio presidente” se habia trasladado ya al Igegie “célculo” de vida neoliberal.
Quiza por eso Rorty llamé a Foucault “el caballdeola autonomia”. Pero el célculo
tenia mas connotaciones: todo es reducible al ecieismo vital de bienes y pérdidas
(afectivas, sentimentales, amorosas, etc.): la@nan era ya la Unica cara. Cada uno
debia “construirse” libremente a si mismo dentrondercado libre y sin intervencion
publica o estatal. Obviamente era un aplauso dedebual neoliberalismo que ya
empezaba a imponerse en los Estados Unidos.

“puertas sensibles de la percepcion” se comprerféeilénente el triunfo pop de la posmodernidadan |
afos 80-90 hasta nuestros dias.

1% No sin algtin problema, como sefialan Moreno Peg2df6) y Jacques A. Miller (1995).
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7. Pues, en efecto, Friedman y los demas leones desdaela de Chicago habian
olfateado bien el problema con que se encontraisjeles yanquis de principios de los
setenta (Kissinger y los banqueros) ante las lucivéss internas y ante una guerra en
Vietnam cuyos costes econémicos se habian dispgradga impopularidad crecia de
forma desmesurada. La primera guerra que iban depéo que habian perdido) los
Estados Unidos. Aquello era intolerable. Pero, gatmo, habia surgido otro grano en
el propio “Patio trasero” americano: en Chile, eicd pais con tradicion digamos
democratica en Latinoamérica, estaba a punto dargam través de las urnas— el
gobierno del socialista Allende. Algo que, dadacdguntura, suponia un auténtico
Gambito de caballo(como titularia W. Faulkner a una de sus novetag)mente
intolerable. Precisamente por ese caracter denmrdfriedman y Kissinger se
pusieron de acuerdo y los dos se entrevistaron Rinachet. El resultado es bien
conocido: no sélo el genocidio chileno (y luegodagaduras criminales en Argentina,
Uruguay y en toda Latinoamérica), sino algo masumdo: el dictador Pinochet iba a
triunfar en apariencia como tal, pero solo en lpesestructura politica. Por la base,
infraestructuralmente, Pinochet jamas iba a pimtda: la economia financiera se
presento alli con la cara desnuda y sin ningunaandasComo ocurriria enseguida con
Reagan o Thatcher, la politica se estaba transfatmman mera gestion tecnocratica del
gran capital y en contra de los trabajadores.

El experimento criminal de Chile fue sin duda lan@ra sefal de alarma sobre la
rendicion de la politica ante la economia. Fue tiimgr aviso, del que nadie parecio
darse cuenta, hasta que a lo largo de la décad20@€l la dictadura del capital
financiero se ha impuesto en todos los terrena®. &elos afios ochenta y noventa, lo
Unico que se celebraba era la desaparicion del MerBerlin y de la propia URSS.
Todos éramos libres, por fin. Hasta hoy en queabemmos ni lo que somos.

8. Que Foucault no se enterara de cdmo habia comemagiito de su tan amado
neoliberalismo resultaba l6gico. El seguia sientldamarquista ilustrado” preocupado
s6lo por laconstruccién de otras formas de subjetivacfgara expresar el “yo soy
socialmente sexo”. Y de ahi que en ese curso 78ai®ara hasta el extremo, como
deciamos, a la Escuela de Chicago. Pero hubo méghdralizacion” de todo suponia
gue el délar se iba a desprender del patron onaeypgr lo tanto los USA iban a hacer
con su moneda y con su libertad financiera lo gsedlera la gana. Chomsky lo sefialé
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bien en 1988 en Managua, cuando el sandinismo estaba asfiyiaddia contra”
—pagada por los USA- pero aun era sandinista. Ghodecia: Estados Unidos es el
pais mas democratico y mas libre del mundo, puedquier debate y cualquier
discusion es posible. So6lo que afadia: siempre rquese pongan en duda los
presupuestos implicitos (“indisputados”) en talebales. Obviamente Ipsesupuestos
implicitos eran los del capitalismo norteamericano. SobredEr®chos civiles y los
derechos humanos se podia discutir, pero las raleéssistema eran intocables
(volveremos sobre esto).

Con lo que resulta no menos sintomatico que progneente a los Estudios
culturales y —sobre todo- a las ciencias humarsagiolégicas se les acabara llamando
en la Academia norteamericana “ciencias de la gaiiiidad” o de la “gobernanz&”
“Gobernabilidad” o “gobernanza” que no tenian ydanque ver con la politica (se daba
por supuesto que, tras la caida de la URSS, ltéigaoiomo tal ya no existia, sélo la
planificacién del nuevo modelo social establecidmapsiempre). Con una consecuencia
obvia: el desvanecimiento de la politica implicadlaprogresivo deterioro de la
democracia ciudadana.

9. Pero lo que nos importa es que Foucault permaimapirtérrito: en 1982-1983 dictd
su ultimo curso en el College de France, con @lotibien significativo déel gobierno

1 Cfr. Noam Chomsky (1988: 143-145). Para un arsalisi las contradicciones de Chomsky, partiendo
también de mi profundo respeto hacia él, puedeevansensayo “ldeologia y lingiistica tedrica. De
Saussure a Chomsky” (Rodriguez, 1999: 63-136).

12 Cfr. Burchell, Gordon y Miller (1991). Sin dudagkh Gordon ha sido el mayor legitimidor del “efect
Foucault” en la década del 2000 en el mundo angloaemo, en medio de la turbamulta de
proposiciones por establecer el neoliberalismo colmoracionalidad actual y el consiguiente
desmantelamiento de las conquistas sociales ameri&l “efecto Foucault” implicaria asvaluary
gestionarel riesgo, pero lo mas significativo para nosotradica en llegar a comprender como esa
categoria foucaultiana déesgq se fue transformando, a través de estas multy@eantes, en las tres
categorias sociales y biomédicas hoy establecitig& risk, medium risky low risk (en cualquier
evaluacion de cualquier tipo). No es preciso seff@ata qué punto la “prima de riesgo” nos rodea ho
familiarmente en un lenguaje nada habitual hasta lmepco. Pero resultaria curioso, cuando menos,
analizar este trasvase de lenguajes desde Foadasltiencias de la gobernanza y de ahi a lasaftiagp
privadas de seguros, a la psiquiatria y a la cohogia, a la mas simple operacion de apendicitis o
cualquier acontecimiento bélico o a una amenazanfilera brutal. Puesto que fue Heidegger quien
planted lo de Ipoesia de riesgo elriesgo poéticeen sus andlisis sobre Rilke, Trakl, etc. en lasafD-

30. Y de ahi sin duda tomd el término Foucault adi que se produjera el neoliberal “efecto Fodtaul
(s6lo que el alegato para asumirpebpio riesgoestaba ya también inscrito en el alfablippie-beat
«Haz lo tuyo / Do your own thing»). Insisto en gesultaria fascinante analizar esta serie de m@ssibl
trasvases, y ofrezco sélo un indicio primario: @Carta sobre el humanismideidegger respondia a la
Gltima pregunta que le habia planteado Jean Bedsbbre la filosofia como “aventura”), indicandaeeq
en efecto epensaro el poetizarse convertian en un riesg@dfahi si al auto-reflexionarse no estaban
marcadas por un destindestinalmente Holderlin, sin duda, habria superado ese riepgo Trakl o
Rilke se habrian quedado en el limite y ese serigra mérito: atreverse conrgsga Quiza por eso
Foucault afiadi6 lo de keguridad o sea, la aludida relacidn actual entre evaluaagejar el riesgo, algo
que no sé como se retraduciria ahora a la escptétca.
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de si y de los otrogdeterminante en el mundo anglosajén para el @itadecto
Foucault”), y en 1984 aparecieron los dos ultimofimenes de siistoria de la
sexualidad subtituladostl uso de los placereg El cuidado de si mismduponian
obviamente unos inventos (en gran medida al ebgideggeriano, aunque con otro
sentido) de la Grecia clasica, con una doble fiaaliobvia: euso (o la multiplicidad)
de los placeregmplicaba la anulacion de la imagen del “yo-soyoSgmientras quesl
cuidado de si mismfuna variante sin duda del “empresario de si niisiservia para
colocarnos en el final de aquel mundo feliz invdatg en el comienzo del derrumbe de
la clasicidad grecolatina. Esto es, el ideal alisotle la propiaPaideia (Qque, como
deberia saberse, en absoluto era un ideal paradtgid se habria disuelto por culpa de
la aparicion del Cristianismo. Esta es sin duda infiaencia del Hegel de Kojéve, a
través de las figuras del citado capitulo IV dd-&momenologia del EspiritiAhi el
Cristianismo, en el Hegel pleno, supone (tras &isieos y los escépticos) el momento
de la conciencia desgraciada pero a la vez el pasi@ la salvacién de esa misma
conciencia a lo largo de los meandros del cristiapni Pero éste se convierte para
Foucault en el &mbito de lo demoledor, en el cugdb todo. Asi esacerdotgque en
Hegel es “mediador” positivo en el paso de la Neghtd de si a la Positividad de la
Razdn) queda anclado para Foucault en la negativatiical. Con los dos ejes basicos
eclesiasticos: l&astoral (con la cual los “pastores del ser” habrian catid@ra sus
seguidores en gregario rebafio de ovejas)Golaesionen la que el “cuidado de si” (en
su trasfondo heideggeriano: el cuidado del propiodel lenguaje) se traspasaba al
cuidado dependiente del Otro, del sacerdote cadeeen “sefior” de cualquier yo y
cualquier lenguajé.

De todos modos eso ya no importaba, puesto quedagea que Foucault muriera
en el afio 85) etonstructivismo culturaén que él se habia basado, parecia imponerse
por todas partes: «la realidad no existe, tan sgiste el lenguaje», se transformo en
eslogan basico de la posmodernidad y luego deelm$atQueer y aquello parecia
definitivo. Se habia pasado de la construccioraddigjuras culturales a la construccion
lingUistica de la realidad social. Se habia pasatitmundo del texto” al “mundo como
texto”. Y en esas andamos.

10. Curiosamente en el afio 2000 fue Richard Rorty el ajuemetié mas seriamente
contra esta influencia de Foucault en los Estadugdg, puesto que Rorty habia sido
uno de los pocos filésofos pragmatistas que noahabstado muy de acuerdo con el

13 Evidentemente esta “genealogia de la moral”, ptaselo al Cristianismo como gozne, nos ofrece un
planteamiento que debe leerse, a la vez, desddtieloUNietzsche. Sobra decir que la imagen
nietzscheana de “genealogia” permanece siemprewgrakit.
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auge de la Escuela de Chicago (siguiendo la lieeBalil Goodman, Jack Newfield o
Theodore Roszak y de toda la aludida “critica pasitde la tradicion americana). Y asi
en su libroFilosofia y futurg Rorty hacia un diagndéstico bastante preciso dpiél
consideraba como “izquierda foucaultiana” (Rory02 181-183). Y nos decia que en
la nueva izquierda estudiantil nacida en los af@enga, tras el triunfo de Nixon, se
extendia la conviccion de que el pais era un camwlign: «Muchas personas
comenzaron a leer a Foucault y formaron una izdaidoucaultiana que no pudo
ofrecer ninguna alternativa politica». Llevando sarcasmo hasta el extremo,
continuaba Rorty: «lrving Howe, el jefe de redancide Dissent nuestra revista
izquierdista mas importante, dijo de la izquierdackultiana: esta gente no quiere
hacerse cargo del gobierno sino de la facultadildéo§ia inglesa®’. Y en el mismo
lugar concluia:

Asi ocurrié en efecto y una parte importante danversidad se convirtié en zona
del activismo politico. Sin embargo este activisamcupé mas de las cuestiones racistas y
de la diferencia de los sexos que de cuestiondasdelases sociales. Desde la década de
1960 esta izquierda hizo mucho por los derechobsi@egros, de las mujeres y de los
homosexuales. Pero nunca intent6 desarrollar usiipp politica mayoritaria. Siempre
descuidd las cuestiones econémicas mientras ndagsteelacionadas con problemas
racistas y de la diferencia de los sexos.

Por supuesto, Rorty resumia en estos parrafosbsu dinterior,Achieving our
Country, donde planteaba la necesidad de re-crear una&idqusocialdemédcrata en
Estados Unidos al estilo ddlew Dea) pues le preocupaba, como decimos, la apariciéon
sin mas del neoliberalismo. Por eso concluyé efusaa la llamada izquierda
foucaultiana de una manera drastica: «El tema drel@ente inseguridad econémica
(que todo el mundo percibe en Estados Unidos mehasarto superior mas rico de la
poblacién) lo dejaron en manos de los demagogds dierecha...».

Este ataque radical ebnstructivismo culturalist@or su inoperancia politica real
suponia en realidad, por parte de Rorty, un inteletgecuperacion de una izquierda
intelectual “patriética” y que ayudara a consoligapais. Evidentemente la imposible
reconstruccién de uNew Dealse vino abajo con la caida de las “Torres Gemealas”
2001 y con la nueva actitud bélica de los Bushpémpectiva neoliberal inundaba pues
Estados Unidos, igual que toda Europa, pero resigtficativa la posicion de Rorty
por intentar detener lo que se venia encima. Y sxguwe Rorty no fuera un liberal
pragmatista y un constructivista cultural a su md®tar supuesto que lo fue (y siempre
anduvo moviéndose dentro de la triada basica dplresmo: mente/lenguaje/mundgy
de las “creencias utiles” del pragmatismo). Persleqltima etapa, cuando abandono el

4 Acaso no haga falta recordar que hoy el térnfilmlogia se considera una antigualla en los Estados
Unidos, donde practicamente ha desaparecido défstoslios Culturales.
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terreno de la filosofia analitica estricta (queosfiincionaba en un espacio reducido)
para dedicarse a la Teoria literaria, a Rorty elstroctivismo foucaultiano le parecio
también demasiado poco eficaz. Por eso elaborérapiapteoria linguistico-cultural
basandose en su vieja relacion con Donald Davidsbgran discipulo “hereje” de
Quine), pero sobre todo en Dewey y Hegel. De cuadgmodo para Rorty siempre
estuvo claro que la sociedad erapumaceso de comunicacion intersubjetizapesar de
sus diferencias con Habermas). Algo que se podiabiecer a partir de dos ambitos: en
sentido analiticpa través de simbolos y signos; ysamtido conversacionalomo la
consolidacion de un grupo o un «proceso convensatide voluntades colectivas».
Como en el fondo todo esto era pura Retorica (oetdnas seria en Rorty, retorica
mucho mas diluida en los conservadores supuestanmgagresistas, como Ernesto
Laclau o Chantal Mouffe), la Unica solucién eramisiesa Retorica hasta el final: en el
“proceso conversacional” no se negaba que existi@seconflictos y los antagonismos
entre lo particular y lo universal, se planteaba sfie esos conflictos y antagonismos
(fueran subjetivos o colectivos) siempre se restmea través de la retérica y la
semantica aplicables al propio grupo interdepeneljegic.

Y asi Rorty (y sobre todo su seguidor Laclau) defbon al extremo la nocién de
Gramsci ddHegemoniala hegemonia supondria ahora para ellos el dordili sistema
dentro de los Estados Unidos y el dominio de unaigalad (los propios Estados
Unidos) en el sistema universal, apoyandose sobd®, tsegun Rorty, en las
democracias noratlanticas europeas.

11.Sé de sobra que este rodeo no sirve mas que cartragte frente al indiferentismo
aparente de Foucault en los afios ochenta y pasdtaregsta reaccion (digamos
keynesiana) de Rorty contra la presencia abrumatiféoucault en los USA. Pero en
el fondo de los fondos lo que permanecia latiendd-@ucault era la vieja relacién
metafisica sujeto/sistema (como habiamos indicadariacipio), algo que procuraba
ignorarse al ser adaptado en los Estados Unidastakyme por fin Foucault descubrio
todas sus cartas, que evidentemente servian mraXoasi en los momentos ultimos
de su vida Foucault declaraba claramente sus platatos: «Yo no he querido decir
gue estamos siempre atrapados, sino al contrareosgmos siempre libres» (Foucault,
2004-2008: 1V, 740).

Il. ¢ Poesia lirica y no-lirica? Un camino por re-tazar

1. Llegamos con ello al final: con Foucault hemos gdasale las sociedades
disciplinarias a las sociedades de control; henagsgo por la relacion del cuerpo y la
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resistencia; por la biopolitica; por las subjetivaes (o las formaciones discursivas)
frente a la sujecion dentro de la siempre latexiBeion sujeto/sistema; y hemos llegado
en fin a la gobernabilidad del cuidado de si y @k dtros, lo que implicaria no un
esencialismo del sujeto social sino un esencialideilgo libre.

Mas claro el agua: naceriamos —esencialmente-slieréguales y luego nos
diferenciarian los dispositivos sociales que (pémica y sociolégicamente) nos
calificarian a través del yo-soy-sexo. Hoy, afoamlemente, y gracias al capitalismo
neoliberal, nos habriamos posibilitado una libedatenticamente real, asumiendo el
propio riesgo y estableciendo normas ético-pobltida seguridad desde lo intimo a lo
publico™®.

2. El Unico problema: ¢ de donde se saca Foucaulhestaia? Evidentemente se trata
de un calco de la evolucién del Espiritu Humanodemsado en el lenguaje y de una
evolucion en la que sus diversos estratos mas uperarse se van acumulando hasta
encontrar una salida final. Pero lo cierto es goieckult nunca nos explica por qué se
pasa de una formacion social a otra, salvo acastopa@ambios del lenguaje (desde la
exterioridad referencial a la auto-referencialidados signos literarios, por ejemplo), o
por la evolucion del poder (como absoluto) hacigdhernabilidad (como control). O
cualquier otra variante por el estilo. Lastimosam@e&sto es lo mismo que no decir nada
respecto a una perspectiva historica real y olgigtiPero a Foucault parecia importarle
s6lo el deciryo soy yoY por supuesto reconocemos sus aportacionesfitas e
histéricas como muy importantes.

Solo que con un trasfondo completamente arbitrarierepito— colgado de las
nubes.

No sin argucias inteligentes: por ejemplo, cuandatat de sustituir la
infraestructura econémica marxista por la infragstra vital del cuerpo, establece a la
vez el muy habil axioma de que el poder vidasde abajoEs una mascara, pero a él le
vale perfectamente y ademas nos indica cosas sadkd&a vez, cuando sefiala que las
superestructuras del poder son en realidad disaplb tecnologias sobre el yo nos esta
indicando que se trata de sujeciones del yo. Ajlesel yo puede, pues, enfrentarse a

!5 Ciertamente, en la estructura del “efecto Foutaaltece que lo intimo se expresa en lo exterigug

lo intimo es reconocido como formas de subjetivagid@e construccion de lo real: por eso triunfdoSo6
gue la realidad social ya esta construida y ademéasresulta asfixiante. Claro que precisamente eso
motiva a la actuacion sobre la vision estableciléodeal, etc. Pero es la demanda de que se hagaac

la propia intimidad (o la necesidad de exteriofzapmo subjetivacion) lo que de hecho importacual
evidentemente es basico, pero engafoso si unoAumarsidera un yo naturalmente libre en vez de
intentar romper con el inconsciente dominante qgeconfigura.

'® Dejando ahora al margen el imprevisible “efectadzlt” y las corrosivas consecuencias de la “prima
de riesgo”, etc.
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través de resistencias ddlierao de subjetivaciones creadas libremente, puestdaju
Unico esencial es el yo libre.

3. Esta Arcadia subjetiva (libre) y colectiva (libr&) implica sélo una apologia —que en
Foucault es obvia— del neoliberalismo capitalistap que implica un bloqueo factico

ante cualquier idea de subjetivacién o de resistequee no parta del yo libre; es decir,
un bloqueo factico de cualquier intervencion coedréimite de lo que llamabamos los

presupuestos implicitos del capitalismo. O de otomlo, cualquier intervencién contra

el supuesto de que nacemos libres, “naturalmeiftefs, de acuerdo con la imagen de
la Naturaleza humana “natural” (y en ese innatistedo libre estan enlazados tanto
Chomsky como Foucault, y por supuesto Rorty o kisidios culturales).

4.Y aqui viene nuestro problema: cuando hoy el nedismo del capital descarnado
ha provocado un terremoto sistémico global, y dapmente en la propia Union
Europea, los planteamientos libres de Foucauls planteamientos retdéricos de Rorty o
de Laclau y de Chantal Mouffe (mas cercana a Hafwremdt) se han quedado
evidentemente escualidos, como un esqueleto ligilietorico al margen de la
realidad social efectivA Por eso en este arrasado campo de batalla gmuaten
pervivir mas bien (en el nivel ideol6gico) nombrpse también venian de atras, como
en el caso de Badiou o Ranciére, que se han apaj@apre —y en especial- en otra
nocion clave heideggeriana: nada menos que la mocié Das Ereignis el
acontecimientm acaecimiento propiolo Unico capaz de transformarlo to8cEn una
palabra: la violencia brutal del capitalismo desadp, tanto a nivel colectivo como
subjetivo, ha arrasado de tal modo que ha llevadionge su propia relacion con la
democracia participativa. Y por consiguiente esge vital ha diluido las posibilidades

7 A pesar de que Laclau y su retérica (que sin ésdana herencia deformada de Derrida y Paul de Man)
pretenda en Buffalo apoyarse a la vez en la tablardlenguaje psicoanalitico lacaniano “mas alla de
Edipo” que —por diversos motivos— hacia aguas efie@l2000, aunque Zizek intentara hacer una nueva
lectura lacaniana del marxismo y J. A. Miller irttea dar seguridad a esa fragil tabla psicoanalitic

18 E| profesor Arturo Casas, en su muy riguroso em$hg poesia no lirica: enunciacion y discursividad
poéticas en el nuevo espacio publico” (2011), pnepdres ejes realmente sugerentes para una
discursividad poética emancipatoria: la subjetiéagciel acontecimiento y la poesia para lo publio (
para lo politico). El nuevo tipo de subjetivaciGmtendria nada que ver con la tradicional concepd®
“poesia lirica” que se ha mantenido hasta hoy (€asta al respecto las nueve caracterizaciones
establecidas por W. Wolf); por el contrario la stivacion supondria una reasignacién de la dialécti
entre lugar y cuerpo y una capacidad de enunciag@ndentificable previamente. La cuestidon se
concreta enseguida, pues A. Casas se basa en iRaeciésus librosEl desacuerdo. Politica y Filosofia

y El espectador emancipadsnbre todo) para una recuperacién de la polifitaacontecimiento y la
poesia para lo politico le sirven no sélo paraiaaah Badiou, Zizek o Laclau (y al propio Fouchsiho
para romper con la imagen del “intelectual comprtiohog, algo ya archivado (segun el mismo Ranciére)
por su “dirigismo” y su insoportable “superioridadoral’ —por decirlo suavemente— en cualquier
perspectiva tedrica.
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de autocontrol (o de seguridad respecto al automopta la relacién con los otros).
Todo ese apacible lago de los cisnes inventadoHomicault y por los Estudios
culturales se ha desquiciado antetselnamide la realidad efectivamente existente.
Todas las normas se han roto, incluso las normasosma.

Aunqgue por supuesto no todo: el eje del “yo sowelifo el nacemos libres e
iguales) sigue permaneciendo intacto en el incensei del fondo de cualquier
escenario, y en especial en el fondo del escelii@tario o poético.

Y aqui vendria el dltimo matiz: a) si lo que suiearse poesia lirica (que nacio
efectivamente con las primeras literaturas burgjesan la aparicion del sujeto libre
del capitalismo entre los siglos XIV-X¥) se desbordé en el yo romantico y se
desmenuz6 en las vanguardias (como poesia intinsasptomo poesia del compromiso
politico); y b) si la poesia no-lirica (la de lagph o la de lo publico), que también nacid
entre el siglo XIV y el XVI, algo pues que preteridehoy ser no hermético sino, al
contrario, plantearse como resistencia y comovataion (en la construccién de otra
vision de lo real o de nuevas formas de subjetivggisi todo eso —digo— resulta que
flota en un charco porque su funcionamiento tenettampa, entonces ¢ ,cuél seria esa
trampa?

5. Lo hemos venido indicando a través de todas |l&asinla trampa se inscribe en la
creencia en el “yo nacido libre”, en que esanéserdadera subjetividad (“lirica”) i
verdadera objetividad (“no-lirica”, en relacion léiica con lo lirico). A partir de esa
trampa originaria, todo lo demés se deduce clareenetodo lo deméas serian
subjetivaciones impuestas o subjetivacionesyguerearia —o bien soportandolas o bien
resistiéndome y estableciendo un nuevo espacio real

Obviamente es aqui donde se insertan tanto laeimfia de Foucault como la de
los Estudios culturales. Dentro de un circulo \soidncreible: partir del yo libre para
llegar al yo libre. La trampa es viscosa como kE ge una serpiente. O mucho peor
aun, porque ni siquiera la notamos. De modo queidajue empezar a cambiar de
circuito. Pero me limitaré a plantear tres cuest®ogue considero basicas para un nuevo
terreno de discusion:

1°) ¢ Qué ocurre con los que, en la estela de Spilarx o Freud no creen (0 no
creemos) en el hecho de que nazcamos libres eeggual

Si ya Spinoza recibié ataques furibundos por bselael “libre arbitrio otorgado”
en el que aun creian los cartesianos, imaginemqgadopuede ocurrir hoy, cuando en

19 Cfr. Rodriguez (1990).
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vez del “libre arbitrio” otorgado por la divinidase cree en la libertad otorgada por la
naturaleza. Pero hay que ser coherentes: ya Maatatm (en ldntroduccionde 1857,
qgue él no publicd nunca) que esa Naturaleza humari@ada de la Naturaleza natural
era s6lo un invento de “los profetas” burguesessigd XVIII, puesto que en realidad
éramos producto de la Historia. Conviene especifipaes, a partir de ahi, que la
especie humana no es ni deja de ser libresegsada, parlante y mortgpor utilizar
términos lacanianos). Los seres humanos en abssbmos producto de la naturaleza
(dejando a un lado, obviamente, las cuestionesodimds) sino que al ser
productos/efectos histéricos somos por tanto toainstbles. No en el sentido de meras
tecnologias de subjetividad sino transformandadtnha real que nos produce.

Ahora bien: el “nacemos capitalistas” no es un bedtistorico aislado.
Exactamente igual, puede decirse que en el munglolgtino se nacia “esclavista”
(dentro de la matriz ideoldgica amo/esclavo); omismo, que en el mundo feudal se
nacia “siervo” (del Sefor de los cielos o de |d%oses de la tierra, reflejos de aquél,
dentro de la matriz ideolégica Sefior/siefdo)Por supuesto que el “nacemos
capitalistas” actual arrastra una serie de cordcamhes infinitas en el interior de la
matriz ideoldgica Sujeto (con mayusculas)/sujetm (@inUsculas). Con el inconsciente
ideoldgico se puede romper hasta cierto punto taHamites muy amplios; el problema
surge en la conexion entre inconsciente ideoldgidaconsciente pulsional, que estan
siempre fusionados; pero ¢como es esa fusion? &quier modo las manifestaciones
de las “neurosis normales” (digamoslo asi) sienggreexpresan a través del lenguaje
ideoldgico realmente existente (que es el Unicolasieonfigura), pero con ese lenguaje
de los desequilibrios psiquicos “normales”, insisésulta dificilisimo epacta Y, por
consiguiente, surgen muchos obstaculos para rowemerel propio inconsciente en
blogue. Asi del “nacemos naturalmente libres” parqoe no se libra nadie: ni los
marxistas ni los foucaultianos ni los empiristaslas semiéticos o retoricos, ni sus
mezclas. Y mucho menos en las relaciones cotidiands el mundo cree en la libertad,
pero solo dentro del inconsciente de los parametp#alistas, que se han convertido
en nuestra “vida natural’, como venimos indicandsd# el principio.

2°) En consecuencia: si vamos del yo libre al Yoweli(o alnosotros libres
partiendo del yonaturalmentelibre) solo se trataria de reformar las institne®
dafiadaso el propio sistema dafiado en algo. ¢ Por qué guén? No se sabe, porque
todo sigue colgado en las nubes.

2 Por supuesto que la configuracién de la individiaal, de la escritura y de su funcién en las refss
sociales es algo completamente distinto en el @sat@, en la servidumbre feudal y en el capitalismo
Cuando Aristoteles o Virgilio pasan al mundo feunl@liando Santo Tomas o la escritura medieval pasan
a nuestro mundo, es cuando se establece la Tmadiigtaria como expresion del Espiritu Humano éesd
Homero hasta hoy. Eso es lo que esté implicito eplamteamiento de qui literatura (tal como la
concebimos hoyo ha existido siempre



34 | Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura ytatura Comparada, 18 (2012)
Juan Carlos Rodriguez

Y 39 La cuestion de la poesia lirica y no liripaesto que no creemos en esa
fantasmagorica “naturaleza humana libre” y pueste pgartimos del hecho de que
“nacemos capitalistas” (de acuerdo con los presipsecapitalistas de la libertad), en
todo caso se trataria dibjetivar al yoy de intentar configurarlo de otra manera,
rompiendo —decimos— con nuestro inconsciente igegmddominante. Presentar las
cosas, en fin, desde el planteamiento de quedadith no se tiene “naturalmente” sino
que la libertad (sin explotacion) se conquista.

Y a partir de aqui se abriria un camino que hafue re-traz&" desde una
perspectiva emancipatoria.
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