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La difusién de la Poética de Aristételes durante la primera mitad del XVI dio lugar a uno de
los més importantes cambios en la historia de la teorfa de los géneros literarios, no porque sig-
nificara la sustitucion del viejo paradigma de los tres géneros mayores (tragedia, comedia, epo-
peya) por otro nuevo, mds acorde con las nuevas realidades literarias a las que iba dando lugar
la literatura renacentista, sino por ofrecer una caracterizacién de los mismos completamente dis-
tinta, en la que los modelos propuestos por la retérica cedian paso a rasgos que se integraban
directamente en la disciplina de la poética, considerada en aquel siglo una de las mas importan-
tes'. Uno de los factores que incrementaron esta importancia fue la autoridad indiscutible de
Aristételes, rescatado de la escoléstica en favor de un espiritu cientifico mds libre; el otro fue la
delimitacién concreta de la actividad poética y de su funcién, y la determinacién de esos tres
géneros dentro del sistema de modos y objetos de imitacién que los definfa. Esta tarea abruma-
dora no dej6é de plantear a quienes la enfrentaron importantes cuestiones que dieron lugar a las
innumerables polémicas que caracterizaron a la segunda mitad del XVI. La mayorfa de estas
polémicas se basaban en la interpretacién que cada comentarista hacfa de las palabras de
Aristételes con objeto de precisar su sentido de tal forma que su pensamiento se adaptase a unas
determinadas coordenadas que, segiin cada autor, debfan considerarse los dogmas a los que se
habfa de inclinar la actividad literaria. El m4s somero examen a la teorfa de esta época permite
saber las cuestiones en torno a las cuales giraban estas discusiones: el concepto de lo verosimil
y de lo maravilloso, la necesidad de unir lo agradable a lo {itil, a partir de la definicién de estos
dos términos, la duracién de la fabula dramatica, o la necesidad de emplear siempre el verso. Los
enfrentamientos surgidos alrededor de estos conceptos solian girar en torno a detalles no siem-
pre demasiado importantes desde nuestro punto de vista, pero que entonces tenfan un valor nada

1.- Una de las actitudes que caracterizaron al Renacimiento fue la revalorizacién de la poética dentro del sistema
cientifico, bien como un arte del discurso de importancia similar a la de la retdrica, bien como una de las mds
importantes formas de expresion de la filosoffa moral; para una exposicién mds detallada de las numerosas clasi-
ficaciones de la poética entre las ciencias, véase Weinberg (1963), pp. 1-37.
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escaso al tratarse de encontrar el sentido de las palabras de Aristételes, considerado siempre la
autoridad indiscutible en estas y otras materias.

Sin embargo, la cuestion de la caracterizacién de la comedia se enfrentaba a un problema dis-
tinto al que proponfan las cuestiones planteadas en torno a la tragedia y a la epopeya. La razén
es evidente: la pérdida del segundo libro de la Poética, donde el filésofo habia prometido tratar
las cuestiones referidas a este género, impedfa a su vez que los comentaristas tuviesen un punto
de referencia claramente expuesto en el que basar sus discusiones. Se contaba con un nimero
evidentemente escaso de alusiones al género en las que se habfa de basar la caracterizacién, pero
que necesitaban de un tratamiento més extenso, tal y como habfa ocurrido con la tragedia. El
principal dogma aristotélico acerca de la comedia la presenta como “imitacién de hombres infe-
riores, pero no en toda la extensién del vicio, sino que lo risible es parte de lo feo” (Aristételes,
Poética, 5, 1449b31-33). Puesto que la comedia coincide con la tragedia en su modo de imita-
cién (directo, sin intervencién de Ia voz del autor), la diferenciacién entre los dos géneros parte
de sus diferentes objetos de imitacién: “Y la misma diferencia separa también a la tragedia de la
comedia; ésta, en efecto, tiende a imitarlos peores, y aquélla, mejores que a los hombres reales”
(Aristoteles, Poética, 1448a16-18). En lineas generales, esto es todo lo que Aristételes apunta en
torno a la definicién de la comedia como género literario®.

El edificio de la poética aristotélica renacentista se sostenfa en el concepto de imitacién por
un lado y en la agrupacién de los tres géneros mayores por el otro. Aunque el acento se pusiera
sobre los géneros serios, mucho mds importantes que los cémicos desde el punto de vista de la
cultura oficial®, dicho edificio teérico no podia menos de tambalearse si el género de la comedia
se presentaba precariamente, o al menos sin el mismo rango concedido a los otros dos géneros.
El problema no era que la comedia, aun cuando se considerase un género inferior por ser imita-
cién de hombres peores de lo que son, fuese inferior a la tragedia o a la epopeya, géneros que
imitaban acciones de héroes o reyes. La dificultad se hallaba en que, a pesar de que la comedia
contaba con una tradicién tedrica que ofrecfa no pocos intentos de teorizacién a partir del comen-
tario de Donato a las comedias de Terencio a partir de una perspectiva puramente retérica’, los
pensadores aristotélicos debfan partir casi de cero en la caracterizacién del género cémico desde
el punto de vista de la poética. A grandes rasgos, el modelo seguido por Donato para la caracte-
rizacién de la comedia basa sus principios en las obras de Terencio, aunque el conocimiento de

2.- Para el pensamiento literario de Aristételes, véase Halliwell (1986) y, para la posible reconstruccién de su teo-
ria de la comedia en particular, Janko (1984).

3.- Tomo el concepto de “cultura oficial” del tratado de Bajtin sobre la cultura popular y la obra de Frangois
Rabelais (Bajtin, 1987). Durante toda la Edad Media hay un debate en torno a la risa que ofrece una riqueza de
fuces y sombras mucho mayor de lo que podrfa esperarse. Fueron muchos los autores que se mostraron contrarios
a la risa basdndose en preceptos y afirmaciones como la de San Juan CrisGstomo, que sostenfa que Jesucristo no
habia reido nunca; pero también hubo otros muchos que recomendaban por lo menos una sana y moderada alegria,
debate que se mantuvo vigente en los afios de la Reforma y la Contrarreforma (véase Curtius, 1976, pp. 598-601).
La condena por parte de la Iglesia, sin embargo, no pudo lograr que la cultura popular hiciese de la risa su mejor
valedora para oponerse —pero no para destruir— precisamente a la cultura oficial que deseaba acabar con ella, acti-
tud que permitié mantener presente en todo momento la rica literatura cémica que tuvo la Edad Media, a manos
muchas veces de quienes se supone que debian defender el dogma de que la risa no podia ser sino pecaminosa y
diabdlica. Por consiguiente, es necesario tener siempre presente la ambigtiedad mantenida en todos los érdenes ante
to risible, considerado desde el punto de vista del pensamiento tedrico como algo secundario casi siempre, aunque
en la préctica tuviese una importancia mucho mayor de la que se le concedia.

4.- Los retéricos comentaristas de Terencio del X VI a los que estudia Herrick en su obra (Herrick, 1964) son, en
general, y dejando aparte al reformista Philipp Melanchthon, muy poco conocidos: Petrus Ramus, Stephanus
Riccius, Ioannes Rivius, Bartholomeus Latomus, Adrianus Barlandus, y el grupo alemdn formado por Ambrosius
Berndt, Joanes Stigelius, Nathan Chytraeus y, sobre todo, Iodocus Willichius y Gregorius Wagnerus.
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los dogmas aristotélicos condujo a una progresiva adaptacién del esquema retSrico para que no
chocase con ellos. Con todo, esta teoria se caracteriza por mantener siempre los mismos dogmas
acerca de los mismos temas: trama, cardcter, sentimiento y diccién®. La base para estos dogmas
se halla en la Retdrica de AristGteles, concretamente en la divisién entre retdrica deliberativa
(destinada a persuadir o a disuadir), forense (destinada a acusar o a defender) y demostrativa o
epidictica (destinada a alabar o a condenar)®. Los comentaristas no s6lo encuentran en Terencio
numerosos ejemplos de estos tres modelos segtin las situaciones en que se hallen los personajes
de la comedia; también encuentran en el propio género cdmico un modelo de retérica demostra-
tiva, dado que su funcién es la condena del vicio, al igual que la tragedia, cuya funcién es la ala-
banza de los modelos propuestos por los héroes antiguos’.

El modelo ofrecido por la retérica para el estudio de las comedias de Terencio, que divide las
partes cualitativas del discurso en inventio, dispositio, elocutio, memoria y peroratio, gozé de
gran aceptacion durante la Edad Media y el Renacimiento. Esta divisién se aplic6é de forma sis-
tematica a la composicién de la comedia, adaptando con mayor o menor fortuna todo lo que pro-
viniera de ofras fuentes a este esquema. De las cinco partes, las mds interesantes son las tres pri-
meras, puesto que las otras dos entran dentro del trabajo del actor y no del poeta. La inventio,
considerada el aspecto mds importante dentro de la actividad tanto del orador como del poeta, se
relaciona sobre todo con el concepto de pipeats. Por un lado, la imitatio retérica con sus figu-
ras concretas: prosopopoeia, prosographia, ethopoeia, dialogismus; por otro, la imitacién de
modelos conocidos, del mismo modo que Terencio confesaba haber imitado a Menandro; por
tltimo, los dogmas aristotélicos segtin los cuales el arte imita a la naturaleza y el hombre encuen-
tra placer en esa imitacién. La dispositio se relaciona con la concepcién de la trama. Donato la
divide para la comedia en cuatro partes: prélogo, prétasis, epitasis y catastrofe. El verdadero pro-
blema para los comentaristas se da cuando se ven en la necesidad de adaptar estos cuatro térmi-
nos a la divisién de las partes cuantitativas propiciada por la retérica forense: exordium, narra-
tio, confirmatio y conclusio. Respecto al exordium no existe ningtin problema en cuanto el pré-
logo de la comedia cumple su funcién informando a la audiencia de lo que el autor va a presen-
tar en ella. La narratio (0 expositio) suele corresponder al planteamiento de los hechos que dan
lugar a la comedia, es decir, a la narracién de lo que ha sucedido antes de comenzar la accién.
Sin embargo, es mucho mds dificil hacer que la confirmatio concuerde con una tercera parte de
la comedia que podrfa coincidir con su desarrollo, ya que, aunque se encuentran en la comedia
argumentaciones de todo tipo, su trama no se basa unicamente en ellas, sino que incluye escenas
muy diferentes y de muy diversos tipos. La conclusio, en cambio, se relaciona ficilmente con la

5.- La utilizacién de la retdrica en la reglamentacién de la comedia estaba mds que justificada. Cicerén (De or, 1,
16, 70) mantiene que el poeta se halla muy cerca del orador, mientras que Quintiliano (fnst. orat., X, 1, 69) pre-
senta como modelo a un autor como Menandro. Ya en el XVI, Lombardi y Maggi, siguiendo este lugar comiin,
mantienen asimismo la idea de que el poeta y el orador se caracterizan por utilizar los mismos recursos, que dan
tugar en la poesfa a un lenguaje mds elevado y mds apropiado para aprender que el lenguaje comin: “Oratoriam
autem facultatem ita est complexa Poesis, ut cum omni sermone vel ineruditi rhetorice quodammodo loquantur, de
utili, de iusto, de honesto; proponant, respondeant; coarguant; suadeant, dissuadeant; accusent, defendant; laudent,
vituperent; omnibus utantur figuris et dictionis, et sententiarum: hoc magis in Poesi, quod et ipsa doctior est, et
apud eruditiones locum habet. Plenus est Virgilius, et ante ipsum Homerus: et sunt rhetoricum volumina exemplis
poetarum in omni genere orationum referta” (Lombardi-Maggi, Explanationes, p. 2).

6.- Lausberg (1975), pp. 22-23: “La Retdrica escolar distingue tres géneros aristotélicos (...): 1) El género judicial
(Sukavikov yevos, genus iudiciale) con las funciones de la acusacién y de la defensa (...). 2) El género delibera-
tivo (cOBoBNebTIKOY YevOs, genus deliberativium) con las funciones de consejo y disuasién (...). 3) El género
epidictico (emudelkikov yevos, genus demonstrativim) con las funciones de alabanza y reproche...”

7.- La adscripcién de tragedia y comedia, dentro de la categorfa de los sermones imitatorii, a la retérica demostra-
tiva es debida a Averroes (Averrois paraphrasis in librum poeticae Aristotelis, apud Herrick, 1964, p. 17).
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catdstrofe en cuanto supone una recapitulacion final cuyo fin es condenar el vicio. Este esquema
se mantuvo presente en todos los comentarios retéricos de Terencio, si bien no solia resultar muy
convincente®, Por lo que se refiere a la elocutio, ésta suele ser tratada en términos de estilo, dic-
cién y figuras retdricas. La importancia que se dio siempre a este aspecto hizo que fuera el que
mds atencién obtuvo. El dogma mas repetido es el que sefiala que la comedia debe caracterizarse
por un lenguaje llano y familiar, en un término medio que no excluye la utilizacién de otros regis-
tros, pero que debe ser siempre claro e inteligible, cercano, ya que de retdrica se trata, al aticismo.

Pero la teorfa de la comedia basada en las obras de Donato no se limita tan sélo a la adapta-
¢ién del modelo retérico a las obras de Terencio. Hay que sefialar un factor en el que Donato hizo
especial hincapié y que se mantuvo presente durante todo el Renacimiento y hasta épocas muy
posteriores: la obligacién que tenfa la comedia de enseflar al ptblico: asi como la epopeya y la
tragedia ofrecfan modelos de conducta a partir de reyes y héroes de nobles virtudes, la comedia
tenfa la ventaja de presentar situaciones de la vida cotidiana que podian resultar mucho mds
diddcticas si su autor segufa el precepto que mandaba que la funcién de la comedia fuese vitu-
perar el vicio®. Este dogma se incluye ademds dentro de la inevitable distincién entre docere y
delectare, que tanto se discutié antes, durante y después del siglo XVT a partir del tépico hora-
ciano del delectare/prodesse”. Las apreciaciones acerca de la cercania entre retérica y poesia
no bastan para hacer de Terencio un modelo retérico, pero sf que dan pie a los comentaristas para
fijarse sobre todo en la presencia del arte retérica en las obras del comedidgrafo: la llamada de
atencién al publico, las ocasiones en que un personaje intenta convencer a otro o narra algin
hecho que ha sucedido fuera de la accién, Es decir, en todos aquellos momentos en los que la
comedia se acercaba de alguna manera a las situaciones propias de la oratoria. No obstante, la
atencién del pensamiento retdrico se dirigird sobre todo a las cuestiones de lenguaje, estilo, uti-
lizacién de tropos, etc., mientras que las cuestiones estrictamente poéticas pasan a un segundo
plano".

La fuerza del sistema retérico fue tan grande que afect6 incluso a la teorfa aristotélica. Ambas
teorfas se unieron en mayor o menor medida al principio, hasta que el predominio del aristote-
lismo dio cada vez menos fuerza a la presencia de la retdrica en la comedia, de tal manera que,
tras el primer intento por hacer que las partes de la retdrica correspondieran a las que habia dis-
puesto Aristételes para la tragedia”, las teorfas basadas en el comentario retérico de Donato se
fueron olvidando poco a poco en favor de una teorfa por la que la comedia dependiese tnica-

8.- “There were some attempts in the sixteenth century to make a whole comedy, from prologue through protasis
and epitasis to catastrophe, fit his rhetorical plan. Generally, however, the commentators were happier in analyzing
individual scenes” (Herrick, 1964, p. 26). Evidentemente, resultaba mucho mds facil mantener el esquema referi-
do a las partes del discurso retérico (exordium, narratio, confirmatio, refutatio, peroratio) st estas partes, dentro de
su disposicidn en la comedia, no estaban obligadas a seguir un orden que, si bien tenfa su 16gica dentro del discurso
forense, pocas veces tenfa algo que ver con la trama cémica.

9.- “Both comedies and tragedies, if they were properly written, provided important lessons in moral conduct, for
they exhibited lively mirrors of human action for the edification of spectator or reader. The didactic function of
comedy, therefore, received major attention” (Herrick, 1964, p. 36).

10.- Véanse Weinberg (1963), pp. 71-79 y passim, y Garcfa Berrio (1977), pp. 331-410.

11.- “Resultarfa obligado establecer una extensa gama de distingos y excepciones. Uno de éstos, por ejemplo, ven-
dria planteado por una peculiaridad de la “serie literaria” durante el Medievo: el condicionamiento unfvocamente
retérico de la teoria literaria que hizo atender a los autores de poéticas de modo preeminente a los aspectos de lexis
y mds en general de elocutio” (Garcia Betrio, 1977, p. 415).

12.- *“.. .the sixteenth-century squared invention, disposition, and style with Aristotle’s plot, character, thought, and
diction; and (...) squared exordium, narratio, proof and peroration with the Aristotelian prologue, episodes, cho-
ral odes and exode” (Herrick, 1964, p. 18).
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mente de la poética. La actitud de los comentaristas aristotélicos ante la comedia pretende la
reconstruccién del pensamiento de Aristételes, expuesto en el libro perdido, en torno a este géne-
ro a partir de los dogmas sobre la poética en general y sobre la tragedia en particular, expuestos
en el libro conservado. Este intento de reconstruccién da lugar a dos perspectivas diferentes
segiin la posible dependencia o independencia del género cémico respecto al tragico. La dife-
renciacién entre ambas teorfas se produce ya desde el primer momento en los dos primeros
comentarios de la obra de Aristételes: el primer comentarista, Francesco Robortello, plantea en
1548 una teorfa de la comedia que sigue paso a paso las caracteristicas que Aristételes habfa dado
a la tragedia, diferencidndose de ésta tan s6lo en que su objeto de imitacidén es distinto; dos aflos
después, el comentario de Vincenzo Maggi basa su interpretacién de los postulados de
Aristételes sobre la comedia en la definicién del género que éste ofrece y que se centra sobre todo
en la presencia de la risa, independientemente de que su modo de imitacién sea el mismo que el
de la tragedia. Procuraré dar seguidamente una visién més detallada de ambas teorfas®,

* * ®

La teorfa de la comedia de Robortello se halla incluida dentro de un apéndice a su comenta-
tio a la Poética de Aristteles (In librum Aristotelis De Arte Poetica Explicationes, Florencia,
1548) que ofrece un comentario al Ars Poetica de Horacio y un conjunto de tratados muy breves
en torno a diversos géneros (sdtira, epigrama, comedia y elegfa, junto con un apunte sobre los
chistes) desde un punto de vista a veces retérico, a veces aristotélico. La Explicatio eorum
omnium quae ad Comoediae artificium pertinent tiene el mismo valor que los tratados sobre la
sdtira, el epigrama y la elegfa, ya que Robortello no tuvo en ninglin momento la intencién de dar
a la teorfa de la comedia el lugar que pudiera ocupar en el pensamiento aristotélico junto con la
tragedia, sino que este género formaba, segiin €1, parte tan s6lo de aquellos casos que necesita-
ban cierta atencién porque no habfan sido tratados por Aristételes, pero cuya prictica en la época
antigua hacfa necesarias, cuando menos, algunas observaciones al respecto. La teorfa de
Robortello es una aplicacién de lo que ha establecido acerca de la tragedia en su comentario de
la Poérica. Sin embargo, no queda muy alejada de las teorfas retdricas, porque cuando no hay una
referencia directa o indirecta a Aristételes, la autoridad a la que acude Robortello es siempre
Donato. Alguna vez polemiza con €1 cuando sus opiniones no coinciden con las del filésofo grie-
go, al que siempre concede el primer lugar, pero no duda en suplir las lagunas producidas por la
pérdida del segundo libro de la Poética, con los dogmas establecidos por Donato, en especial en
lo que se refiere a la historia de la comedia. Aun sin tener en cuenta la fuerza que en los prime-
ros momentos mantuvieron todavia los comentarios de tipo retérico, la autoridad de Donato den-
tro del pensamiento de Robortello no puede sorprender a nadie si tenemos en cuenta que éste
defiende en su tratado a la Comedia Nueva contra la Comedia Antigua o cualquier otra forma
cémica que se salga de las directrices establecidas por el modelo terenciano®. Porque el objeto
de la comedia es, segtin establece la autoridad de Aristételes', la imitacion de los hombres peo-
res, concretamente la imitacién de los de clase inferior’,

13.- No es éste el tinico intento de comparacion entre los comentarios de Robortello y Maggi, pues ya se ha plan-
teado anteriormente un estudio del concepto de catarsis segiin estos dos autores, con resultados interesantes. Véase
Ryan (1984).

14.- Véase Weinberg (1963), pp. 401-402; ia edicién de esta obra se halla en Weinberg (1970), 1, pp. 517-529.,
15.- Robortello, Explicatio eorum omnio quae ad Comoediam artificium pertinent, pp. 519-520: “nova comoedia
magis accessit ad imitationem morum qui quotidie in communi hominum convictu cernuntur.”

16.- Aristoteles, Poética, 1448al6-18.

17.- Robortello, Explicatio..., p. 517: “Finem habet sibi propositum comoedia eum quem et alia poematum genera:
imitari mores et actiones hominum (...). Differt etiam comoedia ab aliis materie rerum subiectarum quas tractat.
Nam imitatur actiones hominum humiliores et viliores, et ideo differt a tragoedia quae prestantiores imitatur, ut
idem exponit Aristoteles.”
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La causa de que la comedia sélo tenga como objeto la imitacién por s{ misma es la que pre-
senta cualquier otro género: el hombre imita por naturaleza y halla placer en la imitacién por sf
misma'®. Asf pues, ya que la tnica diferencia entre comedia y tragedia se halla en sus objetos de
imitacién: acciones de personajes elevados en el caso de la tragedia, y de personajes humildes en
el de la comedia, Robortello parte de un paralelismo formal entre ambos géneros para exponer
una teorfa de la comedia presuntamente aristotélica. Al igual que ocurre en la tragedia, las par-
tes cualitativas de la comedia serdn seis: trama, cardcter, pensamiento, diccidn, espectéculo y
musica”. Las seis partes son objeto de un cuidadoso estudio por parte de Robortello al que se sue-
len aplicar las apreciaciones acerca de Ia tragedia hechas en el comentario anterior. Asf, por ejem-
plo, al hablar de la trama, se considerard, sobre todo, la necesidad de guardar siempre la unidad
de tiempo, que, teniendo en cuenta todo lo dicho al respecto al hablar de 1a tragedia, debera cefiir-
se a un dfa artificial, es decir, doce horas®. La trama es lo mds importante dentro del proceso de
composicién de la comedia, por lo que Robortello aconseja que se atienda a ella antes que a nin-
guna otra cosa. Lo mds importante en ella es que tenga magnitud y orden. La magnitud es lo que
diferencia a la comedia de los poemas pequefios al presentar una accién mds compleja, segtin los
cambios, disturbios y problemas que se vayan presentando a lo largo de ella, mientras que €l
orden es lo que hace que esa trama sea algo congruente y no cadtico®. A esto ayudard también
el que la trama sea Unica, y no episddica”. Aun cuando Robortello distingue entre dos tipos de
tramas, simples y compuestas, esta distincién se basa tan sélo en la ausencia o presencia de ele-
mentos inesperados, con especial atencién a la agnicién, de la que Robortello presenta hasta
cinco tipos diferentes®, La composicién de una trama sencilla y comprensible, a la que después
se afiadirdn los elementos secundarios que sean pertinentes, atendiendo a la claridad del lengua-
je, es lo que el poeta debe buscar para conseguir una buena comedia. Para ello habrd de atender
sobre todo a dos elementos esenciales dentro de la invencién de la trama: connexio y solutio. La
primera consiste en la presentacién de los conflictos que van a originar la accién de la comedia,

18.- Robortello, Explicatio..., p. 518: “Duabus vero de causis inventa videtur et amplificata comoedia: primum,
quia homines apti sunt ad imitationem et id insitum habent a natura cum adhuc pueri sunt; deinde quia unusquis-
que imitatione gaudet. Cum igitur et essent qui imitari apte possent, et qui ea quae imitatione exprimebantur liben-
ter spectarent, factum est ut in magno esset honore tale poematis genus.”

19.- Robortello, Explicatio..., p. 521: “Partes vero comoediae, aliac sunt quae ad essentiam respiciunt et essentia-
les dici possunt, aliae quae respiciunt ad quantitatem et partes magnitudinem constituentes vocari possunt. Ac pri-
mum de essentialibus dicamus. Eae numero sunt quinque seu, ut alii, sex: fabula, mores, sententia, dictio, appara-
tus, melodia.”

20.- Robortello, Explicatio..., p. 522 “Periodum autem unius solis putarim ego referri debere, non ad diem natura-
lem vulgo a mathematicis vocatum, sed ad artificialem, sicuti copiosius a me dictum est in Explicationibus libelli
De poetica.”

21.- Robortello, Explicatio..., p. 522: “Debet fabula habere magnitudine et ordinem. {...) ea iusta magnitudo fabu-
lae comicae est in qua aperte fieri mutationem et inclinationem turbationum et rixarum necesse est. Partes vero
omnes fabulae inter sese iunctas esse oportet ut nulla subtrahi aut transferri possit quin tota fabula ruat et dissol-
vatur.”

22.- Robortello, Explicatio..., p. 522: “Fabulam minime oportet esse episodicam, est enim vitiosa. Episodicam voco
eam in qua, praeter actionem illam quae proposita est ab initio, multa inseruntur; quod olim ab imperitis fiebat poe-
tis in certaminibus ut longior appareret fabula et magis oblectaret.”

23.- Robortello, Explicatio..., p. 523: “Duplex igitur dicimus fabularum comicarum esse genus: aliae enim simpli-
ces sunt, aliae implexae, quales etiam ipsae sunt actiones quas imitantur, Eae vero simplices sunt quae nihil habent
insperatum, et quae nullam continent agnitionem; implexae autem quae aut alterum horum aut utrunque continent.
Agnitio est cum ex ignoratione in notitiam rei alicuius perducimur; ex qua aut laetitia oritur aut dolor, sed fere sem-
per laetitia: nam agnitiones in comoediae extrema parte recte collocantur, ubi tirbatio rerum sedari incipit.”

304




DOS INTERPRETACIONES DE ARISTOTELES: ROBORTELLO Y MAGGI

mientras que la segunda es la forma en que esos conflictos se resuelven dando lugar al final feliz
necesario en toda comedia™.

Los caracteres deben guardar cuatro leyes: las del decoro, la conveniencia, la inmutabilidad
y la igualdad. EI decoro implica que los personajes han de mantenerse siempre en su lugar, tanto
en lo que se refiere a sus acciones como a sus palabras, de forma que ninguno se salga de lo que
dicta su condicién social; la conveniencia obliga a que ningtin personaje realice acciones que le
sean imposibles; la inmutabilidad exige que los caracteres conocidos (Aquiles, Ulises, etc.) man-
tengan los mismos rasgos que les ha legado la fama; en cuanto a la igualdad, se hara que los per-
sonajes mantengan siempre el cardcter que se les ha asignado desde un principio. Pero lo verda-
deramente importante es que los personajes creados por el poeta se mantengan siempre dentro de
los limites de la verosimilitud, ya que los que han sido tomados de la tradidén se mantienen
siempre dentro de las caracterfsticas que les han sido otorgadas, conforme a las que siempre actdan,
por lo que sus acciones son siempre verosimiles”. El pensamiento en la comedia debe evitar las
sentencias demasiado graves y cefiirse a sentencias humildes. Robortello establece un paralelo
entre el pensamiento de las comedias y el de los discursos politicos®, para més adelante ir sefia-
lando las diterencias entre ambos. Lo mismo ocurre respecto a la diccién, comparada también con
la de los discursos politicos, pero con la diferencia de que ahora la comedia se caracteriza por un
estilo claro, simple y familiar, mientras que la oratoria forense utiliza un estilo mucho més eleva-
do”. El concepto de espectdculo incluye las referencias a la escenograffa y a los vestidos de los
actores. Respecto a la escenograffa, Robortello sigue a Vitruvio en su diferenciacién entre escena
tragica, satirica y cémica, con algunos otros apuntes acerca de la disposicién de puertas, ventanas,
ornamentos, etc., el lugar donde debfan recitar los actores y el uso de mdquinas para producir algu-
nos efectos; en cuanto a los vestidos, describe brevemente los de los caracteres segin su condi-
cién social, y alude a calzados y barbas. De la musica, sefiala tan solo el uso de flautas para la
comedia y remite nuevamente a lo dicho en su comentario acerca de la musica en la tragedia.

A la clasificacién de las partes cualitativas de la comedia sigue la de las partes cuantitativas,
clasificacion que no aparece en Aristételes y en la que Robortello sigue el esquema de Donato
que divide a la comedia en prélogo, prétasis, epitasis y catdstrofe, limitdndose a mencionarlo y
a sugerir que dicha clasificacién aparecia en el libro segundo de la Poética, sin entrar en mds
detalles®. Junto con la exposicién de las partes cualitativas y cuantitativas de la comedia con el

24.- Robortello, Explicatio..., p. 524: “Illud quoque ad artem scribendae comoediae pertinet, ut sciamus, duobus
veluti quibusdam terminis distingui ipsius longitudinem: solutione scilicet et connexione. Connexio enim appella-
tur id totum quod ab initio poematis pertingit usque ad eum locum ubi inclinant turbae rerum et mutatio fit, sicuti
superius est a me dictum. Solutio autem vocatur ea pars quae a mutationis principio usque ad exitum fabulae pro-
ducitur. Haec qui habuerit in promptu, et facile antiquorum poetarum scripta diiudicabit et ipse faciliore quadam
ratione comoediam scribet.”

25.- Robortello, Explicatio..., p. 526: “Si igitur personae inducuntur notae, et eorum quos fuisse vere scimus, mores
sunt exprimendi ex necessario. Sin autem personae fuerint novae, et ab ipso poeta tunc primum effictae, debent in
iis exprimi mores ex verisimili; quod ut sciat possitque efficere poeta, necesse est ut omnium aetatum, omnium
ordinum mores observet, sicut docte monet Horatius in Poefica et Aristoteles in Rhetorica ad Theodecten, libro
secundo.”

26.- Robortello, Explicatio..., p. 526: “...sententias quoque ipsius minime grandes esse, sed humiles; alioqui enim
non differret a sermone politico, eo scilicet quo utuntur oratores in foro.”

27.- Robortello, Explicatio..., p. 527: “Nunc dicamus de dictione. Ea debet esse in sermone comico pura, facilis,
aperta, perspicua, usitata, ex commune denique usu sumpta. Nam, ut idem Aristides rhetor ait, sermo adeles, qua-
lis comicus est, dictionem grandem non recipit, cum vonparte habeat, uti dictum est, tenuia et humilia. Oratio
autem forensis et politica, cum grandis sit, ad eam quoque dictionem grandem accommodari oportet.”

28.- Robortello, Explicatio..., p. 529: “Hactenus a me expositae fuerunt partes comoediae essentiales; aliae partes,
quae ad quantitatem respiciunt, quator a Donato anumerantur, qualesque sint explicantur: prologus, prothesis, epi-
tasis, catastrophe. De his puto scripsisse Aristotelem in libro secundo De poetice, quem interiisse suspicor. Nam
libro primo qui extat tragoediae partes eiusmodi diligenter persequitur.”
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fin de describir el género de forma que pudiera integrarse con los dos géneros mayores (tragedia
y épica) y los demds géneros menores, Robortello hace una pequefia revisién histérica del géne-
ro. Su intencién es la de mostrar la evolucién que dio lugar a la Comedia Nueva, momento en
que quedé definitivamente fijado el modelo que los comediégrafos debian seguir para mante-
nerse dentro de los dogmas aristotélicos; en este modelo la presencia de la risa se ve como un
signo negativo de las manifestaciones anteriores a la Comedia Nueva, la cual se define tinica-
mente por la obligacién de ser imitacién de personas de clase inferior. Siendo su origen la natu-
ral disposicién del hombre a la imitacién y el placer que recibe de esta actividad, la comedia tuvo
su origen en Megara, donde habfa grupos de personas que vagaban de pueblo en pueblo y que se
dedicaban a dirigir invectivas injuriosas contra aquellos que les habfan injuriado, hasta que ter-
minaron haciéndolo ante el ptiblico de un teatro. Robortello parte de AristSteles en este asunto
para deducir que la comedia fue inventada por los megarenses, y no por los atenienses, opinién
que mantienen Varro y Donato; de igual forma, Robortello, siguiendo siempre a Aristételes, afir-
ma que la comedia se inventé al mismo tiempo que la tragedia, mientras que Donato da la pri-
macfa al género trdgico. Al principio, la comedia era tosca y frfvola a causa de su origen, y toda-
via estaba llena de invectivas; en cambio, no respetaba las leyes de Ia verosimilitud. Pero la exis-
tencia de personas serias y graves, junto con personas de carécter jocoso, hace que, tal y como
declara Aristételes, surjan en principio, de la mano de Homero, dos tipos de poemas, unos gra-
ves como la Ilfada y la Odisea, y otros burlescos, como el desaparecido Margites, de los que
nacerdn, al cambiar el modo de imitacién, la tragedia y la comedia respectivamente®,

* & *

El comentario de Robortello vio la luz en 1548. Dos aflos después, en 1550, Vincenzo Maggi,
profesor de la universidad de Ferrara, publica su comentatio (Vincentii Madii Brixiani Et
Bartholomaei Lombardi Veronensis In Aristotelis Librum De Poetica Communes Explanationes,
Venecia, 1550), a partir de las lecciones que en torno a la Poética de Aristételes habfa venido
dando en Padua y en Ferrara. Al escribir este comentario, Maggi partia de las lecciones que habfa
empezado a dar en Padua Bartolomeo Lombardi en 1540, en las que hubo de sustituirle a causa
de su muerte en 1541, afiadiendo de su propia mano muchos otros comentarios en torno a las
diversas cuestiones planteadas por Aristételes™. El esquema de las Explanationes de Maggi es,
en lo que se refiere a la comedia, mucho menos original que el de Robortello, por la sencilla
razén de que Maggi no intenta ni construir ni reconstruir una teorfa de la comedia que siga a
Aristételes. Por el contrario, se limita a comentar, siempre de forma muy breve, las alusiones que
hace Aristételes a este género o a apuntar algiin detalle que a él se refiera. La pérdida del segun-
do libro hace que Maggi se ocupe en principio tan sélo del primero, es decir, de las considera-
ciones generales sobre la imitacion, de la tragedia y de la poesfa épica, dejando aparte cualquier
otro género que no aparezca ampliamente tratado en la Poética. Es, por tanto, imposible recons-
truir una teorfa de la comedia a partir de las escasas observaciones que hace Maggi al respecto,

29.- Robortello, Explicatio..., p. 519: “Aristoteles vero in Poetice diligentius rem totam perquirens, ex natura ipsa
eodem tempore utranque extitisse videtur innuere; ait enim homines, cum alii essent oepvoTepor, id est graviores
et severiores, alii evreNeaTepoy, id est leves et iocosi, illos quidem gravia scripsisse, hoc autem levia et iocosa,
atque ita enatum duplex poematis genus: alterum quidem severum, alterum vero iocosum. Remque ita sese habere
Homeri probat exemplo, in quo utranque naturam licet perspicere, et levem et gravem: nam quatenus severo fuit
ingenio et gravi, Niadem scripsit et Odysseam; quatenus autem levi et ioculari, Margiten. At ex priore quidem gene-
re enata tragoedia, ex altero autem comoedia, redactis narrationibus ad dramaticas imitationes.”

30.- La exposicion del comentario de la Poélica muestra los diversos pasos en los que aquél se fue construyendo:
tras las subdivisiones de los pdrrafos del texto griego y su traduccién al latin, Maggi afiade la glosa de Lombardi,
cuya validez es refrendada por el propio Maggi, y a la que sigue después una anotacién mds detallada debida sola-
mente a la mano de éste. Es por eso por lo que las citas se hardn a nombre de Lombardi y Maggi conjuntamente si
pertenecen al primer tipo de comentario, mientras que se atribuirdn solamente a Maggi si pertenecen al segundo.

306



DOS INTERPRETACIONES DE ARISTOTELES: ROBORTELLO Y MAGGI

sobre todo porque no fue intencién de Maggi la de escribir una poética a partir de la de
Aristételes, sino tnicamente comentar ésta y aclarar aquellos pasajes que parecieran oscuros, o
bien proporcionar méds detalles acerca de otras cuestiones. Con todo, la excepcional capacidad
critica de Maggi, la misma que le llevé a observar que la catarsis no podfa ser purgacién del
miedo o de la compasién, sino de otras emociones a través de aquéllas, le lleva a ver que la defi-
nicién de la comedia como imitacién de las acciones de hombres peores no es del todo correcta
si no se tiene en cuenta que sélo es asf si se trata de acciones risibles*,

Las observaciones que hace Maggi acerca de la comedia se basan sobre todo en la compara-
cidn con las mds importantes caracteristicas de la tragedia, aunque también caben las compara-
ciones con otros géneros menores como el mimo y el didlogo lucignesco. Partiendo siempre del
dogma aristotélico de la imitacién, todas estas comparaciones tienen como objeto resaltar o bien
las diferentes formas que diferencian a la tragedia y a la comedia de los dem4s géneros, o bien
en los objetos de imitacién de ambos géneros. La imitacién directa era superior a cualquier otra
forma de imitacion, razén por la cual tragedia y comedia, en las que se observan ademds la uti-
lizacién de una versificacién y de unos caracteres mejor compuestos que los de otros géneros, se
convierten en los géneros mds importantes, por encima de cualquier otro tipo de poesfa®, La dife-
rencia entre tragedia y comedia viene dada por sus respectivos objetos de imitacidn, ya que la
tragedia imita acciones ilustres, mientras que la comedia imita acciones risibles®. Los rasgos
comunes de los que participan los géneros mayores se establecen precisamente a partir de estas
diferencias: Homero y Séfocles se parecen en lo que imitan; Séfocles y Aristéfanes, en su forma
de imitar™, Poco mds es lo que hay en las Explanationes acerca de las caracteristicas de la come-
dia; se alude a la utilizacién del yambo como el verso idéneo para este género, la obligacién de
guardar las unidades de espacio y tiempo tanto en las tragedias como en las comedias, la necesi-

31.- Lombardi-Maggi, Explanationes, pp. 88-89: “Materiam autem imitationi huic substratam adiungens
Philosophus, differentiam apponit, homines scilicet peiores; atque hos non omnes, sed quorum actiones non foe-
dae, sed ex eo genere turpis sunt, quod risum ciet. Probat autem, ridiculum esse turpis partem, quid ridiculum sit
explanans, id vero quoddam esse peccatum dicit, ac turpitudinem citra dolorem, et citra corruptionem, nam etsi quis
corrumpi se non sentiret, ut apopleticus in ignem cadens, vel si alicui sanguis exiret, hi commiserationem, et non
risum cierent.”

32.- Lombardi-Maggi, Explanationes, p. 81: “Huius autem imitationis causam explicat. Forma (inquit) Comoediae
iambica Poesi praestantior est. Tragoedia item forma Poesim, quae hexametrorum est, antecellit. Ob harum igitur
Poeseum praestantes formas, posthabitis prioribus, has sunt secuti, quae formas grandiores, ac magis honorificas
habent. Dixit autem Tragoediam, Comoediamque characterem habere maiorem, non quod prolixiora sint, et pluri-
bus constent carminibus (id enim falsum esset; nam Epopoeia prolixa magis est, ut infra dicetur) sed ea ratione
Tragoedia maiorem habere formam dicitur, quoniam in actione versatur: actio autem ad formam spectat: carminum
vero multitudo ad materiam pertinere videtur. Et quoniam Tragoedia Comoediaque, cum in actione versentur, maio-
rem characterem habent, quam Poeses illae, quae sola narratione imitantur, magis itidem honorificae sunt: siqui-
dem ad actionem accedit apparatus, ex quo magnificentiam adipiscuntur. Et quoniam alicui videri posset, harum
Poeseum dignitatem, ac praestantiam, dum taxat esse theatrorum gratia, et dum recitantur (tunc enim et actio et
apparatus est; verum si ipse per se in libris seorsum legantur, maiorem Epopoeia characterem habere non dicentur)
hanc difficultatem nunc reiicit, ne nimium ab instituto digrediatur: quam tamen in operis calce diluit exacte.”

33.- Lombardi-Maggi, Explanationes, p. 64: “Atristoteles postremo Comoediam et Tragoediam eodem inter se dis-
crimine distare hoc in contextu dicit: Comoedia siquidem viles, moriones, servos, ancillas, scurras: Tragoedia vero
reges, et heroes imitatur. Quod vero inquit: quam gui modo sunt, Comoediam humiliores, Tragoediam egregios
magis, quam ferat communis hominum usus, effingere prorsus intelligit: et voces hae mediam illam hominum con-
ditionem referunt, quam superius describens, opolous, id est similes x xa{ xwas, hoc est ut nos, appellabat.”
34.- Lombardi-Maggi, Explanationes, p. 68: “Similes enim sunt Sophocles et Homerus penes res, quas imitantur,
nam illustrium virorum actiones imitatur uterque. Cum Aristophanes vero convenit Sophocles penes imitandi
modum, agentes enim imitatur uterque, cuius rei signum affert, etymologiam vocis huius, Spapora.”
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dad de que los personajes tengan nombres ficticios y la cuestién de la doble trama, rasgos a los
que alguna vez habfa aludido Aristételes en la Poética.

Pero la Poética incluye, al hablar al principio de las formas de imitacién y al definir poco des-
pués la comedia, algunas observaciones acerca de la historia de este género. Una de ellas hace a
Homero, aunque por medio de la imitacién narrativa, que es menos perfecta que la dramética, el
creador de la tragedia y de la comedia® gracias a sus dos poemas épicos y al desaparecido
Margites, el cual serfa el modelo del poema burlesco®. Las restantes consideraciones acerca de
la comedia son similares a las que hace Robortello en lo que se refiere a la funcién del coroy a
la prohibicién que supuso el cese de las invectivas dentro de la comedia; Maggi alude también a
los primeros comedidgrafos, Epicarmo, Formidén y el ateniense Crates. Sin embargo, en estos
apuntes sobre la historia de la comedia se observa perfectamente la estricta actitud que mantie-
ne Maggi respecto a la literatura posterior a Aristételes, puesto que las alusiones a comedidgra-
fos griegos por parte del fil6sofo terminan con Aristéfanes y con la libertad de invectivas que
existia en su tiempo.

De esta manera, Arist6fanes, por ser un autor griego al que conocid Aristételes, resulta ser
superior a Terencio, con lo que la Comedia Antigua tiene mds valor que la Comedia Nueva, aun
a pesar de sus invectivas y su cardcter malediciente. Esta conclusién sirve para confirmar el
hecho de que la risa tiene en el pensamiento de Maggi acerca de la comedia un lugar que supe-
ra a la imitacién de acciones de personas inferiores que propuso Robortello. Pero, por otro lado,
no es posible olvidar el cardcter de Maggi, hombre de, si no rigida, profunda moral”, por lo que
la risa burlesca no era precisamente de su agrado. Al contrario, la risa podfa resultar no sélo
inmoral, sino también injusta. Por consiguiente, el uso de la risa en la comedia (y en cualquier

otro género o situacion) se justificard tinica y exclusivamente por ayudar a la reprensién del
" vicio™ y nunca a la burla de los maledicientes. La base sobre la que asienta Maggi su definicién

35.- Lombardi-Maggi, Explanationes, p. 79: “...nam in fliade, atque Odyssea saepissime personas invicem loquen-
tes inducit, eoque in hisce poematibus Tragoediae formam ostendit: sed et Comoediae, quae non probra persequi-
tur, sed in turpibus iocatur, speciem ostendit, nam ita, inquit, ad Comoediam, in qua ridicula pertractantur, se
Margites habet, ut ad Tragoediam [lias, atque Odyssea.”

36.- Lombardi-Maggi, Explanationes, p. 78: “*Ab Homeri vero seculo generis huius poema quodpiam offendimus,
quali nimirum Homeri Margites est, et id genus reliqua, quae Aristotelis tempestate vigebant. Subiungit vero huic
poematis generi carmen iambicum accesisse, quod dicendis maledictis longe aptissimum esset, iccirco etiam,
inguit, carmen ipsum iambicum sua quoque tempestate convitiatorium fuisse nuncupatum...”

37.- La importancia que da Maggi a la necesidad de que la poesia sea no sélo titil, sino que se mantenga siempre den-
tro de los cdnones de la moral ha sido el tépico que mayor fortuna ha tenido para todos o casi todos los autores que
se han acercado a su obra, hasta tal punto que resulta ya casi imposible quitarle el sambenito que adjetivos como
“pfo” o “tridentino” han supuesto a la hora de incluir a Maggi en la historia de la teorfa literaria renacentista. La rea-
lidad rehuye, sin embargo, tales generalizaciones, sobre todo en una época en la que el tépico delectare et docere
fue uno de los que permanecieron presentes en todo momento, sin que ningiin autor, fuera la que fuera su base inte-
lectual (aristotélica, platénica, horaciana, retdrica) se salvase de, por lo menos, aludir a é! como premisa fundamen-
tal para la correcta inteligencia de su pensamiento literario. Hay que tener en cuenta que “la pericia en el conoci-
miento “moral” de la existencia era el tnico requisito realmente positivo para el poeta, cuya mision concreta era
mover el dnimo de sus semejantes con la descripcién de conflictos psicoldgicos y morales de otros seres de ficcidn,
formados a propia imagen y semejanza. A esta exigencia atendfa la tradicién de la Poérica de Aristételes, ya sea con-
cibiendo genéricamente la poesifa como imitacién de acciones de hombres o como aproximacién de dos tipos de
saber, filoséfico y poético, en cuanto saberes de signo globalizador. También la corriente retérica desde el propio
Aristételes convergia con los esfuerzos de la anterior. Recordemos cémo Cicerdn, que exigia del orador las “sen-
tencias” del filésofo y casi las palabras del poeta, reducia en la prictica tales sentencias a las de indole moral, crite-
rio en el que habria de abundar mds tarde el insuperable Quintiliano” (Garcia Berrio, 1977, p. 418).

38.- Maggi, Explanationes, p. 89: “Peccatum opponitur recto, quare quot modis a recto recedimus, tot etiam modis
labimur, ac peccamus. Rectitudo autem alia animi, alia corporis, alia rerum, quae extra sunt positae: quorum itidem
peccata inveniri necesse est, peccatum enim satis susum vocabulum est, nam dicimus peccata naturae, peccata artis,
et peccata rationis, verum de hoc cum de ridiculis agemus, fuse lateque dicemus.”
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de la comedia es, por consiguiente, el dogma aristotélico que sefiala que la comedia debe ser imi-
tacién de acciones risibles, siendo la causa de la risa una fealdad o deformidad sin dolor®. Sobre
esta base construye Maggi su teorfa de la risa, que expone en un apéndice titulado De Ridiculis,
realizando una clasificacion de las distintas fealdades que pueden mover a risa y afiadiendo a esta
definicién un elemento nuevo, la admiracién o, desde un punto de vista mds moderno, la sorpre-
sa, sin la cual no puede surgir la risa. La clasificacién divide a las fealdades segun el lugar donde
tengan su asiento: el cuerpo, el alma o las cosas exteriores”, y después segiin la forma en que
aparezcan, de tal manera que las tres pueden ser verdaderas, fingidas o accidentales®. En total,
nueve tipos distintos de fealdad o deformidad sin dolor fuera de los cuales no hay posibilidad de
que surja la risa. La importancia de Maggi en Ia historia de la teorizacién de la risa reside en que
él es el primero en sefialar la necesidad de que en aquello que mueve a risa haya un elemento
que destaque algo inesperado o nuevo, de tal forma que, si no existe ese elemento, no puede exis-
tir admiracién y la risa no puede ser provocada®. Asf{, la definicién de lo c6mico queda amplia-
da de forma que consiste en una fealdad o deformidad sin dolor que causa admiracién*,

La intencién de Maggi al escribir De ridiculis no es la de ofrecer una reconstruccién del
segundo libro de la Poética, pero habiendo observado la importancia que la risa tiene en la con-
figuracién del objeto de imitacién de la comedia, alude a las autoridades que han tratado el tema;
Cicerén y Quintiliano y sefiala que él mismo ha tratado este tema en el apéndice De ridiculis,
que sigue a las Explanationes. Es bastante improbable que Maggi escribiera De ridiculis con la
intencién de ofrecer al lector la explicacion de una teorfa de la comedia que no ha sido expues-
ta con claridad. Todos los ejemplos citados por Maggi en De ridiculis pertenecen al dmbito de
la oratoria o de la facecia y no al de la comedia, de modo que su exposicién tedrica sobre la risa
resulta dificilmente aplicable al género cémico. Sin embargo, la annotatio acerca de la defini-
cién aristotélica de la comedia se cifie exclusivamente al tema de la risa y envia a De ridiculis
para cualquier consideracién sobre el mismo*. La teorfa de la risa propuesta por Maggi puede
considerarse independiente de sus ideas sobre la comedia, pero éstas estdn marcadas sobre todo
por su subordinacién a los dogmas expuestos en el apéndice a las Explanationes. La causa de
que esta teoria de la risa (una de las mds interesantes y originales del siglo XVI, sin embargo)
se halle en una relacién més estrecha con la oratoria que con un género definido en funcién de
su capacidad de hacer refr como la comedia reside en que las autoridades que habian tratado la
risa antiguamente lo habfan hecho en el marco de tratados puramente retéricos, mientras que las
teorfas contempordneas se integraban dentro de obras sobre el arte de la conversacién o de la

39.- Aristételes, Poética, 1449a33-34.

40.- Maggi, De ridiculis, p. 94: “Turpitudinem autem omnem aut corporis aut animi aut rerum extrinsecus occur-
santium causa contingere, cum veterum testimonio, tum vero communi omnium sensu comprobatur, Quodcunque
igitur ridiculum ex dictarum rerum turpitudine duci necesse est.” Sigo la edicién de B. Weinberg, en Weinberg
(1970), vol. 11, pp. 91-125. ’
41.- Maggi, De ridiculis, pp. 95-96: “Eam itaque trifariam contingere posse dicimus. Nam alia re, alia ficta, alia
casu reperitur: re quidem ut gibbi a primis suis natalibus, aut alio quovis id genus symptomate affecti; tictavero
cum quis claudicat ut claudicantem irrideat; casu autem cum quis ceciderit, ita tamen ut mali nihil ei contingat.”
42.- Maggi, De ridiculis, p. 98: “Quamquam vero ridicula omnia a superius enumeratis ridiculorum locis deduci
certum sit, ea tamen, si non accedat admiratio, sola nequeunt suum munus praestare. Quod hac maxime ratio-
ne persuaderi potest: nullum enim ridiculum adeo salsum ac facetum est quod, si plures audiatur, non fastidium
potius quam delectationem pariat. Nam etiam si perseveret turpitudo, tamen quoniam cessat admiratio quam
risus consequebatur, cum amplius novam non sit, haudquaquam delectat. Quare in ridiculis ipsis admiratio
nequit a risu seiungi.”

43.- Para una exposicién mds detallada de la teorfa de la risa de Maggi, véase Herrick (1964, pp. 41-52), Vega
Ramos (1993a, pp. 84-85), y, sobre todo, Vega Ramos (1993b).

44.- Maggi, Explanationes, p. 89: “De ridiculis Cicero, Quintilianus, et alii scripsere, nos quoque in opusculq seor-
sum ad hoc dicato, Deo favente, dicemus.”

309




JUAN CARLOS PUEO

cortesanfa®. La sumision de la cultura renacentista a la autoridad es en el caso de Maggi uno de
los aspectos mds importantes de su teorfa, el que le lleva tinicamente a completar lo que aque-
llas autoridades (Cicerén, Quintiliano y, ya en pleno humanismo, Giovanni Pontano) habfan
venido diciendo al respecto hasta entonces, pero sin polemizar nunca con ellas (a lo sumo, ofre-
cerd una interpretacién distinta de la habitual de alguna de sus frases), adaptando en todo
momento su pensamiento al de estos autores, en especial al de Cicerén.

* * *

Las diferencias entre las teorfas de la comedia de Robortello y Maggi parten de la distinta
interpretacién del texto aristotélico, pues Robortello define este género sélo como imitacién de
hombres de condicién inferior, mientras que Maggi lo define como imitacién de acciones risi-
bles. Ambas definiciones no pueden considerarse tinicamente dos formas cercanas de interpretar
el pensamiento de Aristételes, ya que implican un concepto muy distinto de cudl es la funcién de
la comedia dentro del sistema literario. La definicién de Robortello justifica al género cémico tan
s6lo por la posibilidad que ofrece al autor y a los espectadores de satisfacer su aficién a la imi-
tacién, sin que la risa partlicipe necesariamente en la constitucién de la comedia, mientras que
Maggi sf acepta la necesidad de que la comedia haga refr, aunque sea para castigar el vicio. La
actitud de Robortello hacia Ia risa es bastante ambigua, ya que, como hemos visto, su relacién
con la comedia es vista siempre desde un punto de vista negativo, y cuando sefiala las caracte-
risticas mds importantes del género (dentro de la trama, los caracteres, el pensamiento, o la dic-
¢ién) no cita en ningdn momento a la risa*. La comedia no es sino un género gemelo de la tra-
gedia, diferenciado inicamente en la clase social de los personajes y en sus diferentes finales*.
El esquema de los géneros propuesto por Robortello no tiene sitio para la Comedia Antigua, ya
que no respeta las reglas que deduce de la Poética y se centra sobre todo en la invectiva jocosa,
la cual acabé por pertenecer en realidad a Ia sdtira®. Aun asf, Ia Comedia Antigua fue un paso
necesario entre las invectivas megarenses y la Comedia Nueva y su mejor exponente, la come-
dia latina. Otro de los géneros antiguos rechazado por Robortello es el mimo, al que acusa,
siguiendo a sus fuentes (Cicerén especialmente) de ser un género obsceno y, por tanto, inmoral®.
Los tinicos géneros en los que tiene cabida la risa son la sdtira y un tipo determinado de epigra-
mas, en fos que siempre se da una invectiva contra alguien y se ofrece una imitacion de acciones
compasibles, horribles, risibles o viles. Este tipo de imitacién tendrfa en principio una forma dra-
mética, pero al ser sustituida por la Comedia Nueva, pasé a la poesfa cultivada por Varrdn,

45.- El didlogo De oratore, de Cicerén, y el tratado Institutio Oratoria, de Quintiliano, en la Antigiiedad; De ser-
mone, de Pontano, y El cortesano, de Castiglione, en el Renacimiento.

46.- Con todo, no puede decirse que Robortello mantenga una actitud hostil. Por el contrario, incluye un tratado (De
Salibus, en Paraphrasis in Librum Horatii..., pp. 51-58) dedicado a explicar qué es lo que provoca la risa y cémo
se puede hacer que ésta sirva para embellecer el discurso. Sin embargo, inspirada como la de Maggi en la retérica,
su teorfa no ofrece ninguna novedad respecto al tratamiento del tema por parte de Aristételes y Cicerdn en sus res-
pectivas obras sobre el arte retdrica.

47.- Weinberg (1963, p. 402) lamenta esta interpretacién de la comedia: “We would be curious to discover how a
Theorist of 1548 would have constructed a theory of comedy, but we find instead merely a transfer of familiar ideas
and passages, with only the most passing and the most perfunctory adaptations to the special conditions of comedy.”
48.- Robortello, Explicatio..., p. 520: “In vetere comoedia multum inerat dicacitatis et maledicentiae, adeo ut ne
nominibus quidem parcerent. Hoc apud Aristophanem ubique observari potest, in Nebulis praesertim, ubi ridetur
Socrates, vir ille optimus, ac sanctissimus (...). Fuit vero necesse totum hoc maledicentiae genus lege coercere,
atque ita ad satyras translatum fuit, quales Horatius scripsit et ante eum Varro et Lucilius, postea vero Iuvenalis et
Persius.”

49.- Robortello, Explicatio..., p. 520: “Fuit apud veteres quaedam comoedia dicta “mimus” a nimia imitatione. Ea
res continebat obscenas quas histriones ipso etiam gestu exprimere conabantur. Ideo Cicero libro De oratore secun-
do monet, mimicos sales oratori esse vitandos propter obscenitatem.”
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Horacio, Marcial, etc. La risa es tinicamente un medio para la reprensién de fealdades y vicios y,
por consiguiente, puede ser utilizada en la comedia, al menos cuando un personaje merece ser
reprendido. Pero el fin de este género no puede ser provocar la risa por s{ misma, sino que ésta
debe integrarse en un tltimo fin que no es otro que imitar acciones de gente inferior, risibles o no™,

La actitud de Maggi hacia la comedia es muy distinta, y se basa tan s6lo en la aceptacién de
larisa como el principal elemento que caracteriza a la comedia. Aunque la pérdida del texto aris-
totélico le impida tratar este género en su comentario, se puede observar una teorfa implicita no
tanto en su tratado sobre la risa (todavia mantenida dentro de los estrechos mdrgenes de Ia ret6-
rica) como en las observaciones en torno a la historia de la comedia y también en torno a la uti-
lidad del arte. Maggi mantiene hacia Aristéfanes un respeto™ que se opone al silencio que adop-
ta ante la Comedia Nueva (género posterior a Aristételes), el cual le lleva a citar a Terencio sola-
mente en algunas ocasiones no demasiado importantes. Aristéfanes es considerado el principal
autor de comedia, del mismo modo que Séfocles lo era para la tragedia y Homero para el poema
épico. De esta manera, teniendo en cuenta ademds el precepto de Arist6teles, queda claro para
Maggi que el fin de toda comedia ha de ser siempre la imitacién de acciones risibles.
Evidentemente, la comedia ha de tener siempre un fin moral, pero su moralidad ha de seguir el
camino de la risa del mismo modo que en la tragedia ha de seguir el camino de la purgacién por
medio de la piedad y el terror, con el fin siempre de hacer que el espectador se aleje del vicio™.
Aunque para Maggi la poesia no tiene un fin en sf misma, sino que ha de estar siempre subordi-
nada a la enseiianza moral, su comentario a la Poética de Aristételes no sélo resulta més cerca-
no al pensamiento original del fildsofo, sino que es ademéds mucho mds moderno y racionalista
al mantener una clara distinci6n entre los medios y los fines tanto de la tragedia como de la come-
dia, distinguiendo perfectamente entre los efectos de la catarsis y los de Ia risa. Con todo, si
Robortello ocupa un lugar eminente dentro de la historia de la teorizacién de la comedia, no sélo
es por ser el primero en proponer una vision de este género a partir de la Poética aristotélica, sino
porque esta visién fue la que prevalecié sobre cualquier otra. Los dogmas aristotélicos fueron
ganando més y més adeptos en la segunda mitad del X VT hasta el punto de que tanto la defini-
cién de la comedia como imitacién de acciones de personas inferiores como las observaciones
robortellianas acerca de la trama, los caracteres, el pensamiento, etc. de la comedia se impusie-
ron de forma mds o menos definitiva a cualquier otra teorfa sobre este tema. Tanto las aprecia-
ciones de Horacio y Platén sobre la literatura en general, como el modelo retérico del que he

50.- Que la actitud de Robortello ante la risa en la comedia es de rechazo lo confirma la dureza con la que trata a
las comedias de Plauto, acusdndolas de ser demasiado festivas (Explicatio eorum omnium quae ad quaestiones de
salibus pertinent, p. 53): “Comicis libentius multo concessum fuit, hac festivitate uti in sua poesi, quod optima est
factum ratione, quia amatoria magna ex parte, et deridicula; quae in cotidiano convictu fiunt, tractant. Plautus certe
usque adeo festivus fuit; ut intemperanter, et immodice salibus usus dicatur; id quod verissimum est; non vult enim
oratio salsa esse nimis condiri tantum contenta, et conspergi et quoniam comicis libera datur iocandi facultates, ideo
Arsitételes in Poetices libro de iis meminit; quamvis alibi dicat se de iis copiosius egisse in Rhetorices scilicet libro
tertio, uti saepe est a me dictum et dicetur postea”. Véase ademds el optsculo dedicado por Robortello a la sdtira:
Explicatio eorum omnio quae ad satyram pertinet, editado en Weinberg (1970), pp. 495-507, y el dedicado al epi-
grama: Eorum onmio quae ad methodum et artificium scribendi epigrammatis spectant explicatio, en Weinberg
(1970), pp. 508-516.

51.- Maggi, Explanationes, p. 92: “...dum Aristophanes floreret, hic enim sermo de promotione Comoediae est,
atque eius incremento, et ita de primis Comoediae temporibus, quocirca si nondum Aristophanis tempestate magis-
tratus lege maledicentiam compresserant, eo minus a principio Comoedia legibus aliquibus erat adstricta. (...) sed
libera erat compositio, id est choro non adstricta, vel chorus non numero adstrictus, sed voluntarius, ac liber, vel
chorus voluntarius erat, hoc est poetae libere dicere, scribereque poterant.”

52.- Para las distintas formas de entender el aristotélico concepto de catarsis en los comentarios de Robortello y
Maggi, véase nuevamente Ryan (1984).
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hablado arriba, quedaron como apoyos de esta teorfa de la comedia en la que la risa, salvo con-
tadas excepciones, permanecié en un segundo plano™.
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