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Durante los dos últimos siglos asistimos a la etapa final de la rclórica, previa a su desintegración 

como tal en la enseñanza de las Humanidades. De sus profundas transformaciones se ha destacado cl 
importante desarrollo que alcanzó la elocución en este período, principalmente en Francia. Entre 1729, 
fecha de publicación de Les hopes de Dumarsais, y I S I X, cuando Fontanier edita y comcnta esta obra, 

apareccn la Gramática Keneral (1767) de 13eauzée o el Cllrso de estlldios para la instmcciÔII del príll- 
cipe de /'a/"II/a (1775), de Condillac, que confirman, junto a otros, el generalizado interés de esta época 

por la sistematización útil de los recursos del ornato retórico'. 

En España ohservamos una temlencia similar en una serie de textos como la Filosofía de la e/o- 
Cjllencia (1777) de Antonio de Capmany y el hatado de la ElocllciÓn (1795) de Madramany', centra- 
dos en el análisis de la elocución, y que podemos decir representan de forma más clara el exponente 
español dieciochesco de la "restricción" retórica a la que alude Genetle en su conocido artículo sobre 

"la rhélorique reslreinte"'. La paulatina reducción de la retórica a la elocución a lo largo de su historia, 

a las figuras de sentido, a los tropos y a la metáfora como su máximo y más significativo exponcnte, 
se aprecia en divcrsos textos españoles en difercntes grados, sujeta siempre a las limitaciones impues- 

tas por el carácter didáctico de la materia. Además de las monografías señaladas, es en el repaso de los 

tratados publicados entonces donde podcmos cncontrar los cauces que sigue la elocución en nuestro 
país. 

El objetivo que anima las páginas siguientes es, pues, el de exponer las ideas gcnerales que sobre 
el lenguaje figurado aparecen en la preceptiva española de los siglos XVIIl y XIX, así como las 

clasificaciones que gozaron de mayor difusión. El hecho de que las figuras sean un modo de ordena- 
ción de los procedimientos artísticos, o, si se quiere, ulla reflexión secundaria que instituciollaliza con 

l' 

1.- ef TLYETAN TODOROY, Teorlm' del Sllllboto, Caracas, Monle Avila hlilores, 1981, p. 9H Y ss. 

2.- q ANTONIO DE CAPMANY, Fi/osojlo de ta "la'!lImÓII, Madrid, Anlonio Sancha, 1777, y ivlARIANO MADRAMANY y 

CALÄli\YUD, 'hall/do dI' la /':!ocucil511, Yalencia, Ilermanos Orga, 1795. 

1.- C.f. GÉRARD GENEr!'E, "La rhélorique reslreinle", en Rt'I-!"m'I1cs RhélOril/lIl's, COllllllllllicatiollS, 16, Parfs, (:dilions du Seuil, 
1970, pp. 158-71. Olros trabajos que inciden en la lIlisma ide" son los de PIERRE KlJENT/., "Le 'rhétorique' ou la lIlise" J'écart". 

en i/Jid., pp. 141-57, Y PAlJl. RICOElJR, Lo III"'''I'/IO/'C vive, Pmfs, Éditions du Seuil, 1975, especiallllontl' el capfllllo 11, "La decli- 
naciÓn dc la rdÖrica: la lropología", pp. 7:\-101 en 1<1 ed. c:\SlCI!,lIlil publicada en Huenos Aires, Ediciones rvlcg.ípolis, 1977. 
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TROPOS y l'IGURAS 

su existencia tales procedimientos dándole nombre a unos y no a otros" nos permitirá ver cómo evo- 
luciona el sistema retórico en sus modos de apreciación de los recursos y, por consiguiente, en su inter- 
pretación del código literario. 

Concepto, origen y finalidad del lenguaje tïgurado 

La cuestión del origen y fundamento del lenguaje figurado está en la mente de muchos autores de 

este período. La búsqueda de los orígenes y el interés por la historia, característicos de la mentalidad 
ilustrada, propiciaron explicaciones aisladas quc justificaron la existencia de los tropos y figuras retó- 

ricas, no tanto como metalenguaje, sino como formas lingüísticas propiamente dichas. 

La mayoría de los tratadislas que hablaron de tropos y figuras lo hicieron a partir de la tradicional 
contraposición entre lenguaje figurado y lenguaje natural, y resaltaron las Iimilllciones de las lenguas 

porque, como decía Mayans, "la lengua mas fecunda no tiene voces bastantes para significar, con pro- 
piedad, todas nuestras ideas"'. De ahí que se recurriera a la trasposiciÔn de significados, primero por 
necesidad, y luego por adorno, como ya habían destacado los clásicos". 

Así, la "falta y penuria de palabras" o las deficiencias de las lenguas en temas metafísicos fueron 

argumentos utilizados por Codorniu, o después por Capmany y ]ovellanos, que repitieron estos tópi- 

cos mediatizados por la reciente influencia del teórico escocés Hugh Blair'. Pensemos que enJa segun- 
da edición ampliada de la Filosofía de la elocuencia de Capmany, de 1812, posterior a la traducción 

de las Lecciones de l3lair, se puede apreciar gran similitud entre ambos cuando escribe Capmany que 

el estilo figurado no sÔlo surge por ornato, sino por una necesidad de ampliaciÔn designativa ante el 

escaso número de vocablos que se pueden tomar en sentido propio, la mayoría referidos a objetos mate- 
riales. Será después el hábito el que consolide esta necesidad originaria sobre la que se construye el 

edificio de los tropos y figuras'. 

Esta generalizada idea del origen necesario de los trapos sería asimismo compartida por el escola- 
pio tantas veces reeditado Calixto Hornero, que en el último tercio del XVII! insistía en la viveza, ener- 
gía y rapidez comunicativa que los tropas proporcionaron al lenguaje en sus orígenes, aunque después 

se utilizaran más por placcr'J. 

Tales ideas sobre el origen moli vado y necesario del lenguaje figurado aparecen en un período que 
destaca por su valoraci6n de ]a utilidad y en el quc todavía no se ha llegado a la estética intransitiva 

del romanticismo. A finales del XVIII y principios del XIX es cuando algunos tratados, intluidos por 
la lectura de Blair, relacionan los orígenes dc1lenguaje figurado con el natural y señalan en qué medi- 
da el asombro, la admiración y la intensidad de las pasiones del hombre primitivo se convierten en los 

motores de su desarrollo. Estos planteamientos que apuntan a cierto prerromanticismo fueron asumi- 
dos por los mencionados Capmany () ]ovellanos, que retornaron identincaciones clásicas entre las figu- 

ras y e] lenglHue de ]a pasión como las que destacara I,uzán en su Arte de hablar y en su Poética, 

cuando analizaba, inspirado por Addison, el papel figurativo de la imaginaciÔn en la poesía'''. 

4.- Vid. estos planteamientos en TODOROV. 1'eo,.(as dels/m"olo. op. cit.. p. 1'15. 

5.- MAYANS. F/ Orador Chislim/(). Valencia. Antonio Donhízar, 1733. pp. 42-43. 

6.- Vid. QUINTILlANO. 11lSlilllcioll"s Oratoria.\', ed. de Ignacio Rodríguez y Pedro Sandier. Buenos Aires. Joa4uín Gil editor, 1944. 

p. 378 Y ss. 11" ed. casI., Madrid, Imp. de la AdministraeiÖn del Real Arbitrio de Uenclieeneia, 1799, 2 vols. l. 

7.- Cf CODORNIU, lòI Predicador EI'ill/!!,'li('o. Uerona, Jayme Hró, 1740. p. 83 Y CAPMANY. Filosojfa de la eloquellcia. 01'. cil.. 

p. 130. \lid. también BLAIR. Lecciolles so/ire la Rel<ÍriclI y las lIe//as l.clras, traducidas y adicionadas a partir del original inglés 

por José Luis Munárriz, Madrid. Antonio Cruzado, 1798-1801.4 vols.. vol. 11. p. 17. 

8.- Cf CAPMANY, FiloIOjfil d" la l'ioc/(ellcia, Londres, Longman. Burst. Rees. Orme y UroIVn. 1812 (2' ed.). p. 304. 

9.- Cj: CALlXTO H()RNEI~O. EI"III<'1/los de Rel<Íricll. Valencia. Benito Monfolt. 1777, pp. /22-23. 
10.- ({. I.lJZÁN. Al'le de /w/J/w; () sea, RäáJ'icll de las C01ll'er.'ìacÏmles, cdiciÖn, illtroducd<Ín y lIotas dc Manuel Béjar Hurtado, 

Madrid, Ul'cdos, 1991, p. 17H. Y 1.(1 Poética o Reglas de la Poesía en ~f~lIer(/1 y de SIIS principales ('spect'es, Zaragoza, Francisco 

Revilla. 1737. p. 
124 Y ss. 
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ROSA MARÍA ARA ORA SÁNCHEZ 

Pero, pese a estos antecedentes, es en los estadios finales del XVIII cuando adquiere relevancia la 

afectividad del lenguaje artístico, más como una intensificación de preocupaciones anteriores por los 

aspectos emotivos del lenguaje retórico-literario, que como una novedad de corte romántico, sobre 

todo cuando pasa a un primer plano la orientación causal o tinal de las figuras de sentencia. La parti- 

cularidad que diferencia a éstas de los demás modos de hablar comunes o vulgares se hasa no sólo en 
el efecto quc producen en el receptor, sino en el estado de agitación que las provoca en el autor, que 
las emplea de forma refleja. Dice Jovellanos siguiendo a Blair: 

Entonces, no teniendo aun palabras con que darse á entender propiamente es natural que recurriesen pri- 

mero <Í las señas y gestos, y cuando estos no alcanzaban, á otras palabras y exprcsiones ya formadas y que 

tuviesen la mayor analogía con la idea que intentaban comunicar. De aquí nacieron los símiles, las com- 
paraciones, las metáforas, las alusiones y las alegorías. Es cierto que á proporcion de sus conocimientos 

y nccesidades, sería tambien corto el número de sus pasiones; pero por la misma razon serían estas mas 

intensas é impetuosas [oo.] 'lìunbien debemos çreer que obrasen mas en ellos que en nosotros la sorpresa, 

la admiraeion, el asombro y otras conmociones del ánimo, por el mayor número de objetos nuevos que 

hallahan, fenómenos raros que experimentaban, riesgos y daños inesperados en que se veian. Siendo, 

pues, las figuras de elocucion el lenguaje propio de las pasiones violentas y conmociones del animo, es 

preciso que se hubiesen formado entonces \a admiracioo, \a interrogacion, el apóstrofe, la prosopopeya, 
hipérbole y otras figuras y tropos, que expresan con vehemencia aqucllos afectos." 

También Capmany resaltó de los tropos su capacidad para expresar las emociones, hacer el 

discurso enérgico, hermoso, agradahle y noble, y modificar las ideas duras, desagradahles o indecen- 

tes", Cuando algo nos impresiona con fuerza la utilización de los tropos se convierte en algo natural; 

entonces es raro que nos expliquemos con sencillez porque -dice Capmany- el objeto se nos presenta 

con las ideas accesorias y esto hace que recurramos a las imágenes que se nos imprimen y que 
materializan mejor lo que sentimos". 

Esta utilización "natural" del lenguaje figurado constituye uno de los pilares en los que se 

fundamenta la Filosofía de Capmany. Partiendo de esta idea es lógico que llegue al convencimiento de 

que ningún arte ha inventado las figuras y de que la elocuencia fue antes que la retórica, aunque en la 
segunda edición el autor catalán destaque algo más el papel definidor y organizador del arte, de las 

reglas y de los ejemplos", 

Las evidentes deudas y conexiones entre los planteamientos de estos autores con Blair se 

prolongaron en otros preceptistas de principios del XIX, que retomaron en cadena esta valoración del 

enriquecimiento que tropos y figuras proporcionahan al lenguaje, de su capacidad de gozar de dos 
objetos a un mismo tiempo y sin confusión, o de dar una idea más clara y viva que ellengLH~e común, 
al servirse de imágenes. Así lo empezamos a observar cuando los Principio,\' de Retórica y Poética del 
poeta y crítico Francisco Sánchez Barhero, muy reeditados durante las primeras décadas del siglo XIX, 
condensen tales pensamientos en párrafos como éste: 

Las figuras enriquecen la lengua haciéndola mas abundante y armoniosa, ponen á la vista las ideas mas 

abstractas, expresan las mas delicadas gradaciones del pensamiento, conservan al e,tilo la dignidad, 

gracia, magnificencia y tono, de que carecería sin ellos: nos proporcionan el placer de contemplar sin 

confusion dos objetos que se prcscntan juntos: á saber, la idca principal y la expresion tïgurada que le sirve 

de adorno, y le comunica al mismo tiempo claridad y hermosura," 

1 1.- C:r. JOVELLANOS. Lecciol/es de Re/Ócim y I'oérica, en su C/lCSO de tI/lo/llllidodes caste//al/as. Madrid, B.A.E., l. XLVI, 1963. 

pp. 114-46, p. 1 19. Vid. también BLAIR, 1./'cciO/u's sobre la RetÓrica..., 01'. cit.. vol. 11, p. 2.[ Y ss. 

12.- Cl CAPMANY, Filosofía de la "'oljl/el/cia, 01'. eit.. p. 126 Y ss. 

13.- Cf tbíd.. pp. 126-27, 

14.- (1 CAPMANY, Filosofía de la "'oC/lt'l/cio. ed. de 1812.01'. cit.. pp. xxi-xxii. 
15.- SA:-JCHEZ BARBERO. Pril/cipias de !<etÓrica y Poética. Madrid. Imp. de la Administración del Real Arbitrio de la Benefi- 
cencia, 1805, p. ID. 

ð< 

l" 
::~ 
1;-: 
1;: 

rJ 
!? 
.. 

~. 

( 
I f 

i! 

11 
'1 

21 

.......lO 



TROPO S y FIGURAS 

Siguieron estas ideas GÖmez I1ermosilla, Urcullu, Pedro Felipe Monlau y otros preceptistas 

difundidos en ámbitus académicos"'. De ellos el más influyente es sin duda el primero, cuyo Arte de 

llaMar en prosa y verso (1826) fue punto de referencia obligada en la preceptiva espaíïola desde su 
apariciÖn y simultánea proelamación como libro de texto. La sistematización teórica de que hace gala 

en todos los órdenes se refleja también en el espacio dedicado a la elocución, donde describe distintos 

tipos de necesidad que explican, en su opinión, el origen y utilizaciÖn de los recursos del ornato: nece- 
sidad gramatical, ideolÖgica y moral, según se extienda el nombre primitivo del individuo a la especie, 

de los objetos materiales a los inmateriales, o se sustituyan las palabras por asociación de ideas". 

Pedro Felipe I'vlonlau, que g07.Ó también de gran aceptación en los centros de enseíïanza, retomó poco des- 

pués estos cIiterios de !Öl"lna casi literal en sus Rlelllentos de litemtura (1842)". Pero para él, ni la necesidad, ni 

el placer, ni la imaginación, ni las pasiones o la ignorancia, esgrimidos normalmente como causa de las traslacio- 

ne!; semánticas, son ral.Ones suficientes. Lo que hace surgir ellengw\je fìgurado es -pw'a Monlau- el deseo de 
producir en el reccptor un detenninado efecto por medio de la palabm. De ahí que piense que es la necesidad 

I//omlla que más ha eXlendido el uso del lenguaje figurado a lodo género de escritos, y no sÖlo a la poesía y a la 

oratoria, porque en cualquier escIÌto intervienen en mayor o menor medida la imaginación y las pasiones". 

De esta manera se ahonda en la paulatina apertura de la rclórica a cualquier tipo de discurso, mien- 

tras que la cada vez más acusada conciencia de la necesidad de un enfoque filosótïco en los estudios 

retórico-literarios se empieza a reflejar en la concepciÖn general de los tropos y de su origen cronoló- 

gico, que va dejando de interesar en los tratados'''. Así, el mencionado Monlau sitúa su nacimiento en 
la libre y natural asociación de ideas y considera que son los conceptos de simultaneidad, sucesividad 
o semejanza en las asociaciones lo que da lugar a la sinécdoque, a la metonimia y a la metáfora, 
respcctivamente. Para él: 

En estos tres hechos (enlacc 6 concxion dc ciertas ideas, importancia relativa dc alguna de ellas en cada 

caso particular y clasificación mcntal de los ohjetos) está fundada toda la teoría de los tropos. Ellos expli- 

can su orígen, cn ello'i se funda su c1asificaciun, y de ellos se deducen sus ventajas y las reglas para 

usarlos con oportunidad." 

Varias décadas después, y como prueba de los cambios en la interpretación del hecho literario, el 

catedrático de Retórica y Poética Joaquín Arpa y LÖpez matiza en 1874 estas afirmaciones diciendo en 

sus Principios de Literatura gel/eral que es un error afirmar que el origen del lenguaje figurado parte 
de una necesidad gramalical e ideolÓgica, así como suponer que el hombre primero dio nombre a los 
objetos individuales y después a los genéricos o comunes. Según él no es la necesidad la que está en 

el origen de los tropos, sino que "es esta necesidad un efecto de nuestro modo de conocer en analogía 

con la naturaleza de la palahra"". El origen de los tropas se ha de vincular a la teoría del conocimien- 
to, de tal manera que la distinciÓn entre concepto, juicio y raciocinio, así como su relaciÓn con el 

movimiento, el tiempo y el espado, le sirven de base para dar una explicación filos<Ífica del origen de 

la sinécdoque, la metonimia y la metäf()ra". 

16.- ef G(lMEZ Ill'RMOStLLA. Arle de hablar ell prosa .r I'('I'SO. Madrid, Imp. Heal, 1 H26, 2 vols., vol. 1, p. 
302 Y ss; URCU- 

LLU, Coleci.I'II/() de Re/Ôrica, LOlldres. Ackermann. t H26, p. 34; MONLAU. 1:'I"/IIm/o." de Lilel'CllII/'ll, Madrid, Imp. Rivadcneyra. 

I H56. 2' ed., p. 109; BALAGUER, l.ol'iocl/('IIcia al a/(,(/IIe<' de' Iodos, Barcelona, Vda. e Hijos de Mayol. t851, p. 85: ESPAR, Arle 
de Retórica fiara {(,ro tll' lo.\' St'lIIinun'o.\", Barcelona, Hereùeros de I:l Vda. de Pla, I SÓD, p. 33 )' .\S., cre., ctc. 

17.- (r. GÓMEZ HERMOStLl.A. A/'Ie de 1/II"'ar('ll prosa.r "aso.." op. cil" vol. 1, p. 279. 

18.- el 1'. r. MONLAU./:'I"II/('a/Os de l.ilel'ClllI/'ll, 2' cd., 01'. CÎI" p. 96 Y ss. 

19.- q Ibld., p. 9H. 

20.- Sobre las transformaciones que experimenta la retórica tradicional desde el siglo XVIII hacia la llamada preceptiva literaria (l 

ciencia de la literatura. vid. nllestro lihro De la UetÓrica ala Teoría de !a!iteralllra (SiR/OS X\lIII)' XIX), Murcia, Serviciu de Puhliw 

eaciones de la Ulliversidad de Murcia. 1997, especialmente p. 135 Y ss. 

2/.- MONLAU, l:ïelllm/Os de 1(1('/'<111I/'11. op. eil., p. 96. 

22.- O: ARPA y LÒPEZ, l'l'illcipio,,' de I.ile/'llll/I'CI ~elle/'lll o 7'eo/,(a del A/'Ie /il('l'I//'(o, Cádiz, Imp. de la Revisla Médica, I H7'1, 

p. 139. 

23.- q Ibld" p. 1-10. 
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Como vemos, desde los presupuestos filosóficos de una retórica en constante revisión se atendió 

también al origen de los tropos y figuras como un modo m:ís de acercamiento a su esencia. Este inte- 

rés corrió paralelo al despertado por el origen dellcnguaje y sus hipotéticas formulaciones primitivas, 

o al de las prioridades cronológicas entre verso y prosa o entre los géneros literarios, que tan bien refle- 
jan las preceptivas con la incorporación de capítulos especíticos dedicados a ello. 

Pero detengámonos en las particularidades concretas que presentan las retóricas españolas del 

momento sobre el lenguaje figurado. 

:i 

Clasificaciones dieciochistas 

En el siglo XVIII encontramos de forma simult:ínea a cierta revitalización de la argumentación y 

de las partes de la invención y disposici6n, sobre todo en tratados de oratoria sagrada, una serie de tex- 
tos en los que prima en extensi6n y en importancia una descripción porrnenorizada de los recursos de 
la elocución. Aunque en muchos casos esta parte no tuvo en realidad el exagerado protagonismo que 
se le ha venido dando, como se ha señalado en el clasicismo francés o incluso en la retórica española 

del XVI'"', se puede hablar de una notable relevancia de la elocución en algunos tratados de corte esco- 
l:ístico y dc otros en los que no resulta infrecuente el cuestionamiento de la utilidad, del sentido, de las 

divisiones, e incluso de las denominaciones del amplio cuadro retórico. 

Esto nos lleva a pensar q\le la decadencia de la retórica no se cifra sólo en que el gusto por clasi- 

ficar las figuras sustituya el sentido filosófico interrelacionador de las diferentes partes, como apunta 

Ricoeur", sino también, y sobre todo, en el cuestionamiento mismo de la validez de estas clasifica- 

ciones, precisamente a través de criterios filosóficos. 

Una de las primeras pruebas de esta actitud crítica en el XVIII hacia las listas de figuras la encon- 

tramos en Mayans, que opta en su temprano Orador (1733) por seguir el método ciceroniano que pri- 
vilegiaba la función sobre la definición, como era habitual en la época. Lo importante era el efecto que 
provocaban las traslaciones, m:ís que el nombre asignado por los retóricos, y quc él pone a pie de pági- 

na". Se trataba, pues, de mostrar de forma amena y sencilla las posibilidades expresivas de la lengua a 

un receptor que las utilizaba continuamente sin atender a su nombre técnico. 

Esta generación o utilización natural del lenguaje figurado a partir de cierto estado anímico o inten- 
cional sirve asimismo para minimizar el aprendizaje de sus innumerables denominaciones, sobre todo 

por parte del orador. Es constante la advertencia de que el empleo premeditado de [ropos y figuras va 

en contra de una buena escritura. Como señala Capmany, el orador -o eseriLOr- debe cometerlas sin 

advertirlo, por \Ina especie de instinto nacido del continuo ejercicio". 

I.a defensa de la naturalidad, tanto en el estilo como en la composición en general, se refleja en una 
reivindicación masiva del uso comedido y razonado de estos recursos, ante el abuso que se había hecho 

de ellos en épocas anteriores. 

! 
! : ~ 

2'1.- Sobre ta importancia de la ill\'e/l(j() y de la disjJosirio en la retÓrtca cspai\ola de este período, véase nuestro lrabajo 1>C fa RetcJ- 

rica {f la Teoría de la literatura".. op. cil., p. 105 Y ss.. dond~ matizamos el papel dcscmpclÌado pOI' la cJocl1ci(J11 y las partes InHliø 

ciollales de la retÓrica. Vid. ideas semejantes sohre la preceptiva francesa en ARON KIH~:DI VARGA, Nlu'lorifjlU' ('1 Ullh.Olu/,c, 
París, Didier, 1970; y con respecto a la retórica csp",ìola del XVI, el anículo de A/.I'Oì\SO MARTíì\ Jl:vtÉNEZ, "/.a literatura en 

los tratéldos cspailoles de rC{(lrica del siglo XVI", en RIte1orÎca, XV, 1, 1997, pp. 1-31), que seliala cómo la mayor parte dc los trata- 

dos del XVI no asume la tendencia ramista de reducción de la relórica a la e1oclllio. 

25.- Cf PAU/. RICOEUR, I.a metáfora vil'a, op. cit., p. 16. Hablando de 1a fnndamenlación filosólìca de la relÓrica aristolélica, 

dice: "La retórica mucre cLwndo el gusto por clasificar las IìguriJs suplantil [otalmente al sentido lïlosÓlico que animaba el vaslo 
imperio ret<Írico, mantenía unidas sus pmles y ligaba el todo al OIX(IJUJ/1 y a la fïlosoffa primera". 

26.- C:{. MAYA;'>iS, U Orador Chri.lti(///(J"., op. cit., p. 3X y ss. Esle mismo procedimiento es ulilizado por CICER<íN en U Ora- 
dor, Madrid, Alianza Edilorial, 1 <)<) l. Sobre las críticas que recibe la lerminología ret<Íricil en la designación de las liguras y de los 

lÓpicos dc la illl'ell1io en el XVI. Fiel. nucslro estudio "RazÓn y mito en la rcnexión literaria del siglo XVlIl", en Aclas del VII COIl- 

MI't~.\'(} 11llcnlacio1lal de la As(}ciaciâll E\ïHl1Îola de ,\'C:IIlÎÓlicll, Zaragoza, 1998. 

27.- Cf CAPMANY, Filosofía de la 1'lo,!lIeIlLÍa, op. cit., p. 125. 
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TROPO S y rIGURAS 

En cuanto a las clasificaciones. se puede decir que se mantienen en general las preferencias 

binarias de ordenaciÓn clásica destacadas por ßarthes. entre tropas y figuras. por un lado. y dicci6n y 

sentencia o pensamiento. por otro". Tratados escolares del siglo XVIII como los de Pab6n Guerrero 
(1764), Saiz (1766). Hornero (1777). Murllzábal (1781), Martínez (1788), etc.. y otros de oratoria 
sagrada. eomo los de Codorniu (1740), Obreg6n (In I ).... mantuvieron el esquema tradicional que 
distinguía tropos de figuras". Entre los tropos eran de referencia obligada la metáfora. la metonimia y 
la sinécdoque. a las que se sumaban con algunas variaciones la ironía, la antonomasia, la perífrasis. el 
enigma. la hipérbole, la catacresis. etc. Las figuras se dividían en figuras de dicci6n o palabra y figu- 
ras de sentencia o pensamiento; las primeras adoptaban la triple distinción sobre su forma de 

construcción: por aumento, por disminución o por semejanza; y las segundas respondían a la también 
tripartita distinci6n según su finalidad: para enseñar, deleitar o mover. Este es su esquema: 

Figuras 

[de dicción (o palabra) 

de sentencia (o pensamie~to) 

por aumento 

E por dismi.nución 

por semejanza 

para enseñar 

para deleitar E 
para mover 

El hecho de que el Arte Rhetorica del jesuita francés Dominique de Colonia. tan difundido en las 

aulas de humanidades españolas durante toda la centuria, presentara la misma ordenación de las figu- 

ras. delata la tïIiación de estos textos a la antigua retórica. Por otra parte. la mayoría de los tratados 

mencionados asume a grandes rasgos las divisiones clásicas y repite clasificaciones semejantes sin 
plantearse su efectividad crítica. Una de las pocas excepciones la encontramos en la ret6rica de Saiz 

que, aunque recoge otra posible división de las figuras de sentencia (según el ornato. la gravedad, la 

altercaci6n y argumento o la moción de los afectos). acaba eligiendo la tradicional por considerarla más 
fácil. y a pesar de no tratar otras figuras "que aun à el mas advertido le podrian servir mas de obscuri- 
dad, que de luz"."'. 

Este apretado repaso nos confirma que los tratadistas adoptaban muchas veces las divisiones 

tradicionales de forma interesada de acuerdo con sus intenciones particulares. y que en más de una 
ocasión las reducían y simplificaban con fines didácticos o de mera utilidad. como sucederá también 

en la centuria siguiente. 

Un easo aparte lo constituye la RetÓrica de Mayans. que opta por una clasificación distinta. en gran 
parte deudora de las Rhetorice.\' cO/llmetae de Gerardo Juan Vossio. editada en 1781 por Cerdá y Rico". 
Además de completar las observaciones y ejemplos clásicos sobre los tropos con inumerables citas de 
la literatura española, Mayans adopta la exposici6n de las figuras de palabra del humanista holandés. 

aunque se separa de su clasificación de las de pensamiento. Así, mientras que Vossio habla de manera 

menos sistemática de figuras de pensamiento por asimilación, comparación. digresi6n, exageración, 

28.- CL ßARTIIES, "L'allciclIlIe rhétori,!ue. Aidc-mémoire". ell COllllllul/icatiol!S. 16. op. cit.. pp. 172-229. que citamlls por la tra- 
ducción española liLa antigua rct6rica. Ayudamcmoria", en Il1ve.\"tigaciolles retÓricas, 1, 13arcc1ona, 19H2, pp. 9-HO, p. 74. 

29.- q: ALONSO PABÓN GUERRERO. Rhdriril'l1 castellal/a. Madrid, Joaehin Ibarra. 1764; I'vlANUEL CEClLlO SAIZ. E/o. 

l/ueneia I'l1stellal/a y latil/a, Madrid. Gabricl Ramírcz. 1766; II0RNERO, E1elllel/tos de Retórica, op. cit.; JOSE"" DE 
~llJRUZAIlAL, COlllpel/dio de Rhetórica latil/a y castell(///(/. Madrid. Manucll'vlartíll. 1?x1; TOMAs MARTÍ;>'/EZ JORDÁ, Retó. 

ril'l1l'aJ'{/ U.\O del Reut Selllil/ario de Educando.l' de /a ciudad de ,""el/ciCl. Valellcia, llenito MOllfort. 1?X8; CODORNIU, E/Predi- 
('ador /:'I'tlllgéliw.... op. cit.; IGNACIO DE OßREliÓN.l'r<Íctica de/PlÍlpito, Madrid, Joscf Doblado. 1781. 

30.- (/: SA/Z. E1oquel/da castellal/a.... op. cit.. p. r 85. 

31.- Cj: MAYANS. RhetÓri('a, Valencia, Herederos de Oel'llnimo Conejos. 1757.2 vols., y GERARDI JOANNIS VOSSlI, Rherori- 

Cl'.\' nmlrac!u(', sh't' ParlÎr;Ollflll1 ofaforÙU'llI1l libri ljuhujue, Madrid, Antonio Sancha, 17R l. 
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argumentos, etc., Mayans prefiere una clasificación más clara, basada en cinco clases de figuras: de 
peticiÓn o re.\puesta, de jÏcciÔn, de mmpimiento de selllido, de amplificaciÓn y de methodo. Dicha 
organizaciÔn mantÍCne las líneas gencrales de las retÔricas españolas de los siglos XVI y XVII, en las 

que los subtipos principales de las figuras de sentencia (o pensamiento) eran: por ficción, por pregun- 
ta o rcspuesta, por interrupciÔn y por amplificación". La misma clasificación ofrecÍóln tratados 
divulgativos de la época dedicados casi exclusivamente a la elocución, corno el conocido Epítome de 
Artiga (1692), o la diminuta Retórica de Andrés Peña (1852), que seguían las directrices de una 
elocución considerada al modo escolástico como una recopilación pormenorizada de definiciones y 
ejemplos de las distintas clases de trapos y figuras". 

Al margen de la retórica de Mayans, la mayor parte de estos manuales presenta una clasificación 
de las figuras de sentencia con criterios de intencionalidad y fin, igual que las Instituciones de Quinti- 
liano. Son relativamente pocos los que ofrecen las listas de recursos sin criterios explícitos o implíci- 
tos de clasificación, como sucede, por ejemplo, en la relación inicial de las figuras que hace Hornero 
(aunque luego las agrupe según la finalidad predominante"), cn la RhetÔrica de Merino (1775)", en las 

Lecciones de Jovellanos (sólo diferencia entre tropos y figuras de palabra y sentencia), o en la 

RhetÔrica .fìlo.\'(~fica (1793) de Traggia'''. La mayoría de estos tratados mostraba una mayor preocupa- 
ción por la enumeración de los recursos dirigidos al aprendizaje escolar que por la explicación o 

discusión de los mismos. 

. 

, 

Las voccs de la crítica 

Aunque ya Mayans y algunos otros contempon\neos habían alzado tímidamente sus voces contra 
el aprendizaje mecánico de la terminología de la elocución, la tendencia general repite a la manera 
escolástica las ordenaeiones de la antigua retórica -como muestran las deudas con Colonia, Artiga y 

otros teóricos anteriores-o Esta ordenación de los recursos, más lógica y analítica que selectiva, justifi- 

ca la mayor extensión de esta parte, que algunos confiesan ser la principal. 

Será en algunos escritos de finales del XVIII donde advertimos una crítica mucho más firme 

contra los procedimientos teóricos tradicionales. Entonces es cuando se pronuncia el escolapio Joaquín 

Traggia con un manifiesto desdén por el estudio de los nombres de las figuras. Este ilustre aragonés 

insiste en que, de la misma manera que para combatir no es necesario saber los nombres de todas las 

partes de una armadura, tampoco es importante saber los nombres de las figuras para ser un buen ora- 
dor". Por otra parte, ya al hablar de los tropos, definidos como la explicación de algo con un término 

que no le es propio, había destacado su carácter indefinido diciendo que "en la realidad se pueden 

contar tantas, quantas son las relaciones entre las cosas que se significan, i las voces trasladadas".". 

Un paso más en esta actitud hacia las figuras lo encontramos en la traducción de Munárriz, donde 

se empieza cuestionando la distinción entre tropos y figuras, y se acaba convirtiendo la imaginación y 

! ! 

: í 
l. ~ 
j-' 
l: 
1': 

32.- Cf Josf: RICO VERDÚ,I.a retÓrica espllI;ola de los siglos XVI)' XVII. Madrid, e.s.J.c.. 1973. p. 262. 

33.- El polifacélico autor del }<_iJílome de la elol/tlenda espll1ìola (1692), distribuyó las figuras de sentcncia de aCllcrdo con catego- 

rfas equivalentes: petición. lÏceión y amplilÏcación. todas ellas señaladas por Mayans. ef FRANCISCO JOSÉ ARTlüA, l,p(tollle 
de la e!oCjtll'l1cia espmìola, Huesca, Josef Lorenzo de I.anllnhc, 1692. Por su partc, Andrés Pcña, que no oculta su preferencia por 
la e!oclItio, presenta cn su hrcvísima retórica cn verso lIna detallada relaci6n nominal de equivalencias terminológicas en t"élstellano 

y latfn, siguicndo la dasificación habitual de las figuras de palabra (por aumcnto o disminución, por scmejanza () desemejanza) y la 

de tiguras de sentencia (por petición, lÏcción o amplilÏcación). Vid. ANDRÉS PEÑA, RetÓrical'al'Cl las que breve y!cíeilllle"'e "ui- 
sierell saber hablar nm d(~gal1cia, y Retaricar COI1 inteligencia: )' un métlwdo fácil de cOIIstrui,; )' colocar [.afín con acierto, Valla. 
dolid, Alonso del Riego, 1752. 

34.- ef HORNERO, l:.ïell/elttos de Retárica.... op. cil., p. 137 Y ss. 

35.- ef MERINO, 'Ihllado de RhetÓric.a.... op. cil. 

36.- Cf JOVEf.I .ANOS, Leceioltes de RetÓrica y Poética.... op. eit., p. 120 Y ss. Y JOAQUÍN TRA(ì(ì1A, RIIl'/ÓricafìlosÔ.fica, Zara- 

goza, Vda. de Francisco Moreno, 1793. 

3'/.- q Md.. p. 3R. 

38.- q Ibfd.. p. 30. 11 
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TROPOS y FIGURAS 

el sentimiento en el centro de la teoría. La denominación técnica de estos recursos pasa a ser algo 

secundario, ya que lo importante es considerar que todo lenguaje figurado nace de la imaginación y de 
las pasiones. Por ello apunta que "acaso sería mas útil distinguirlas en figuras de imaginacion, y 

figuras de pasion ó sentimiento"19. En eonsecuencia, resulta manifiesta la inutilidad de las listas esco- 
lásticas. Dice: 

Pero lratando de eSlas, si hubiese de seguir las huellas de los retórieos escolásticos, ereo que en breve me 
haria tan empalagoso como inutil. Toda su ocupacion ha sido solo dividirlos como con un compas en un 

gran número de especies, segun todos los modos diversos en que una palabra puede ser llevada de su sig- 

nifieacion lileral á otra tïgurada; como si el mero conocimiento de los oombres de cuantos tropos pueden 

formarse pudiese ser de alguna ventaja para el uso oporluno y gracioso dellenguage.'" 

De ahí que se limite sólo a algunas de las figuras más importantes, sin entrar en divisiones, suhdi- 

visiones y complicaciones terminológicas. Los recursos que centran su atención son: metonimia, 
metalepsis, sinécdoque, metáfora, alegoría, hipérbole, personificación, apóstrofe, comparación, 
antítesis, interrogación-exclamación, visión, amplificación y clímax, de los que da una sencilla 
explicaci6n y recomendaciones de uso. Remite para mayor información al1i'atado de lo.\' Tropo.\' de Du 
Marsais y a los Elemento.l' de Crítica de Lord Kames.l1. 

El tratado del rellÍrico francés Charles l3atteux, traducido al español por Agustín de García de 

Arrieta en las mismas fechas que el de Blair, tampoco presenta una lista pormellorizada de tropos y 

figuras. Se detiene, como el anterior, en los que juzga nuís significativos, y diferencia tropos, figuras y 
distintos tipos de figuras, aunque sin criterios muy definidos. Los tropos que analiza son; metáfora, 

metonimia, sinécdoque, ironía e hipérhole. En cuanto a las figuras, diferencia entre las de palabra o dic- 
ción y las de pensamiento o sentencia: las primeras pueden ser por adición (repetición, conversiÖn, 

complexión, graduación y regresión) o por disminución (disjunción y adjunciÖn); las de sentencia care- 
cen de criterios bien definidos de clasificación y se organizan en "picantes" (que excitan o pican la 

atención: subjeción, interrogación, anteoeupación, comparación, antítesis, suspensión, reticencia, 
visión, apÖstrofe, dialogismo, prosopopeya, hipotiposis...), o patéticas (exclamación, deprecaci6n, con- 
minación, imprecaci6n, optacilÍn, interrogación y amplificaci6n), añadidas por el traductor. Y, corno 

Blair, recomienda para un análisis más detallado sobre los tropos la famosa obra de Du Marsais42. 

La traducci6n de GarcÍa de Arrieta, de menor aceptación que la de Mumírriz, recihió pronto las 

críticas de Sánchez Barbero, que se opuso a la idea delret6rico francés de que los tropos fueran figu- 
ras de palahras con el argumento de que si se mudaran desaparecería la figura sin alterarse la idea. La 
cuesti6n de fondo era dilucidar si el espacio del tropo residía en la palabra o en los pensamientos. Para 
él "es fuera de toda duda, que no en las palahras, sino en las ideas consisten los tropos I...J si se altera 
la idea se altera el pensamiento". Entre los ejemplos que da se encuentra el siguiente: 

Quando tomo la quilla por la nave, lo primero que ve mi alma. lo primero que dislingue, lo primero que le 

lleva la atencion, y en que se fixa, es la quilla, y como accesoria la nave: es decir, que la idea prineipal es 

la quilla, y como accesoria la nave. Quílese aquella expresion. y sustilúyase esta, y se quitará la idea prin- 

cipal, la idea mas clara, quedando en su lugar una sola de las dos: á saber, la accesoria de todo el navio, no 

tan clara ni tan conocida como la de una parte de él.'.' 

Tales argumentos son los que le llevan a sostener que no hay figuras de palahras, y a distinguir en 
hloque sólo tropos y figuras. Observa entre los tropos la metonimia, la sinécdoque, la comparaci6n o 

39.- q: HLAIR, Lecciolles w/Jre /11 ReIÔriCCl..., op. cit., vol. 11, p. 8. 

<10.- IMd., vol. 11, p. 33. 

'11.- q IMd., vol. 11, p. <1. 

42.- Cf. BA1TEUX, PrillcipiOJ fi"mijìcos de /a U/eralll/'a, o Curso razouado de /Jellas Lelras)' de lIellas ArIes. lrad. de Uarda de 

Arrlera, Madrid, Anlonio Sancl-.a, 1797-1805,9 vols" vol. VI, p. 203. 

43.- el SÁNCIlEZ BAI~BERO, Principios de Netðrica)' Poética, op. dI., pp. 22-23. A mcdiados del XIX eslils ideas scrán secun- 

dadas casi literalmenle por el ahogado sevillano FRANCISCO I'I'.REZ DE ANAYA, Leccioue" y /11m/e/os de elocuellcia foreuse, 

Madrid, Imp. de D. Baltasar Uonzálcz, 1848-49, -1 vols" vol. 1, p. 65. 
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símil, la metáfora, la alegoría, la ironía, la hipérbole..., y entre las figuras, el paralelo, la hipotiposis, la 
antítesis, la suspensión, corrección, gradación, reticencia, preterición, sujeción, exclamación, confe- 
si6n, deprecación, interrogación, amplilÏcación, apóstrofe y personificación. Como vemos, la mayor 
parte de las figuras que describe son figuras que suponen una moción de los afectos. 

Del análisis de estas obras esenciales de principios del XIX resulta una observación clara que 
muestra el eanicter selectivo que adquiere la elocución, de tal manera que de la mencionada infinidad 

de recursos de que dispone el hablante, orador o poeta, sólo algunos merecen la atención de estos auto- 

res. y tanto la predilección por unos como el olvido del resto se vuelve significativa y reveladora de 

determinados intereses estéticos, que incluso influirán en criterios de valoración literaria. El hecho de 

que los tratados señalados primen las figuras patéticas sobre el resto nos da idea del auge de detenni- 
nados gustos literarios. 

Un ejemplo de mediados del XIX que se suma a los señalados: siguiendo las propuestas de Blair 
un destacado orador y político liberal español, Joaquín M" López, escribió unas I.ecciones de elocuen- 
cia explicados ell el Atelleo de Madrid en 1852, que publicó p6stumamente su hijo en una Coleccir!1l 

de discurso.\'. Como los anteriores, también J. M" López escoge una serie de figuras, la mayoría de las 

llamadas de pensamiento y relacionadas con la expresión de la imaginación y de las emociones, res- 
pondiendo a su interés por el sublime, la emoción de los afectos, lo patético, etc. 1.0 importante es que 

en modo alguno resulla una selccei6n inocente. Aunque conoce las teorías de los principales tratadistas 

del momento, entre las figuras de palabra (con sentido propio) destaca la repetición, la conversión, la 
complexión y la conduplicación; y entre los tropos (eon sentido figurado), habla de la metáfora, meto- 
nimia, sinécdoque, ironía, hipérbole, antonomasia y alegoría. Pero sólo unas pocas son las esenciales: 

Pero no se crea quc todas ellas sun igualmente necesarias y del mismo y frecuente uso. Basta conocer su 

definicion y mecanismo; y las que mas dehen estudiarse y ensayarse por su interés son la metMora, la 

comparaeion, la alegoría y la descripcion [...1 y hasta tal punto son estas las mas necesarias, que puede 

asegurarse que la mayor parte dellllérito de las ohras de J .ord Byron, Chateaubriand y Lamartine, que tanto 

agradan y deleitan, se dehe al frecuente y acertado uso de las metáforas, comparaciones, alegorías y des- 

cripciones." 

y entre las figuras de pensamiento menciona la enumeración, antítesis, concesión, amplitïcaci6n, 
prevención, interrogaei6n, subjeción, apóstrofe y prosopopeya. Los modelos literarios que da son 

autores de los que extrae significativamente su capacidad para conmover, para pintar grabando honda- 

mente en el alma, para encontrar los rumbos y fuentes del entusiasmo, para hallar la grandeza y la 

sublimidad... Homero, Virgilio, Esquilo, S <Ífocles, 'I~1sso, Shakespeare, Millon, Racinc, COrJ!eille o 

Voltaire están entre ellos". 

Aunque no nos detengamos ahora con profundidad en ello, éste es -creemos-uno de los sentidos 

que puede tener un repaso no arquitectónico de esta parte de la retórica, aquél que mide las conexio- 
nes entre teoría y criterios estéticos o de valoración literaria y relaciona ambas formulaciones como 
manifestaciones diversas, pero conectadas, de una misma visiÓn de mundo"'. 

.,., 

.' 

;1 

~ 
. 

i: 

\' ;"! 

l'; 
11 

l' 1; 
, 

, 

:. 
i I 
, 

' 

:: 

:-; 

1 : 
t-; 

i: 
, I 

l. 1: 

, 
. 

:. , 
. ['1 

i! 
1 

La institucionlllizllción de algunas c1asilicaciones 

Junto a la difundida traducción del texto de Blair hemos de considerar en este panorama el influ- 

yente tratado de Hermosilla, paladín oficial de la crítica literaria española de principios del XIX. Su 

1 : 
; 

44.- Cf. LÓPEZ, Co/t'cÔÓn de discursos parlamentarios, (hiel/SUS jOI'CllSeS, y producciones literarias, Madrid, Imp. de ~'laIlLJcI 

tv1inucsa, 1856-57,7 vols.. vol. 1, p. 205. Otros autores vinculados a la pnklica oratoria, COIllO Pércl de Afluya. guiados por la uti- 
lidad ft.'ul de SlIS escritos, sclcccionar6n del vasto edificio retórico sólo algunos lropos y figuras que consideran mc1s importantes. En 

este caso se limita a la mct:ífora, metonimia, ironía. hipérbole. anlítesis, paralelo, hipotiposis, corrc~ciÔn, rcticcnciíl, permisiÓn, gra- 
dación. suhjcción. exclamaciÓn e interrogación, deprecación o súplica, imprecaci6n. ap6slrofe y pcrsonilìc,lción. el P~:REZ DE 
ANA Y A. LeccÙmes y modelos c/e elocuencia..., op. cit., vol. l. p. 

71 Y ss. 

45.- Cj: lbíd.. p. 
196 Y ss. 

46.- \id. las propucslas que hace Geuelle al respeclo eu su arlfculo "l'igures", en Figures 1, París, Seuil, 1966, pp. 205-21, p. 216. 
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TROPOS y FIGURAS 

Arte de hablar en prosa y verso sustituyÓ al de Rlair en muchos centros de enseñanza y fue objeto de 

alabanzas y críticas dispares de. infinidad de teÓricos posteriores, hasta finales incluso del XIX. 

Como el teÓrico escocés, Hermosilla reprueba el tratamiento al uso del ornato retórico. Para 

empezar, reduce la larga lista de tropos a tres: metáfora, metonimia y sinécdoque; deriva a éstos la 

antonomasia, la metalepsis y la alegoría, y convierte en figuras tropos antiguos como la alusiÓn, la 
hipérbole, la descripciÓn, la atenuación, la perífrasis y la ironía. Ve en la hipálage una licencia o figura 
de sintaxis; en la onomatopeya, una cualidad vinculada a la armonía; y en la silepsis, la catacresis y el 

eufemismo, usos particulares de los tropos anteriores". Y otro tanto se puede decir de las liguras, que 
reduce sobre todo a las figuras de sentencia o pensamiento, siguiendo el parecer de Sánchez Barbero: 

Según ellos, es sífigura aquella cierta eosa en que se distinguen los pensamientos unos de otros, aun pres- 

cindiendo de las expresiones que los representan; y hasta aqui se han explicado con exactitud; pero han 

embrollado la materia, cuando han dado tambien el nomhre de figuras á todas las alteraciones hechas en 

lo material de las voces, en su pronunciacion, sintaxis, coordinacion oratoria, y significacion; y cuando han 

distinguido en consecuencia seis clases de fïguras llamadas de metaplasmo Ô dicci(J11, de prosodia, de sil/- 

taxis Ô COl/struCciOIl, de sigl/ificaci(J//, Ô tropos; de palabra Ô elocuciol/, y de sel/tellcia Ô estilo; pues cual- 
quiera que sepa lo que signitïcan estos nombres, conocerá que solo las últimas, es decir, las de sentencia, 

deben llamarse figuras, que las de diccioll, prosodia, y sil/taxis no son otra cosa que ciertas licencias, esto 

es, trasgresiones de los preceptos gramaticales, permitidas en ciertos casos [oo.]" 

Dejando al margen la confusión e interrelación secular entre Gramática y Retórica, de la que dan 

cuenta las palabras de Hermosilla, no queremos dejar de señalar la agudeza del crítico madrileño al 

deslindar de forma explícita las figuras tradicionales en niveles lingüÍsticos, como hacen las más 

recientes propuestas retóricas sobre el tema49. 

La clasificación de las figuras de GÓmez Hermosilla se limita solamente a las distintas formas de 
expresión del pensamiento, que reduce a cuatro: las que dan a conocer los objetos en sí mismos (des- 

criptivas), las que comunican simples raciocinios (lógicas), las que expresan pasiones (patéticas) y las 

que presentan los pensamientos con cierto disfraz o disimulo (oblicuas). Entre las que dan a conocer 
los objetos sitúa la descripción y la enumeración; entre las de raciocinio, la antítesis, concesión, epifo- 

nema, expolición, gradaciôn, paradoja, semejanza, sentencia, prolepsis, revocaciÓn, reyección y 

transición; las formas patéticas que contempla son: la apóstrofe, conminaciôn, corrección, deprecaciôn, 

exclamación, hipérbole, histerologÍa, optaciÓn, permisiôn, prosopopeya, reticencia, imposible e inte- 
rrogación; y, finalmente, entre las que suponen cierto disfraz o disimulo, considera la alegoría, la 
alusión, el dialogismo, la dubitación, la extenuación, la parresia, la perífrasis, la preterición y la ironía 

con sus distintos tipos'''. 

Pero, (,qué ocurre con las tradicionales tiguras de palabra? La particularidad de Hermosilla reside 

en un significativo cambio de lugar y de nombre: ahora son "elegancias", y se tratan como cualidades 

de las cláusulas (junto a la claridad, la unidad, la energía y la armonía). Los lipas que propone se basan 

47.- Para sus ideas generales sobre los tropas, ,'id. UÓMEZ HERMOSILLA, Arte de IUlh!ar en prosa y "aso. Madrid, Imp. Real, 

1826, vol. l. p. 281 Y ss. 

48.- IMdoo vol. 1, pp. 49-50. 

49.- AlgLJnas de las más imp0l1anlcs llpfoximaciones a la fcofia de las figul"a.s por parte de lél neorretórka se apoyan en la utiJizlld6n 

más o menos generalizada de los niveles de descripciónlingilfslica. Es lo que sucede en diverso grado en las propuestas del GRUPO 

MI, RhélOriqlle Rellerale, Parrs. Larousse, 1970, que citamos por la traducción castellana publicada en Barcelona, Paidós, 19R7; 

TODOROV, Literatllra y sigllificaciÓII. Barcelona, Planeta, 1970; H. R. PLlTI~ "Rhétorique el Stylislique", en A. KIBÉDI VARUA 

(ed.), TMorie de la lilléralllre. París, Pican!, 1981, pp. 139-76, Y "Rhelorie", en T. A. VAN DIJK (ed.), Discollrse al/(I Uteralllre, 
Amsterdam, lohn Benjamins, 1985, pp. 59-84; o la más reciente de losf. ANTONIO MAYORAL, Filillras retÓrica,-, Madrid, Sfn- 

tesis, 1994, ete. Para más datos sobre éstas y otras propuestas "id. las sfntesis de POZUELO YVANCOS. 1;,or(a de/lenguaje lite- 

rario, Madrid, Cátedra, J 'IRR, p. 170 Y ss; MORTARA OARAVELJ.I, Mallual de retririca, op. cit.. p. 327 Y ss., o la hihliograffa 

recomendada por MAYORAL, FiRuras relÓricas, op. cit. 

50.- q. OÓMEZ IIERMOSILLA. Arte de hab/ar ell prosa y "aso, op. cit., vol. J, p. 51 Y ss, 
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ROSA MARÍA ARADRA SÁNCHEZ 

en la omisión, repetición y analogía de sonido, accidentes gramaticales o significación", y aunque no 

se muestra partidario de la complicada nomenclatura retórica, da sus nombres obedeciendo a criterios 

informativos. Dice al respecto: 

l...] y aunque hubiera podido y debido excusarse tan prolija nomenclatura; ya que la han inventado, 
indicaré brcvcmcnte cuäles son cstas varias espccics dc repetieion y sus respectivos nombres, para que 

cuando se encucntren estos en los libros sc entienda lo que signitïcan." 

Del éxito de la clasificación de Gómez Hermosilla dan prueba la gran cantidad de tratados que a 

10 largo del XIX hicieron suya, no sólo la reducción masiva de los tropos a los tres centrales (metáfo- 

ra, metonimia y sinécdoque), sino también la denominación de "elegancias" para aludir a las figuras 

de palabra y las cuatro clases de figuras de pensamiento que describe, simplificadas b,~o la denomi- 
nación de figuras descriptivas, lógicas, patéticas y oblicuas. Mata y Araujo (1839), Monlau (1842), Gil 
de Zárate (1842), Luis Sergio Sánchez (1847), López (1849-50), Halaguer (1851), Miguel y Navas 
(1857), Ríos (1864, 23 

ed.), Ascaso y Pérez (1871), Campillo y Correa (1872), Alfaro (1876), López 

Bastarán (1879), Laplana y Ciria (1880), Mendoza y Roselló (1883-84), Percña y Puente (1890), Rubio 

Cardona (1891), Riu y I-'oraster (1891), Sánchez Castañer (1891), Giner de los Ríos (1891), Gutiérrez 

Jiménez (1892), Macías y García (1896), Bellido y González (1899), y un largo etcétera", siguieron 

!Otal o parcialmente las observaciones sobre ellcnguaje figurado de Hermosilla, cuya sistematización 

se fue prolongando durante la centuria en interpretaciones sucesivas. 

Consideración aparte merecen los numerosos ensayos de Lista sobre las figuras retóricas. Elteóri- 
co andaluz también denuncia como un serio obstáculo para una visión filosófica o científica de la 

literatura las descripciones y subdivisiones excesivas que hacen los preccptistas. Ya en sus tempranas 

I-ecÔol1e.\' de Iiteratllra e.ljJwïo!a criticaba este afán desintegrador y analítico de la retórica. El empi- 
rismo de autores como Vossio o el P. Hornero era un ejemplo de ello, ya que su exposición de reglas 

aisladas de tropos y figuras, su enumeración de los tópicos o las divisiones y subdivisiones que 
ofrecían de los géneros literarios, hacían que se perdiera de vista el hilo de las consecuencias, y se des- 

conociera la unidad de principio característica de las teorías científicas". Años más tarde se mostraría 
de la misma opinión al tratar de las figuras de estilo y volvería a criticar a los tratadistas de oratoria y 
poética 

51.- Cf IMd., vol. 1, p. 
365 Y ss. 

52.- IMd.. vol. 1, p. 368. 

53.- Cf LUIS DE MAlA Y ARAUJO, La'cio/les elellle/l/oles de I.Îlel'llllll'll, Madrid, Norherto L1orenci. 1839; PEDRO f'ELlPE 
MONLAU y ROCA. Elellle/l/os de U/el'lll/lril, Bareelona, Pahlo Riera, 1842; ANTONIO GIL DE ZÁRATE, Pri/lcipios Re/lerales 

de Re/órica y Poé/;,'a, Madrid, Bojx, 1842; LUIS SERGIO SÁNCIIEZ, ElposicilÍ/I filosófico-crí/ica de los pri/lcipios de la Li/el'll- 

11I1'1I, Cáeeres, Imp. de Concha y Comp., 1847; JOAQufN M' LÓPEZ, I.,'ccio/les de Eloclle/lcia, Madrid, Imp. de Gaberirós, 1849- 
50; VfCTOR BALAGUER, La Uocll('//cia al a/c'",u'e de /Odos, Barcelona, Vda. e Hijos de Mayol, 1851; RAIMtJNDO MIGUEL 
y NAVAS, Curso elellle/lwl/eórico-prlÍc/ico de Re/lÍrica)' Poética, Borgos, Ansehno Revilla, 1857; DlEGO MA:-IUEL DE LOS 
Rfos, h/s/i/llciol/es de Re/Órica)' Poética, 2' ed., Madrid, Imp., de J. I'ernflndez, 1864; ANDRÉS ASCASO y PÉREZ, 1.<,('ciOlll'S 

d<'lIl1'l//ales de Re/Órica)' PoétiC!l, Pamplona, R. Bescansa, 1871; NARCISO CAMPILLO Y CORREA, Re/lÍrica y Poética o Li/era- 
/lIra precep/im, Madrid, Imp. de Segundo Manlnez, 1872; MARIANO AI.I'ARO, Re/órica)' I'oé/ica, 2' ed. cml'. y aom., Toledo, 
Imp. del Asilo, 1876; MANUEL LÓPEZ BASTARÁN, RetÓrica y I'oé/ica o U/aa/lira I'recel'/im, lIuesca, Vda. de Caslanera, 
1879; LUIS LAPLANA Y ORlA, Mal/l/al dI' IMÓri('a y I'oé/ica..., Zaragoza, s.i" 1880; f'EDERICO DE MENDOZA y ROSELLÓ, 

Re/Órica y Poética o I.i/era/llra pre"'?p/il'a, Valencia, Imp. de Nieasio Rius Monl'orl, 1883-8-1, 2 vols.; MANUEL PEREJ\:A Y 

PUENTE, Nociol/es de Li/era/llm precep/im, Lérida, Imp. de Momes linos., 1890; JOSÉ RUDlO y CARDONA, COII/pel/dio de 

Re/Órica)' Poética, Madrid, Lilograffa Deseng,uìo, 1891; JOSÉ RIlJ Y FORASTER, CI/rso dI' I.i/em/llm prl',,,.p/il'a o Re/Órica)' 
Poética, Pamplona, Imp. de Erasun y I.ahaslida, 1891; SÁNCHEZ CASli\ÑER, E/m/I'IlIO.\' de Li/era/llm precep/il'a (Retórica y 

Poética), Badajoz, Tip., Lit. Y Enc. L.a Industria de Uceda, 1891; IIERMENEGlLDO GINER DE LOS Rfos, Prilldpios de U/era- 
/lira, Madrid, Vda. de lIernando, 1891; MIGUEL GUTIÉRREZ JIMÉNEZ, Anl' li/emrio. I,,'cciolles pam l/SO de los 011111//10.1' de 

Re/órica )' I'oé/ica, Granada, Imp. de José López Goevara, 1892; MARCELO MACfAS y GARCfA, r.'/I'II/elllos de I.Îlem/llm 1'1'''- 

cep/il'a, Orense, Imp. de Antonio Olero, 1896; BELLIDO Y GOKZÁLEZ, nl'II/I'1lI0S de Li/I'mlllm precep/im o 1I1'/Órica y Poéti- 

ca, Jerez, Imp. "El Glu"lalete", 1899. 

54.- Cf LISTA y ARAGÓN, L<,cciol/es de Li/aa/I/m esp",;ola, en JURETSCHKE, '"da, obm y pl'/lsall/iell/o de Albl'rto Us/a, 
Madrid, CS.J.C, 1951, p. 421. 
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TROPOS y FIGURAS 

que han querido reducir á reglas arquitectÓnicas los adornos de la dieeion creyendo, segun las apariencias, 

que dichas reglas bastaban para escribir bien. Así han aumentado en gran manera el numero de las tìguras, 

como si fnese posible enumerar los diferentes giros que el bOlllhre puede dar á su discurso, y las varias 

ideas asociadas que pnede ligar con la idea principal, segun el grado y naturaleza de la pasion que le afec- 

te, y segnn la mayor ó menor efervescencia de su fantasia al tiempo de espresarse". 

El cientifismo de la elasificación de Lista, que se ha conectado con el sensualismo de Condillae"', 
parte de una relación armónica entre razonamiento, imaginación y pasión, y sus correspondientes 

manifestaciones expresivas. El resultado es el de una distinción entre figuras de palabra, de expresión 

y de pensamiento, Jmís otra entre figuras de raciocinio, de adorno y de pasión, según la facultad 

mental o el estado dominante en el autor. 

También en el texto del P. Muñoz Capilla encontramos esta censura de los excesos de las retóricas 

en el campo de la elocución, resaltada por su comentarista y editor, el P. Conrado. Para este último, 
aunque Hermosilla denunció sabiamente este abuso, no supo o no quiso desligarse de la tradición ni 

establecer nuevas vías para la explicación del lenguaje artístico, ya que "su justamente acreditado Arte 

de hablar está plagado de voces técnicas como los tratados escolásticos que con tanto desdén cita"". 
y tras enaltecer los méritos de Muñoz Capilla, el P. Conrado apunta uno de los criterios más tenidos 

en cuenta en los nuevos replanteamientos de la retórica de su tiempo, el de la conexión de las partes 

con el todo y el de la perfecta ligazón de las mismas. Para él "es preciso que las divisiones, ya que algu- 

nas sean inevitables, se hagan con tal arte, que no enredándose la inteligencia en menudencias inútiles, 
pueda simultáneamente ver cada parte de por sí sin olvidar las relaciones que tiene con las demás"". 

En la década siguiente, y frente a la pléyade de imitadores de Cìómez Hermosilla, sobresale la 

postura más tradicional y a la vez novedosa de eoll y Vehí, que defiende la utilidad "científica" del 

estudio de los tropos y figuras''', y rechaza explícitamente el término "elegancias" propuesto por 

Hermosilla para aludir a las figuras de dicción. Según el catedrático catalán es un contrasentido "negar 
el nombre de figura á modificaciones materiales del sonido ó del1cnguage, y concederle á las modifi- 
caciones inmateriales del pensamiento""'. De ahí que siga la distinción clásica entre tropos de dicción 

y sentencia y figuras, también de dicción y sentencia. Gráficamente: 

por conexión (sinec.) 

de dkdó" I p"e e"""pood"o;, [(metan.) 
por semejanza (metaL) 

Trapos 
. 

por semejanza 

de sentencia E por oposición 

por reflexión 

por adición 

de dicción E por repetición 

[por combinación 

Figuras 

pintorescas 

de sentencia E lÓg~c~s 
patetIcas 

1, 

55.- LISTA. El/sayos literarios y crfticos, Sevilla, Calvo-Rubio y Compañia. 184'1,2 vols., vol. l. p. 57. 

5(..- Vid. esta propuesta en el allíeulo de M' CARMEN GARCÍA TEJERA, "Las figuras de estilo según la concepción de Alberto 

Lista", Arcltil'O llispalellse, 214, 19R7, pp. 179-204. 

57.- Cf. ~-nJj\;OZ CAPILLA, Arte de escribir, Valladolid. Imp. y I.il>. de Cuesta e lIijos, lRR4, p. 209. 

58.- Cf /bfd., p. 2 lO. 

59.- Cj: COI.L y VEII!. Elemelltos de Uteratllra, Madrid. Rivadeneyra, 1856, p. 63. Otros autores que secundaron su defensa del 

estudio de esta terminología rctÖrica fueron (ìONZÁLEZ UARBÍN. Curso elemental de literalllra preceptÎ\'a {RetÓrica y Poética}, 

Granada, Francisco de los Reyes y Hno., 1872, p. 50, Y ÁLVAREZ ESPINO y GÓNGORA I'ERNÁNDEZ, 1,lelllfll/os d" literatu- 

rajilo.\'(ijìca./'n'cepIÍl'(/ e Ilislcirico.cr(lic([, Cádiz, Imp. de la Revisl<l Médic;l, 1870, \'01. l/, p. 16, para quienes "su esludio no deja 

de tener alguna importancia para el crítico, por lo mucho que contrihuye al exacto ano1lisis del pcnsamiento y del lenguaje, y porque 

prestando al arte un tecnicismo exacto, induce á fijar la :ttcndon cn las hellezas, hacicndo que nos impresionen con mayor cncrjía". 

60.- COl.!. Y VEHÍ, Ðelllelltos de l.iteralllra.... 01'. eil., pp. 64-65. 

30 

"" 



ROSA MARÍA ARADRA SÁNCHEZ 

Muchos tratadistas retomaron esta clasificación, que no deja por ello de tener evidentes deudas con 
la de Hermosilla. Entre ellos figuran muchos profesores que ejercicron en centros de secundaria, como 
Espar (1860), Holgado y Tolcdo (1863), Terradillos (1872, 7" ed.), Gonzálcz Garbín (1872), Jarrín 

(1879), Espantaleón (1881), MlIIìoz Peña (1881), Massa (1888), Álvarez Giménez (1888), Dieguez y 

Muñoz (1890), Surroca y Grau (1891), Pla y Badía (1892), Garda Álvarez (1892), Baquero Almansa 

(1897), etc., etc"'. Notemos que algunos, como Espantaleón, Muñoz Peña o Massa, adoptan la deno- 

minación conjunta de "elegancias o figuras de dicción", sin advertir aparte las difercncias originarias 

de ambas denominaciones. 

De este modo se institucionalizan y generalizan estas clasilÏcaciones en institutos y demás centros 
de cnseñanza, con el protagonismo claro de las tendencias descritas, representadas por estos dos 

prcceptistas: Gómez Hermosilla y eoll y Vehí. i\ la misma vez, vemos cómo también la teoría de las 

figuras asimila los planteamientos filosóficos que vertcbran los cambios en la teoría del conocimiento 

y de la ciencia literaria en particular. Sirvan como ilustración las propuestas del catednítico José M" 

Garda Álvarez, que asume dc forma gcneral la clasificación de tropos y figuras más extendida en la 

segunda mitad del XIX, pero eon la impregnación filosMica que caracteriza toda su obra. Tras una 

explicación razonada y orgánica de las relaciones translaticias de los tropos, añadc a las figuras de pala- 

bra habituales las formas orgánicas de la cláusula (hipérbaton), y organiza las "formas constitutivas dcl 

pensamicnto poético", es decir, las figuras de pensamiento, en figuras objetivas o pintorescas, subjeti- 

vas (pintorescas y patétieas), y en figuras objetivo-subjetivas. Traslada así cl esquema hegeliano dc 
interpretación de los géneros literarios al lenguaje figurado"'. 

Un detallado repaso.por las figuras incluidas en cada división, por las coincidencias y divcrgencias 
más características, habrá de mostrar, pues, no sólo las dependencias entre estas c1asitïcaciones y los 

postulados filosôficos de sus autorcs, sino pruehas específicas de las diferencias conceptuales entrc 

unas aportaciones y otras. Aquí nos preguntaríamos por qué () qué scntido tiene el que para Hermosi- 

Ila y muchos de sus imitadores, la antítesis y la expoliciÔn sean consideradas figuras IÔgicas, comuni- 
cadoras de raciocionios, mientras quc para otros, como eoll y Vehí, pertenecen a las figuras 

pintorescas, cs decir, a las que pintan o dcscriben la realidad. El hecho de resaltar unos u otros 
aspectos de su construcción abre un campo de sumo interés para un acercamiento más completo a la 

visión estética de estos autores, y dcl que tampoco estarían exentas clasificaciones actuales. 

Más críticas 

Sin embargo, en el marco delreplanteamicnto general que experimenta la retórica, durante el siglo 

XIX se continúan registrando ataques más o menos velados a la teoría tradicional de los tropos y 

figuras. Junto al abuso jerarquizador de corte escolástico y a la complicación nominal, otro de los 

61.- Cf JOAQUÍN ESPAR, Arte de R"tÓrimpara uso de los SC/l/iuarios, Barcelona, lIerederos de la Vda. de Pla, 1860; FRAN- 

CISCO HOI.GADO y TOI.EDO, Ut<'fatu/"<l "I"/l/clllal (RctÓrica y I'oétim). 2' ed., ~'Iurcia. Tip. de Antonio :Vlolina. 1879 (1' ed. 

de 1863); Á:-iGEI. M' TERRADII.1.0S, Lcccioues cI"/l/elllalcs d" RctÓrica y Poética, a .,ca de UtC/"<ltU/"<I precepti\'u. :vladrid, 

lIemando. 1872 (7' ed.); A:-iTO:'oJIO CìOKZÁI.EZ CìARHÍN, Curso "'",u<'lltal de Uterotara preecptiva (RetÓrim y Poética), Gra- 

nada, Francisco de los Reyes y Hno., 1872; FRA:-iCISCO JARRIN, l.ecciol/('s de RetÓrica y Poética dc Jot,/,I/al/os, adiciol/ada.\' y 

c:o!11eJ/!adas para llu!' puedan sl'rvir de texto en/os /n.wÎltilOs y SClll;,wr;rJs. UijÔn, Imp. y Lit. ùe Torre y Comp.. 1871); J\NTOì\JO 
ESPAND\LE6èoi y CARRII.LO, 7i'/lwda de RdÔrica )' Poétim o I'rl'ccl'ti\'a l.ite/'l/ria, Madrid, Imp. Manuel Minuesa, 1881; 

MUÑOZ PEÑA, Elementos de RetÓrica)' Poética o Litcralll1ïll'n'C't'jJtirll, :\'lm.irid, Establecimiento TipogriÍfico de tvhmtcgrifo y 

Compañía. 1881; FRANCISCO DE P. MASSA, Programa y cuadros sillâpricos de RetÚriCll y Poética () I'rccejJtiFalitcrarill, 
2;) 

ed., 

Barcelona, Imp. Ibérica de Fossas (1' ed. de 1888); E:VIILlO ÁLVAREZ GI:v!~:NEZ, l.itaafll/"<l 1"'/'CI'l'tÏl'a o RetÓrica y I'oética, 

Ponlevedra, Imp. de A. Landin, 1888; MANUEL mÜiUEï. y ~IUÑOZ, 1.l'cdol/cs de l.itl'/"<IflI/'(/ prl'cl'{!til'a o RetÔrim )' Poética, 

Sevilla, Tip. de Díaz y Carballo, 1890; JOSÉ SURROCA y GRAU, 1.l'eeiol/cs de l.itl'/'I/tu/'(/ Rel/aa/, :Vladrid, Juan Iglesia Sánehez 

impresor, 1891; JOSÉ pLA Y BADÍA. CO/l/pcl/dio de Uteratl//'(/..., Barcelona. Imp, Católica, 1892; JOSÉ M' GARCÍA ALVAREZ, 

Nociones razol/adas de l.ilerafllra técnica () Arte literario, San Schnstiéín, Imp. dc "La Voz de Cìuipúz<.:oa", 1892; ANDRÉS 

BAQUERO ALMANSA, 1.l'cciol/es de RetÓrica )' 1'0éticlI..., Murcia. Imp. de las Provincias, 1897. 

62.- CJ. GARCÍA ÁLVAREZ. Nodol/es /'I/lOl/adas de U/c/'(/tl//'I/ técl/iea o Arte litl'/'I/rio, San Sebitsliñn, Imp. de la Voz de Guipúz- 

coa, I 8n, p. 273 Y ss. 
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TROPO S y f<IGURAS 

aspectos que se ccnsura es la antigua clasificación de las figuras scgún su finalidad o género. Recor- 
demos la diferenciación entre figuras para instruir, deleitar y mover, relacionadas con los géneros que 

asumían estos fines. Para el hrillante jurisconsulto Pérez de Anaya (lS48-49), esta explicación había 
dejado de tener efectividad, ya que la mayor parte de las figuras son utilizadas en distintos cstilos y con 

fincs diferentes. Para él: 

l...] si se esceptuan muy pocas consignadas á los movimientos mas fuertes del alma, tales como la impre- 

eaeion, la conminacion y prosopopeya, todas las demas se emplean indistintamente en estilos y con lïnes 

diferentísimos. Porque la lïgura. así como da la forma al pensamiento, así recibe de él la intencion yel alma 

y valor; de modo que se hace jovial con el pensamiento festivo, majestuosa con el grave, fácil y nativa con 

el sencillo. Esto se vé en ]a esclalllacion, que sirve para manifestar la admiracion y la burla, el pesar y la 

alegria, el temor y la seguridad."" 

El mismo autor critica la identificación dc Dumarsais entrc tropos y figuras dc palabra siguiendo 

una opiniÔn parecida a la de Sánchez Barhcro, aunque sin IIcgar al extremo de este último cuando niega 

las figuras de palahra, o al de otros autores que sitúan los tropos entre ellas"'. 

Otros teóricos, impregnados del escepticismo romántico ante la reglamentación del arte, arreme- 
tieron también contra la distinción entre lenguaje natural y lenguaje figurado, y llegaron a poner en 
duda la existencia misma de las figuras asumiendo los postulados de Blair. Así, en I S52 Rubió y Ors 
confiesa no creer en las figuras, que juzga "no son mas que pensamientos en cuya creacion han 

tomado mas ó menos parte la fantasía ó el sentimiento, segun era la situacion moral del que hablaha Ô 

escrihía"". 

Otras matizaciones a la oposición simplificada entre lenguaje recto y figurado las encontramos en 
el tratado de Campillo y Correa, en el que matiza dicha relación de enfrentamiento. Para este poeta y 

teórico no es apropiada tal contraposición, ya que lo opuesto al lenguaje propio es el impropio; son 
diversos, pero no contrarios"'. Además, y estc es un argumento constantemente repetido, el conoci- 

miento teórico de las figuras no garantiza a un huen poeta, y viceversa, hay excelentes eseritores que 

desconocen, por ejemplo, qué designan los vocablos epallortosis. cacosillthetoll, lIIetalepsis, catachre- 
sis, parélll/Jole, liptote, epallástmphe, alllhmpopatia, alltillletâbole o helldiasill, a pesar de que las 

sepan utilizar con total perfección"'. 

Víetor Balaguer (lS51), por su parte, aunque no desprecie la utilidad de su aprendizaje como 

desarrollo de la imaginaeión, declara seleccionar en su tratado sólo las más útiles, sencillas y de grato 

estudio, "dejando las demas con sus nombres estraños y hárbaros para aquellos que quieren convertir 
la literatura en un arte dc términos""'. 

La creciente cientitlcidad que se reclama en la explicación dc los mecanismos discursivos deja su 

huella en estas últimas interpretaciones desde la teoría del conocimiento. Además, la pérdida del carác- 

ter normativo de las preceptivas como guía de composición literaria influye en un cambio de actitud 

ante esta materia. Desde diversos frentes se hahla de la imposibilidad de sujetar a reglas y preceptos 
un lenguaje producto de la fantasía, ya que el verdadero poeta, el que se siente inspirado, usa las figu- 
ras y los tropos inconscientemente. Como dice Muñoz Peña en l SSI, 

63.- el P(,REZ DE ANA YA. [.eccÙmes.\' modelos de e1ocueucio !o/'"ose, op. cit., vol. 1, p. 67. 

64.- Dice: "No hasta que tina figura dé á la idea significada Illas viveza ó claridad. para colocarla entre las dc pensamiento: pues, 

(,cómo pudieran variarse las palabras sin que nada ganase 6 perdiese el significado'! Sin apelar á las figuras, sllcede esto en las for- 

mas comunes de hablar una palahra esprcsa la idea mas enérgicamente que otra. Lo que ha de examinarse para conocer si lIna figu- 

ra pertenece ú la diccion ó á los pensamientos, es si está ejecutada en estos ó en la diccion. Si puede concehirse sin ella, Ó puede 

csprcsarsc por otros signos. ciertamente consiste en los pensamientos: si no puede entenderse ni ejecutarse sino en las palabras. en 

ellas consiste, allnqlle inevitablemente influyan estos en el pensamiento de que son signos", Cf. lbfd., vol. 1, p. 105. 

65.- RlJßI6 Y ORS, Mallllal de e10cllellcia slw'ada, Dareelona, Imp. de José Ruhi6, 1852, p. 23. 

66.- c.j. CAMPILLO Y CORREA, RetÓrica y Poética o Utl'ralUra preceptil'a, Madrid, Imp. de Segundo Martíne?, 1872, n.2, p. 86. 

67.- Cf [Md.. p. VIII. 
68.- c.j. BALAGUER, La elocllellcia a[ a[callce de todos, op. cit.. p. 16~. 
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[oO.] nuestro estudio se limita solo al conocimiento analítico de estas varias formas del pensaniiento y no <Í 

la ridícula pretcnsion de poseer el secreto de usarlas y emplearlas oportunamente y con brillantes resulta- 

dos: esto queda reservado para el que teniendo condiciones imaginativas, haga un estudio fundamental de 

la naturaleza y de los objetos, y se empape y conozca estas figuras en las obras de los buenos escritores 

que los usaron con brillantez y oportunidad, supuesto siempre el buen gusto necesario para elegir entre 

varios medios el m<Ís conveniente al tïn que se propone.'" 

Ante estas referencias resulta patente la prolongación hasta finales dcl XIX de tópicos sobre la inu- 
tilidad dcl conocimiento de las figuras para la creación literaria. Este hecho prueba la permanencia 

todavía en tratados elementales de estos años de cierta confusión entre una retórica normativa y una 
retórica teórica. El horizonte desde el que se juzga la validez teórica de tropos y figuras sigue siendo 

eminentemente práctico, cuando ya se habían alzado voces desde principios de siglo propugnando la 

conveniente reconversión de la retórica en una disciplina teórica sobre el lenguaje y sobre el lenguaje 

literario en particular. Serán precisamente las críticas que reciba desde su propio constructo teórico las 

que supondrán una mayor renovación de la misma. 

11 

Hacill la reducción 

Ya hemos visto algunos pasos sustanciales hacia la reducción de las figuras en las preceptivas die- 
ciochistas, y sobre todo decimonónicas, en las que los programas educativos priman en cuanto a con- 
tenidos, extensión e incluso orientación, sobre otros criterios. Pero es en la segunda mitad del XIX 
cuando encontramos manifestaciones más claras de esta reducción que las que ya apuntara, por ejem- 
plo, Hermosilla. En este contexto no podemos olvidar la rebeldía de posturas de corte romántico o los 

efectos de determinadas concepciones filosóficas. Pensemos en el trabajo del catedrático y orador 
Francisco de Paula Canalejas que, int1uido por Hegel y su discípulo Vischer, reduce a los tropas la 

esencialidad del lenguaje poético. Las figuras de pensamiento de que hablan los retóricos son para él 

tropos continuados y base dcllenguaje Iiterario"). 

Y algo parecido se puede decir de Manuel de la Revilla (1872), que aporta una relación de los erro- 
res más comunes de los retóricas partiendo de la infinitud en el número de figuras y de la consiguien- 

te imposibilidad de una clasificación completa de las mismas, igual que hiciera Lamy dos siglos antes. 
Las formas de la expresión figurada -dice- "son tantas como semejanzas pueden hallarse entre los 
objetos finitos, y como modificaciones puede determinar el espiritu de informaCÌon de la palabra en el 

discurso''''. Teniendo en cuenta que "figuras" son para él sólo las transformaciones del sentido 

natural de las palabras y frases, en correspondencia con transformaciones en el orden de las ideas, 

rechaza muchas teorías retóricas sobre tropas y figuras y suprime de su tratado: las figuras de dicción 
o elegancias, los tropos de senteneia por oposición, la mayor parte de los tropos de sentencia por 

rel1exión, casi todas las figuras pintorescas, y todas las figuras lógicas y patéticas. Da así otro paso 
importante hacia la reducci6n de la elocución porque todas las figuras anteriores pueden reducirse -en 
su opinión- a los (ropos". 

;, 

i-! 
: : 

69.- MUÑOZ PE:\1A, Þ.ïelllelllOs de RetlÍrica y Poética.." op. cit., pp. 110-11. 

70.- CANALI'JAS y CASAS. CI/rso de Utaa/l//'!1 Rellaa/, Madrid. Imp. "La Reforma" y M. Minuesa, IH6H-69. 2 vols., vol. 1, p. 221. 

71.- C:(. REVILLA, Pril/cipios de U/eratl//,(/ Rellera/, Madrid. Tip. del Colegio Nacional de Sordollludos y de Ciegos, 1872, p. 69. 
'1,ullbién Arpa y I.ópez dos anos después, en 1 H74, eomparlfa esta idea de la infinitud del número de elegancias. ya que "serán tantas 

ClIantos sean los accidentesl propiedades y relaciones de las cosas", de modo que "resultará que 110 hay número que limite esta liber- 
tad del escritor". (f ARPA Y LÓPEZ, Prillcipio" dl' I.itl'/'all/ra Rl'IIl'ra/..., p. 12H. Y a ella se fueron sUlllando preeeptistas posterio- 

res, que mantuvieron, no obstante. las clasificaciones habituales. Es el caso de Lópcz Bastanin, l?etðril:a )' Poética () l.iteralllra 
preC('pl""(1. 1I1lesca, Vda. de Caslancra, 1879, p. 49 Y ss. Eslus ideas sobre la infinitud de las figuras se hallan cxplfcitarncnte for- 

muladas en el famoso tratado del P. HERNARD LAMY, Úl Rl'//IOIÙ/IIl' 011 /'ar/ de par/a 11675J. que manejalllos por la edición 

revisada y aumentada de Parfs, "icolas Pepie, 1715. \lid. concretamente el eapftulo X dellihro segundo, en el que sostiene que el 

número de figuras es infinito, y que cada figura se puede hacer de cien maneras diferentes. 

72.- CJ. REVII.LA, Prillcipios dl' U/l'ra/llra Rl'lll'ra/, op. cit., pp. 70-71. 
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TROPOS y FIGURAS 

Contra la opinión de Gil de Zárate, que limita las figuras a las figuras de pensamiento, para Revilla 
"solo hay figura donde hay completa inversion ó alteracion del sentido de la frase ó de la acepcion de la 

palabra y solo, por tanto, puede llamarse en rigor figura al tropo"". Y m<Ís adelante vuelve a insistir: 

I...J De esta enumeracion y juicio de las figuras aceptadas por los retóricos se desprende la mas terminante 

confirmacion de nuestras doctrinas. Los tropos son las ónicas figuras, las figuras por excelcncia: todas las 

demás Ó no lo son, ó son formas diversas y combinaciones dc los tropos; tal es el resultado de nuestras 

indagaciones, resultado qne derriba el deleznable edificio construido tan minuciosa y dctcnidamente por los 

rctóricos y pone fin 11 csas pedantcscas listas de figuras cxótieas que han hccho de la Retórica y de la I.itera- 

tura un estudio árido y pcnoso, sin rcportar la menor utilidad ni contribuir cnnada <Í so pcrfcccionamiento." 

Sin embargo, y como ya hemos visto también en otros autores, la relativa novedad de muchos plan- 

teamientos teóricos se subordina a la tradieión de los manuales, aunque, eso sí, eon la consiguiente 

reducción del número de tropos y figuras y la simplificación nominal para no recargar la memoria de 
los jóvenes, como hace el propio Revilla. 

Las ideas de Manuel de la Revilla encontraron también eco en el trab,~o de Arpa y López, próxi- 
mo a él en muchos aspectos. Cuando habla de la fundamentación filosófica del origen y sentido de los 

tropos refuerza su carácter medular al sostener que a ellos se puede reducir un sinnúmero de figuras de 
pensamiento: alusiones, perífrasis, ironías, símiles, personificaciones..., etc.". La cuestión principal 

reside en la necesidad de una clarificación teórica sobre las figuras, sobre todo de las de pensamiento, 

ante la diversidad de opiniones y criterios manejados por los retórieos, que han llevado al desprestigio 

de la disciplina. La división de estas figuras en pintoreseas, lógicas, patéticas e intencionales, conside- 
radas por los retóricos como la forma psicolÓgica del pensamiento, delata en opinión de Arpa cierta 

confusi6n porque "la imaginación, el sentimiento y la inteligencia, no son el pensamiento, ni menos su 

forma, sino la naturaleza misma de todo nuestro espíritu"". Estas son sus palabras contra las figuras de 
pensamiento: 

[...] En resumcn, /as/i/illm.\' de pell.\'{/lIIil'llIO, por lodo lo que afirmaulos preceplislas, no dependen ni de 

la diferencia del lenguaje I'II/gal' y artístico, ni de la diferencia del directo y.figllrado con que el pcnsa- 

mientu se espresa; y por lo quc nosotros hemos estudiado, no son tampoco formas psicológicas del pensa- 

miento. De donde resulta quc la denominacion dc .figllras de pells(l/lIiclIto, es impropia, gratuita, 

mcramente convenciunal, y contraria <Í lo que con ella intentan espresar los preccptistas I...J Apoyados 

nosotros cn las razones, Illas Ó mcnos. valederas, quc acabamos de esponcr, afirmamos, que ninguna forma 

natural y directa de cspresion del pensamiento puede dar lugar á figura alguna del mismo; y pues que no 

hallamos una sola de las que citan los retóricos quc pueda ser sustituida pur otra forma mas propia y adc- 

cuada, negamos resueltamente sean todas las figuras de pensamiento las señaladas por casi todos los 

preceptistas.77 

Su resolución, en la línea de Revilla y otros teóricos contemporáneos, pasa por la in viabilidad de 

una c1asitïcaciÔn exhaustiva de las formas de pensamiento, de manera que su carácter individual cobra 
relieve por ser "hijas de la índole característica Ó especial eon que cada l1I10 asocia sus ideas". Así, - 

escribe- "dar nombres á los infinitos modos de espresion que un solo pensamiento tiene, ni se com- 
prende por imposible, ni aun siendo posible tendria importancia alguna"". 

Tras leer estas palabras resulta evidente la quiebra del principio clásico de universalidad, que se 

sustituye en estos términos por un sentimiento subjetivo del lenguaje figurado. Lo que subyace en el 

fondo es la oscilaci6n conceptual que experimenta la retórica, y que favorece aquí esta diferenciación 

entre la finalidad ereativa y la orientación analítica de las enseñanzas teóricas. 

73.- q: IMd., p. 76. 

74.- IMiI.. p. 81. 

75.- C! ARPA y I.ÖPEZ, Pril/cipios di' Uteralllra gel/eral..., 01'. cil., p. 1'10. 

76.- Cf. IMd., p. 70. 

77.- IMiI., 1'1'.75 Y 77. 

78.- IMd.. p. 89. 
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ROSA MARÍA ARADRA SÁNCHEZ 

Un paso más en esta reducción del lenguaje figurado lo encontramos en el catedrático sucesor de 

Revilla en la Universidad Central de Madrid, Francisco Sánchez de Castro, para quien el único tropo 

es la metáfora, como apuntara con anterioridad Campillo y Correa. Si para Campillo la metáfora, la 

sinécdoque y la metonimia, y otras muchas de la misma clase "explicadas con enfadosa prolijidad por 
los retóricos, podrian sin violencia alguna comprenderse en la metMora; pues todas ellas son trasla- 

ciones fundadas en comunes semejanzas y analogías, diferenciándose tan solo en la extension y otras 

accidentales circunstancias"''', Sánehez de Castro sostiene en I RR7 algo semejante: 

: 
~ . : 

Los retóricos, en vez de restringir las figuras <Í la metMora, enumeran una lIlultitud de figuras que llaman 

de dicción. Ya Ilermusilla observó que no son tales figuras y las llamó elegancias. Cunsisten en la mera 

colocación de las palabras, que unas veces puede resultar elegante, y en ucasiones ser<Í simplemente ama- 

ncrada y viciosa. ~(J 

La innumerable cantidad de figuras de dicción, así como el escaso valor de su conocimiento en la 

creación literaria, le llevan a considerar inútil también la propia retórica". Otros autores, como Corte- 
jón o Escribano y Hernández, se mostrarán igualmente críticos a finales del XIX ante las clasificacio- 

nes tradicionales y el análisis pormenorizado quc hacen de las figuras. Cortejón, por ejemplo, rechaza 

las divisiones de las figuras de pensamiento de las antiguas retÖricas basándose en que los criterios de 

clasificación son empíricos, exteriores, formalistas e "inspirados en sutilezas y nimiedades", y toma la 

más usual de figuras pintorescas, lógicas y patéticas, por ser la m<Ís sencilla". Tampoco Escribano y 

Ilernández estudia con detalle esta parte y revela cierta prevención ante la inutilidad de los excesos que 

presentan algunos tratados de Retórica y Poética". 

El "desprestigio" que sufre la retórica, señalado claramente por Arpa y I.ópez y tantos otros en el 

último tercio del XIX, no es sino el reconocimiento final de la escasa cientifieidad de unos estudios 

que, anclados en el pasado, no parecen aportar mucho a los nuevos requerimientos de la crítica del 

momento. Todavía pasar<Í bastante tiempo hasta que la defensa que hace Coll y Vehí de esta parte, 

como un metalenguaje crítico que otorga rigor y seriedad al análisis literario, cuente con una respues- 

ta adecuada. 

Así, pues, la culminación en nuestro siglo de la histórica reducei6n retórica de la que habla Genet- 

te en su conocido artículo sobre el tema", cuenta ya en el XIX con importantes y fundamentados 
precedentes, allnque se tratara de una posibilidad apuntada mucho antes"'. hiera de generalizaciones 

infundadas, el repaso por las teorías sobre las figuras en las preceptivas estudiadas muestra de qué 

manera en el mismo XVIII se cuestiona el sentido, la utilidad y el carácter que ha de tener la e/oclIlio 

tradicional. La retórica no es sólo ese saber inmovilista, repetitivo y clasificador que está en la mente 
de muchos. Desde la propia teoría literaria, desde la propia retórica como tal, es desde donde observa- 

mos una actitud crítica que refleja una inquietud teórica por construir una explicación coherente de la 

lengua literaria. Y es desde la revisi6n histórica de estas transformaciones desde donde asimismo apun- 

tamos la posibilidad de indagar, con el distanciamiento del tiempo transcurrido, en los soportes inter- 
pretativos que justifican la atención selectiva a los procedimientos de la elocución. 
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79.- Cf CAMPILLO Y CORREA. RetÓrira.\' f'acifira"" 01'. cit., p. 9 L 

80.- SANCIlEZ DE CASTRO, f.erriol/e.' de Ufl'/'(I//(I'({ gel/eml)' <'sf'w]afa, ~Iadrid. Imp. de San José. IHs7, p. 106. 

sL- Cf Md" p. 107. 

82.- el CORTEJÓN, NI/e1'O (/Ir"" de Re/Órica.\' f'"étiCl/", 13arcelona, Libr. de J. Bastinos y Madrid. Libr. de remando re. 1893. p. 
125. 

s:1.- (/: ESCRIßAl'\ü y IIERKANDEZ. Nociones de lIefÓri('{l y 1'0<'f;Cll.... Madrid. Agllslín Avdal, Is95, p. 79. 

84.- Pensemos en el papel representado por el formalismo ruso, el más reciente de la retórica del Grupo de l.icja, o la mencionada 
monogl11ffa de RicoclIr, por citar i:Ilgul1os. 

R5.- Prueba de ello es que .tpi1rczca claramente a tïnalcs del XVII en el poco originall:j}íIOIllt: de Artiga. clIando dice: "V si no por 
parecer! novedad, hizicra una,! que es reducir ~l MClaphoras/ todas las de mas figuras/ Y si il componer holvicral este Epítome. no ay 

duda.! rc(luxera la E1o'lucnciaJ solo en ll1elaforas puras". CJ r. J. AKIlGA. f:iJ;IOIlle de lo dO/fllmcio e5plllio[0.." 01'. cit., pp. 195- 

96. 
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