
SOBRE LA DESCRIPCIÓN: HISTORIA Y SENTIDO 
DE UNA DESAUTORIZACIÓN 

Juan Emilio Estil.Ics Farré 
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La recomendación al/le OCII/OS pOl/ere -describir como si se estuviera viendo y alcanzar ese efecto 

en el receptor- constituyó en la retórica antigua el principal y casi único precepto de la teoría de la des- 
cripción. Por esta vía, las escasas reflexiones sohre la percepción y su expresión verbal que llev6 acabo 
la Retórica quedaron ya para siempre vinculadas al fenómeno de la descripción. 

Hallamos formulaciones de este precepto en ^ristóteles', Quintiliano', Cicerón" Ad Ilerel/I/illlll" 
Longino" etc., por un lado; y en los prog)'lIIl/aslllala de Teón", Aftonio', I1ermógenes', Prisciano", cte., 

por otro. En ningún caso estas propuestas contienen una ret1exi6n sobre la comunicación: no suelen 

superar el ámbito de lo textual, a pesar de que a cstos retóricas debemos también las primeras 

propuestas sobre la illlagil/aciÓI/, en el primer caso; y sobre los tipos y métodos de la descripción, en 
el segundo. 

1.- "como los padecimientos que se muestran inminentes son los que Illueven a compasión. mientras que los que ocurrieron hace 

diez mil años o los yuc ocurrinín en el futuro, al no esperados ni acordamos de ellos, o no nos conmueven en absoluto o no de la 

misma manCrél, resulta así ncccs(~rjo que aquellos que complementan ~u pesar con gestos, voces, vestidos y. en general. con actitu- 
des teatrales excitan más la compasión, puesto que consiguen que clmal aparezca ll1<Ís cercano, p01Úénc!olo al1le los ojea" (RetÓri- 

ca, 14H6a). 

2.- "lila vero, ut ait Cicero, sub oca los sllbicclio tllm fÏeri solet, cum rcs non gesta indiCéltur, sed ut sil gesta ostenditllr, Ilec univer- 

sa, sed per partes; l)lICmIOCllIH proximo libro sllhiccimlls cvidcntiae l... l. Ah aliis llpotúposis dh.:itur proposila qUi.lcdarn forma rCrlIlll 
ila expressa vcrbis, ul ecmi potius videatur quam audiri" (9. 2. 40). 

3.- De illl,.,l/IiOllc (1, 54. I<H) Y De oralore (1II. 53. 202). 

4.- "f)en1onslratio est, CUIll ita vcrbis res exprimitur, lit gcri ncgolilllll et rcs ante oculos csse videalur l.. l. Statuil cnim relll tolmn 

el prope ponil ante oculos" (4. 55). 

5.~ "se designa cOImínmenlc por ÙlIclRil1adol1es lflllllclsía 1 todo pensamicnto capaz de cualquier forma de producir una expresión, 

pero ahora se LIsa este Ilombrc, sobre todo. para aquellos pas<yes en que, inspirado por el entusiasmo y la ell1ociÖn, crees estar vien- 
do lo que descrihes y lo presenlas C0/l10 algo vivo ante los ojos de los oyenles." (15. 1). 

6.- "Una descripciÓn lékjì'(lsis] es una composición que expone en dctalle y presenta ante los ojos de manera m:mifiesta el ot~jet() 

moslrado (p. 136). 

7.- Su definici"'n (p. 253) coincide exaclamenle con la de Teon. 

S.- "Las virtudes de la descripción lékfrasis] son principalmente claridad y viveza, pues es necesario que la elocución, por medio 
del oído, casi provoque la visión de lo que se describe" (ProgYI111l0SmOla, p. 196). 

9.- "descriptio cst uralio colligens el praescntans oculis qllod demonslrat" (10). i i 
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SOBRE LA DESCRIPCIÓN: HISTORIA Y SENTIDO 

El al/te oCldos pOl/ere fue recihido de manera acrítica por el Humanismo. En España podemos 

documentarlo en autores tan dispares como Herrera (1580)10, Jiménez ratón (1604)", Lugo D<Ívila 

(1622)" o Correas (1625)'" quienes muestran cómo la escasa reflexión de la retórica sohre el fenóme- 

no se vio reducida -aun m<Ís en la posteridad- a terminologías y a clasificaciones que poco tienen que 

ver con la fenomenología de la descripción. 

El Neoclasicismo hizo cristalizar estas formulaciones en diccionarios como Autoridades (1726- 
1739)" o Terreros (1765-1 7S3)"; Y en retóricas que conceden especial importancia al léxico teórico 

como la de Mayans y Sisear(1757)". 

Esta tendencia se proyecta, por último, hasta la segunda mitad del s. XIX, cuando surgen los 

manuales escolares de retórica y preceptiva de gran difusión. Todo ello a pesar de que una nueva 
terminología expresaha tímidamente desde la primera mitad la nueva concepción que de la mirada 
descriptiva aportaba el Romanticismo. 

En la actualidad algunos manuales formalistas siguen insistiendo en la misma idea". 

Esta abrumadora insistencia no podía ser casual. La retórica insiste ciegamente sobre la mirada 

porque hace de ella un uso selectivo; porque creía poder hacer ver sólo para hacer creer. Mostrar y 

demostrar", poner ante los ojos y ante la inteligencia, se identifican en la retórica porque la percepción 

se circunseribe a los elementos de la pmeba, y alcanza la verosimilitud en el acto descriptivo. 

El medio que los retóricas aconsejaron para producir tal efecto tenía un marcado carácter platóni- 

co. Como resume Lausberg: 

Como l]uiera que en el público solamente se pueden provocar afcctos fuertes cuando el orador mismo se 

halla posefdo fntimamente por los afectos, el orador (tanto para la expresiún de hechos realmente patéticos 

C0ll10 dc los poco o nada patéticos) ha de dominar, como un consumado actor, el arte de despertar fuertes 

10.- "HipOlipusis, que en lengua latina se dice evidencia. o ilustración, o demostración, o descripción. cuando las cosas, la persona, 
el lugar. y el tiempo se exprimen de tal suerte con palahras, que parece al que oye que lo ve con los ojos, más que no lo siente con 
las orejas" (nota 3(5). 
11.- "1.;l Hypothiposis tiene muchos nombres Enargfa, evidencia, ilustración, suffiguración, demonstración, descripción, efficcÎón, 

deformación. Que diríamos un poner las cosns deh.Hlle de los ojos, y así la llama Ciccrón ilustrc declaración, porquc es cuando la 

persona, lugar, el tiempo, o alguna otra cosa, ase cscribiéndoli:l como diciéndola de palahra de tal suerte se pinta, representa, y decla- 

ra, que más parece que se vee presente, que no que se oye ni se Ice" (1', 326). 

12,- Quien aplica el conccpto a la I/ol'e/a: "Ellìn que tienen eslos poemas [oo.] es poner a los ojos del entendimiento un espejo en 
el que hacen rcflexión los sucesos humaoos" (p. 7). 

1:1.- "La hUP01Uposis es demostrazion, descrizion, es una orazion que al hivo pone las cosas delante de los oxos, i dc tal manera 

espresa alguna cosa, persona, lugar, i tienpo, que mas pareze que se esta viendo que oiendo, Ò leiendo; y "nsi por otro nombre lalla- 
man encrgheia, corrutamente cnerxia, por eficacia, evidencia" (p. 432). 

J4.-Il)ï}(J/ipoxÍ.l". Figura retórica, que Jwce 1;1 descripción de lIna cosu, la quaJ pone palcnfe a J05 ojos, y hJ ùa a conocer con un modo 
vivo y pathético, 

15.- "Diatipos;s. Nomhrc que dieron los gricgos a la figura retórica llamada de Cicerón Declarací61l excelente, representación como 

\'isllar'. "Ilipotiposis. Figura retórica, que propone una cosa con tanta actividad, eficacia, y viveza, como si estuviera delante de los 

ojos". 

16.- "Si la descripción es más sencilla y más breve [que la diatiposisl, se llama hYPOliposis. que quiere decir. formación de cspecie, 
descripciÓn, o representación hecha a los ojos" (p. 412). 

17.- ßourneuf y Ouellet (1975) hablan de una "función pictórica quizá perceptible de una manera más inmediata: la descripci6n hace 

ver. Claro que 110 siempre hay necesidad de minuciosos retuhlos que no quieren que nada se escape: Malraux ha sCI1alado ti propó. 

sito de Balzac que cuanto más largas son las dcscripciones, menos "ve" el lector..." (p. 134). 
I R.- Es significativo, en este sentido que demollstratio sea tino de los Ilomhrcs cl:~sicos de la descripción. La R"etorica ad Hcrel1. 

Ilillm (X6-R2 a. C.) lo define como una exorlllltio que pone allte los ojos un hecho por medio de 1" exposición de las circunstan. 

cias que antcceden, acompañan y siguen a la acción, en clara referencia al gr. hipotiposis, que traduce: "Dcmonstratio est, cum 
ita verbis res exprimitur, ut geri negotium et res ante oculos esse videatur. Id tïeri poterit, si, quac ante et post ct in ipsa re ructa 

erunt, comprehendemus aut a rebus consequentibus aut circumstantibus non reccdemus l.. .1. Ilaee exornatio plurimum prodest 

in amplilìcanda et commiseranda re huismndi enarrationibus. Statuit enim rcm tntam et prope ponit ante ocul05" (4, 55, 68-69), 
El significado seguía vivo en Ccrvantes: "Otros hay quc es menester vestirlos de palabras y con demostraciones del rostro" (El colo- 
quio d" los perros). 
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JUAN EMILIO ESTIL.LES FARRÉ 

emociones en su propia alma (Quint. 6, 2, 27-36). Las representaciones ljue el orador suscita en sí mismo 
para estimular el propio par/lOs llevan el nombre de p/1lIllfasiai (Quint., 6, 2, 2<)) r...1 Expresión de las 

p//{/I/Iasiai es la figura de la el'idel/lia. (~ 257)'" 

Pero esta recomendación no fue, precisamente, la que habría de triunfar en la Modernidad"; y pien- 
so quc ese es el origen te6rico de la miseria de las reflexiones posteriores sobrc la descripción en la 

Teoría I.iteraria. 

En primer lugar, hay que caer en la cuenta de que los puntos de partida de la ret6rica conducirán, 

con el tiempo, a responsabilizar excesivamente a la descripei6n en esa tarea de hacer ver. Este princi- 
pio ha originado que tanto teóricos como escritores hayan concedido una relevancia creciente a la des- 
cripción en sus tratados y en sus obras de creación, y que con el tiempo se haya producido, en la 

concicncia literaria, el fenómeno contrario. 

En segundo lugar, hay que indicar que estos planteamientos nacieron al serVICIO de situaciones 

comunicativas ajenas a la ficci6n: actos pÚblicos destinados a convencer de hechos. Es este un elemen- 
to bastante conocido que ya fue advertido por "Longino" en su tratado Sobre lo subli11le (s. 1 d. C.): 

una cosa es lo que persigue la imaginación en la oratoria y otra distinta la imaginación en la pocsía; l...1 
el fin de ésta en la poesía es el asombro y el de la otra la claridad lenargeia1 en los discursos. No obstan- 

te, ambas buscan igualmente un pensamiento patético y excitante. (15, 2) 

La distinción dc "Longino" entre claridad el/ 10.1' discursos y aso11lbro el/ la poesía nos condu- 
ce -precisamente por sus escasas repercusiones- a un tercer problema. La consideraci6n sobre la 
descripción nació afectada del dog11la del Realis11Io; un lastre que proviene de la Retórica, del que 
todavía no nos hemos librado, que otorga excesiva preeminencia a la expresión de la realidad en la 
descripción, y quc ha acarreado en la Modernidad el desprestigio de la actividad descriptiva en la 

creación verbal y en su recepción. 

Una muestra de todo esto es el desarrollo enfermizo que el pensamiento literario realista posterior 

ha llevado a caho en su desarrollo de la vía aristotélica, al proponer la observaciÓI/ el/ la percepciÓI/ y 
la \'ivew el/ la expresiÓI/ como principales exponentes de lo que debería ser el allfe oculos pOl/ere, iden- 
tificado con la descripción literaria. Luzán (1737), por ejemplo, cifra su teoría en alcanzar la viveza en 

la pintura y viva descripción de los objetos, de las acciones, de las costumbrcs, de las pasiones, de los pen- 

samientos y de todo lo demús que puede imitarse o representarse con palabras. Esta acción, o este acierto 

en pintar vivamente los objetos, se llama evidencia o el/argía; y es cierto que en ella consiste gran parte de 

la belleza poética y del deleite que la poesía produce; pues en la el/argía eoncurrenlos dos efectos de admi- 

ración y enseñanza que, según Aristóteles, son para el hombre de los más agradables. (p. 24<))" 

De este principio se deriva, como queda dicho, la necesidad de la observaciÓI/. Sigue diciendo 
Luzán (1737): 

;:. 

i. 

La primera y principal regla es tïjar atentamente la vista en la naturaleza, imitarla en todo y seguir pun- 

tualmente sus huellas. La belleza de la copia estriba en la semejanza con su original, y lo arlitïcioso se apre- 

cia más, cuanto mús se parece a lo natural (pp. 249-50) 

19.- Miguel de Salinas comcnla en la RetÓrica f"lengua castellolla (1541): "Para que uno mueva en sr afectos con que después 

fácilmente los mueva en otros, pueden servir estos tres medios. El primero es que piense pasando por la fant~lsfa las imágenes que 
rcpresentan la cosa que ha de tralar, porque mucho más mueve lo que vemos con los ojos que lo que ofmos [.. .j. y por eso es muy 

gran ventaja cuando los que cscriben ponen la cosa con tanla evidencia, que realmente parece a los oidores que la ven" (pp. 163-4). 

20.- I.essing (1766), por ejemplo, considcra que "la admiración es un sentimiento frío, el asomhro pasivo que cste sentimiento COIllR 

porta excluye toda olra pasión más ardiente, como excluye también toda represemaciÖn clara de algo" (p. 46). El planteamiento de 

Alherlo Lista (1844) coincide de algún modo: "~CU(H es el fin que puede proponerse el poela cnsus descripciones'! "Presentar los 

objetos a la fantasfa del lector'? ~I .ucir la gala de su elocución, la armonfa de sus versos, la huena elección de las circullstancias y 

de los adornos'] Todo esto afecla agradahlemcnte a la fanlasfa; pero el corazón y el entendimiento quedan tnmquilos" (p. 48). 

21.- 1.0 mismo señalará el artfculo f)(',I'cril'lio/l de L'E/lcyc!ol'édie (1782): "I.a Description estune ligure de pensée par développe- 

ment, qui, al! licll d'indiqucr simplemcnl un objeto le rend en quclque sorte visihle, par )'exposition vive el animéc des propriétés el 

des circonstances les plus intéressantes". 
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SOBRE LA DESCRIPCIÓN: HISTORIA Y SENTIDO 

Mentes más cartesianas que la de Luzán ya advirtieron los problemas que la tal claridad encierra. 
Baumgarten (1735) por las mismas fechas pretendió, como es sabido, un estudio racional del asunto: 

En las representaciones oscuras no se contienen las su!ïcientes representaciones de cosas conocidas como 

para reconocer y distinguir lo representado de todo lo demás, pero se contienen en las representaciones cla- 

ras (por definiciÓn); por consiguiente, éstas, siendo claras, proporcionarán más elementos para dar a cono- 

cer las representaciones sensihles que si fuesen oscuras. Así, pues, un poema cuyas representaciones son 

claras, es nuls perfecto qoc otro cuyas representaciones son oscuras, y las representaciones claras son más 

poéticas que las oscuras. (~ XIII). 

Pero es la o!Jserl'aciÔn donde más corrosiva ha resultado la influencia de la distinción cartesiana 

entre res cogitalls)' res extensa, lógicamente. Lessing (1766) sintió el problema en toda su dimensión. 

Partiendo igualmente del concepto de viveza señala: 

El poeta no quiere simplemente hacerse entender, a él no le hasta con que sus representaciones sean claras 

y precisas; quien sc contenta con esto es el prosista. El poeta quiere que las ideas que él despierta en noso- 

tros cobren tal vida que, llcvados por el l1ujo de sus versos, creamos estar sintiendo la verdadera impresiÓn 

física de los ohjetos que nos presenta. y que en estc momento de ilusiÓn y engaño dejemos de ser cous- 

cientes del medio del que se sirve, es decir, de las palabras. (cap. XVII)" 

Pero ante la cuestión de arbitrar los medios para conseguirlo indica: 

i,De qué modo llegamos a la representaciÓn clara y precisa de una cosa que se encuentra en el espacio? Pri- 

mero observamos sus elementus uno por uno, luego la conexiÓn que existe entre estos elementos. y, !ïnal- 

mente, el total. Nucstros sentidos realizan estas uperaciones con una rapidez tan asomhrosa que se nos 

antoja llevar a cabo una sola y Única operaciÓn r.. .l. Supongamos ahora que el poeta, con el más bello 

orden, nos lleve dc un elemento de su objeto a otro; supongamos también que sepa presentamos de un 

modo claro y transparente la conexiÓn que existe entre estos elementos: i.cuánto tiempo va a necesitar para 

ello'! Lo que los ojos ven de un golpe, el poeta nos lo va enumerando lentamente, una cosa tras otra, y a 

menudo ocurre que al llegar al Último rasgo nos hemos olvidado ya del primero. Sin embargo, es a partir 

de estos rasgos como debemos formamos la idea de un todo; rara la vista, los elementos observados en el 

todo pennanecen presentes de un modo eonstante; puede recorrerlos una y otra vez; para cl oído, en cam- 
hio, los elementos percibidos se picrden si no permaneeen en la memoria. r...] iqué trabajo, qué esfuerzo 
cuesta volver a vivir con la misma intensidad y en el mismo orden todas las impresiones recihidas del poeta 

y abarcarlas de una vez [...1 para llegar a un concepto siquiera aproximado de todo!." 

Sus recomendaciones han de basarse, pues, en la desconfÏanza que la descripción obtiene en sus 

reflexiones; pero, además, en una inusual comprensión de lo que es la descripción en la ficción. Les- 
sing (1766) opta por sustituir el proceso de la mirada real por la mirada ficcional, abjurando de la repre- 
sentación y promocionando la creación libre de la imagen en el intelecto del lector. Establece para ello 
dos recomendaciones. La primera consiste hacer mención del efecto que causa la visión clel objeto: 

22.- ßlair (1798) sillía el fenómeno en la deccÙíll del objeto: "El objeto descrito debe ser de tal naturaleza, que de suyo embargue 

la fantasfa, y la disponga a salir de SlIS límites: debe ser alguna cosa vasta, portentosa, y nueva: o el escritor debe poner su arte en 

exercicio para acalorar por grados la fantasía, y preparada a pensar altamcnte del objeto que intenta descrihir" (l. 11, p. 7X). 

23.- Enfoque en el que coincide el Goethe de /'0/'''[0 y verdod (IHI 1-33): 

"Pura la retÔric" en sí y de por sí no habían aceitado a encontrar ningún principio básico: era harto ingeniosa, chapucera. La 

pintura, ese m[e que se entra por los ojos, que con los sentidos exteriores puede seguirse paso a paso, parecía IIHls favorahle a tal 

fin; inglescs y franceses habían ya teorizado sobre el arte pl:.istico, y crcyósc poder basar la poesía en una alegoría de allí tomada. 

Ponía aquélla cuadros ante los ojos: ésta, ante la fantasía, de sucI1e que los cuadros poéticos eran lo primero a que atendicse. Se 

cmpezaha por la Illcuífora, seguían las descripciones, y sacábasc a plaza lodo aquello que pudicra ser representado ante los scntidos 

externos. 
jCuadros, pues! Pero {,de dÜIldc habían dc tomarse estos cuadros sino de la Naturaleza? Eviùente era quc el pintor rcmcdaha a 

la Naturaleza: {,por qué no había de hacerlo así también el poeta? Pcro la Naturaleza, tal y COIllO se Illl1Cstra a nucstra vista, no puedc 

ser imitada; conticne en sí muchas cosas insignificantes, indignas, dc suerte que es preciso selecdonar; pero (,qué es lo que ha dc 

dcterminar la sclccci<Ín'! Debemos buscar lo principal; pel'o {,qut5 es lo principal?" (11, 7, p. 16(7). 

110 

,~....*__. c_._~._~~......._. ~":".-:-_ ~... ---,._.....-~.,.,.- -.-.-.---- ---: 

;"'æ 

..~ 

f,: 
1: 

i' 
!': 

! : 

" 

i ~ 

1,1 
!~ 
1, 
~ . 

~ 
. 

: 

~: 
!-; 
j.. 
t'~j 

"1 

1; 
I! 
'i :'! 

:~ 
,~.~l 
,.j 
F-'~.; 

-_.~ 



JUAN EMILIO ESTIL.LES rARRÉ 

El mismo Hornero, que eon tanto cuidado se abstiene de toda descripción detallada de la belleza eorporal 

-hasta tal punto que, siguiendo la andadura de sus versos, apenas nos enteramos de que Ilelena tenía los 

hrazos blancos y una hermosa cahellera-, este mismo poeta sahe, a pesar de todo, damos una idea de la 

belleza de esta mujer, una helleza que supera con mucho todo lo que en este sentido son capaces de hacer 
las artes plásticas, l,.. J Lo que Hornero no podía ir deserihiendo según los elementos de que consta nos lo 

hace ver en el efecto que produce sobre los demás. Pintadnos, poetas, la complacencia, la atracción, el 

amor, el arrohamiento que causa la helleza y nos habréis pintado la belleza misma. (pp. 215-6)" 

Es algo para lo que BauI11garten (1735) había dado un cierto soporte racional, rompiendo tamhién 

con la concepción de la representación realista: 

Igualmente poede demostrarse por esta razón que se representan para nosotros más cosas en lo que nos 

representamos como hueno o como malo, que si así no lo representásemos; por tanto, las representaciones 

de las cosas que se nos ofrccen como huenas o como malas son extensivamente más elaras que si así no se 

nos mostrasen, y de aquí que sean más poéticas. Pero tales representaciones son movimientos de los afec- 

tos y, por consiguiente, es poético excitar los afectos. (S XXVI)" 

Y que fundamentó las técnicas de meditación y predicación que recomienda san Ignacio de Loyo- 
la en los Ejercicio.\' Espirituales (1534)"'. Citamos el ejemplo más extenso, el Infierno, por cuanto en 
él aparece la invitación a imaginaria mirada junto con los demás sentidos: 

10 preámbulo. El primer preámbulo composición, que es aquí ver con la vista de la imaginación la longu- 

ra, anehura y profundidad del infierno. 

2" preámbulo. El segundo, demandar lo que quiero: será aquí pcdir interno sentimiento de la pena que 

padescen los dañados, para que si del amor del Señor eterno me olvidare por mis faltas, a lo menos el temor 

de las penas me ayude para no venir en pecado. 

10 
puncto. El primer puncto será ver con la vista de la imaginación los grandes fuegos, y las ánimas como 

en euerpos ígneos. 

20. El 2": oír con las orejas llantos, alaridos, voces, hlasfemias contra Christo nuestro Señor y contra todos 

sos santos. 

3". El 30: oler con el olfato humo, piedra azufre sentina y cosas pútridas. 

24.R Rojas, por ejemplo, supo interponer el elemento de la mirada para hacer más cl'ÙMII!(' y menos rclóri<.'n la t1escripciÖn de rv1eli- 

bea: "Comienzo por los cabellos;, Ves tú las madejas del oro delgado que hilan en Arabia? l\ilás lindos son, y no rcsplandc<..'en menos. 

Su logllra hasta el postrer asiento de sus pies; después. crinados y alados con la delgada cuerda, como ella se los pone, no ha miís 

menester para convertir los hombres en piedras [.. .l. I.os ojos, verdes, rasgados; las peslañas, lucngas; las cejas, delgadas y alzadas; 

la nariz, mediana; la boca, pequeña; los dientes, menudos y hlancos, los labios, colorados y grosezuelos; el torno del rostro, poco 

más lu~ngo que redondo; el pecho, alto; la rcdondcz y forma de las pequcllas tetas, (,quién te la podría figurar? Que se despereza el 

hombr~ cuando las mira. La tez, lisa, lustrosa; el cuero suyo oscurece la nieve; la color, mezclada, cllal ella la escogió para sf (...). 
Las manos, pequclÌas en mediana manera, de dulce carne aeomp311adas; los dedos, luengos; Ins uñas en ellos, largas y coloradas, 

que parecen rubfes entre perlas. Aquella proporciÓn que ver no puedo, no sin duda, por el bulto de fuera, juzgo incomparablemen- 

te ser mejor que la que París juzgó entre las tres diosas" (p. 34). 

25.- O, también, "Las impresiones mcís fuertes son impresiones más claras y, por lo mismo, m{]s poéticas que las menos claras y las 

débiles. Lus impresiones más fuertes acompañan antes al afecto más vehemente que al menos vehemente. Por consiguiente, es poé- 

tico en alto grado excitar los afectos más vehementes. Esto mismo se infiere en 10 siguiente: las cosas que para nosotros se repre- 

sentan confusamente como pésimas o excelentcs, se representan lambién extcnsivamentc con más claridad que si se representasen 

como menos huenas o menos malas; de aquí que seíln más poéticas. Y la reprt:sentación confusa en nosotros dc una cosa como pési- 

ma o excelente determina los afectos más vehementes. Por tanto, es más poético excitar los afectos más vehementes que los menos 

vehementes". (* XXVII). 
26.- El soporte teórico de est;:lS composiciones resulta muy hrevc: "10 precímbulo. El primer preámhulo es composici6n viendo el 

lugar. Aquí es de notar que en la contemplación o meditaci6n visible, asf como contemplnr a Christo nuestro Señor, el qual es visi- 

ble, la composiciÓn seriÍ vcr con la vista de la imaginación el lugar corpóreo donde se halla la cosa que quiero contemplar. Digo el 

lugar corpóreo, asf como un templo o monte, donde se halla Jesu Christo o Nuestra SclÌora, scglín lo que quiero contemplar. En la 

invisible, como es il4UÎ de los pecados, la composición será ver con la vista imaginativa y considerar mi ánima ser cncarcerada en 

este cllerpo corruptible y toùo el compÖsito en este valle, como destermdo entre hnJlos animales: digo todo el compósito de ánima 

y cuerpo." (p. 1(9). 
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40. El 40: gustar con el gusto cosas amargas, así como lágrimas, tristeza y el verme de la consciencia. 

50. El 50: tocar con el tacto, es a saber, cómo los fuegos tocan y abrasan las ánimas. (pp. 173-4). 

El segundo de los medios que Lessing propone -insistiendo además en las diferencias entre pintu- 

ra y literatura- consiste en tJ'Ol/.Ifo/'llwr la helleza ell gmcia: 

La gracia es la helleza en movimiento, y, precisamente por esto, resulta menos fücil para el pintor que para 

el poeta. El pintor sólo puede hacemos adivinar el movimiento, pero de hecho sus figuras no se mueven. 

Por esto en su ohra la gracia se convierte en mueca. 

En la poesía, en camhio, esta cualidad sigue siendo lo que es: una helleza transitoria que desearíamos ver 

una y otra vez. La gracia se va y vuelve; y como, en geueral, somos capaces de recordar más fácilmente y 

con mayor viveza un movimiento que unas simples formas o colores, igualmente la gracia produce en 

nO.lolros una impresión más profund11 que la belleza. (pp. 21 ó-7)". 

Es decir, promueve otro tipo de representación de la realidad que elude la descripción y, en puri- 
dad, la represelltaciÓIl misma. 

Esta desautorizaci6n de la descripción, que recorre todo el Laocoollte, se ha agudizado en el 

presente siglo. Afirmaciones" como la de Breton, en el Mall!f'este dll su/'réalisll/e que censura los usos 

descriptivos tradicionalcs: 

Ftles descriptions! Rien n'est comparahle uu néunt de eelles-ci; ce n'est que superpositions d'images de 

catalogue, I'auteur en prend de plus en plus à son aise, il saisitl'oceasion de me glisser ses carles postales, 

il cherche à me faire tomher d'acconl avce lui sur des lieux communs; 

la dc Call1lls, en el Mytl1e de Sisyphe, que critica a la descripci6n misma: 

Décrire, telle cstla demière ambition d'une pensée ahsurde 

o la de Paul Valéry: 

Confessions et deseription- les deux moyens, exemples et agents de ruine de toute cnnstruction, 

ponen de manifiesto la profunda crisis que vive la descripción tmdiciollal, en su supuesto cometido de 

reflejar la realidad. Sólo el enfoque realista puede justificar la conocida afirmación de Dehray-Genet- 
te (1988) según la cual "la description est sans doute l'acte Iittéraire le plus utopique" (p. 237). 

Esta situación ha motivado que gran parte de las retlexiones que se dedican a la deseripei6n se 
pierdan allegando justificaciones''! innecesarias en el contexto de la ficción artística, por un lado; y por 

otro, ha orientado los estudios hacia ámbitos ajenos a lo específicamente literario, como la psicología, 

la fenomenología, el análisis la imagen mental o las teorías del conocimiento, por ejemplo en l-lusserl, 

autor que tanto debe a Arist6leles. 

La mayoría de los autores, sin emhargo, permanecen firmes en el análisis ret<Írico y ajenos a este 

problema considerando las funciones de la descripci<Ín en el relato o las manifestaeioncs dc su 

supe/.ficie textual como lo único destacahle. 

Es el uso probatorio y plÍblico que se hizo de la descripción en la Ret<Írica lo que ha dirigido la 

forma de estas reflexiones, no la descripción misma: ha sido, en fin, la excesiva ('!II/{leu.l'aciÓu de la 

27.- LuzfÍn (1737) coincide en la rt:cof1lcndnción: "De esW se puede cchnrdc \'crdaralllcntc, cuán diversas SC<l1l las pinwras de los 

buenos poetas de csotras descripciones pueriles y cansadas. En las primeras, el poeta coge en acción y movimiento los ohjetos y, 
representiíndolos con vi\'íls palahras, hacc de modo que parece que se esléÍn viendo 1lI00'er y obrar como el poeta los describe; en 

csolras, todo es muerto, sill acción y sin alma." (p. 255). 

2X.- Recogidas por Adillll y Durrcr (19XX, p. 14). 

29.- Como la de Zola en su artículo "De la description" (18HO), incluido en [.(' ROl1lml1ÙplrÎ11Iell/a/: "...IHlllS IlC dccrivotls plus puur 
décrirc, par lIn caprice et un plaisir de rhétOl'iciens. f\'ous cSlimons quc l'holllmc ne peul êtrc sépmé dc son milicu, qu'iJ est COIl1- 
plété par son vêtClllclll, par Sil Illaison, par sa villc, par Sil pro\'incc; et, dès lors, nous !lC Ilnlcrons pas un seul phénomènc dc son 

ccrvcau ou lh: son cortlr, S<lllS en chercher les callses Oll le contrecoup dans le milieu" (p. 232). 
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JUAN EMILIO ESTIL.LES FARRÉ 

relación entre hacer ver y hacer creer -el Realismo- lo que nos ha impedido pensar, escribir y leer la 

descripción en libertad. 
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