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La disciplina que lleva la denominacién “Literatura Comparada”, tantas veces criticada por impro-
pia (véase, p.c.,Wellek, 1953, 1968; Etiemble, 1963, 1974; Weisstein, 1968; Remak, 1971; Gsteiger,
1971; Guillén, 1985; Bassnett, 1993; Chow, 1995), no se ofrece claramente definida ante ¢l curioso que
se acerca por primera vez a ella. Mds bien puede asustar al no precavido por la recurrente retérica de
“crisis” que estd presente, de forma abierta o solapada, en gran parte de las reflexiones tedricas sobre
su status como disciplina académica, métodos, contenidos o su posicién en relacién con otros tipos de
estudios literarios. Las metéforas e hipérboles utilizadas para insistir en este permanente estado critico
llegan, empezando por proclamar la constante necesidad de “cuidados intensivos” para la disciplina, a
continuas invocaciones de “cruces de caminos”, estando siempre vigente la exigencia de repensar,
redefinir esta disciplina dificil, de fronteras escurridizas, cambiantes e inseguras. El movimiento por y
a lo largo de espacios fronterizos, territorios compartidos e intersecciones tiene, segiin la perspectiva
clegida, evidentes ventajas o inconvenientes. Nucvos enfoques suelen aprovechar estas circunstancias,
cuando se acercan a esta disciplina débilmente definida, para ofrecer, desde su punto de partida, reme-
dios pregonados como aptos para liberar la Literatura Comparada de su supuesto estado languido (cf.
Webster Goodwin, 1994).

La historia de la disciplina se ha escrito, en gran parte, de manera operativa, eslo s, por numero-
sos trabajos de comparatistica aplicada, compuestos por estudios binarios o plurimembres que ponen
en relacién obras y autores procedentes de diferentes dmbitos lingiifsticos y culturales. Los marcos para
estas puestas en relacién se derivan tradicionalmente de contactos directos, genéticos, en sus variadas
manifestaciones o de criterios de andlisis compartidos como pueden ser ¢l perfodo histérico-literario,
movimiento, género y temas (incluyendo bajo este encabezamiento también tipos, motivos y Stoffe).
La teorizacién sobre nuestro campo no ha ido siempre de la mano de aquellos trabajos practicos, sino

1.- He podido reunir gran parte del material bibliogrdfico para este trabajo gracias a ampliaciones de mi beca de investigacion (MEC)
que me facilitaron viajes de estudios a la Universidad de Emory, Atlanta (Georgia), y la Pennsylvania State University en 1995 y
1996,
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en ocasiones bastante alejada de ellos. La vertiente prictica que se puede observar a través del estudio
de diversas publicaciones, como las revistas especializadas, colecciones de ensayos, ediciones tipo
comparatists at work, muestra una sorprendente constancia, a pesar de sucesivas olas de innovacién y
cambios de paradigma tedrico-metodolégico. El trabajo comparatista aplicado o de préctica textual
sigue, en su gran mayorfa, confrontando o comparando A con B, buscando influencias y confluencias,
aunque se opere ahora con conceptos méds complejos y sofisticados como intertextualidad, polisistema
o recepeién, estudiando asuntos tradicionalmente abordados bajo marbetes como fortuna, influencia,
inspiracién, contacto, traduccién, adaptacién o imagen de A en B?, que implican un traspaso de fronte-
ras politico- geogrdficas, culturales y lingiifsticas. A pesar de esta constancia relativa en la vertiente
prictica de la disciplina serfa absurdo afirmar que no haya habido progreso desde los estudios de los
padres fundadores de la disciplina, eruditos fildlogos de principio de siglo (valgan como ejemplos para
csta etapa fundacional los trabajos monumentales Goethe en Angleterre de Carré, 1920, y Ossian en
France de van Tieghem, 1917). Por todo eso, siempre sc hace neccsario repensar detalladamente el
desarrollo histérico de la Literatura Comparada como campo de estudio dentro de las humanidades,
con sus pasos hacia adelante y hacia atrds, con sus confusiones y aportaciones valiosas para un mejor
entendimiento de los fendmenos literarios en su contexto supranacional, porque es la tinica forma para
poder comprender las orientaciones y desorientaciones actuales en nuestro dmbito de trabajo.

Pretendemos ofrecer aqui un esbozo del panorama actual de la Literatura Comparada como disci-
plina académica, limitindonos, en principio, al mundo universitario norteamericano. Puesto que se
trata de una materia muy amplia y, a menudo, de asuntos que no sélo atafien a la Literatura Compara-
da, este esbozo no puede aspirar a convertirse en un reflejo fiel y completo de la situacion disciplinar
actual. Por eso nos ha parecido adecuado centrarnos especialmente en las controversias suscitadas
dentro del marco de la organizacion profesional de los comparatistas americanos, ACLA (American
Comparative Literature Association), en los dltimos afios, a raiz de la presion ejercida por los partida-
rios de una reorientacion dréstica del campo. Los ccos de esta polémica, subyacente desde hace algin
tiempo, empezaron a resonar con vigor, cuando se presenté en 1993 el informe del equipo Bernheimer
“Comparative Literature at the Turn of the Century: Of Standards and Disciplines™, que pretendia
ofrecer una descripcién de la prictica comparatista contempordnea, tomando claramente partido a
favor de una inflexion de la labor comparatista hacia enfoques y métodos de andlisis aportados por las
diversas “teorias criticas” (eritical theories) de ascendencia multiculturalista y postcolonialista.

Para entender la evolucidén de la Literatura Comparada como disciplina universitaria en ¢l dmbito
norteamericano conviene repasar brevemente los informes en relacién con las normas profesionales
anteriores a 1993, entregados perfodicamente por comisiones de investigadores a la ACLA. La prime-
ra de estas memorias data del afio 1965, entregada en resultado de un trabajo en equipo liderado por el
eminente comparatista de Harvard, Harry Levin. Estd fuera de duda que, a esas alturas, en 1965, la
“purga innovadora” provocada por René Wellek con su importante y polémica critica al comparatismo
de ascendencia francesa, predominante hasta entonces, habia calado hondo en los medios académicos
norteamericanos, desde que fue pronunciada en 1958 en el primer congreso verdaderamente interna-
cional de la ICLA (International Comparative Literature Association), (cf. Wellek, 1959). ;Qué reco-
mendaciones, pues, ofrece el dictamen elaborado por el grupo de Levin (Levin et al., 1965: 21-27)?
En primer lugar, constala la proliferacién de la disciplina en el mundo académico norteamericano,
hecho recurrente desde nuestra perspectiva actual para pricticamente todo el periodo de posguerra,
empezando en los tempranos afios cincuenta y llegando hasta los noventa, aunque tal proliferacién no

2.- Fl subcampo de la imagologia se ha convertido en uno de los més vigorosos de los estudios comparatisticos en las dltimas déca-
das. Para mas informacion véase especialmente Dyserinek 1977 125-133, 1990; Dyserinck y Syndram (eds.) 1988; Pageaux 1986,
1986a y 1990; Lafarga 1989; Roth 1987, apto. 4.1; Fischer 1981 (contiene una amplia bibliografia sobre cuestiones imagoldgicas).
3.- El primer congreso después de la fundacién de la asociacion en 1954 se reuni6 en 1955 en Venecia, En comparacidn con los
siguientes cabe asignarle s6lo la funcidn de una euverture monotemdtica y la disciplina como tal adn no fue objeto de debate (vid.
Pellegrini, C. ed.], Venezia nelle letterature moderne, Venecia y Roma, Istituto per la collaborazione culturale.[s.d.]).
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ha sido sicmpre necesariamente cuantitativa, sino en ciertos periodos sobre todo cualitativa, incluyen-
do rupturas, cambios de rumbo y reorientaciones sustanciales. El comité encuentra las razones para
este interés creciente en la asignatura en el renovado entusiasmo por la ensefianza de lenguas extran-
jeras, la introduccion de cursos y programas sobre las grandes obras de la literatura universal (los
llamados Great Books Courses) y el desarrollo de las relaciones e intercambios internacionales después
de la Segunda Guerra Mundial. Para controlar de alguna manera esta expansién proponen unas normas
bisicas con las que pretenden, por otra parte, disuadir instituciones de la introduccién de programas de
Literatura Comparada si éstas no pueden garantizar la satisfaccién de estas exigencias minimas. En
toda la memoria se insintda que es preferible una concentracion de la docencia e investigacion en este
campo en unas pocas instituciones académicas en vez de una proliferacién incontrolada de programas
superficiales y “aligerados” que rebajarfan a la larga las aspiraciones elitistas representadas por el civ-
culo de Levin, Las exigencias bdsicas se refieren sobre todo a la preparacién lingiifstica de los
estudiantes y los recursos disponibles en la institucion respectiva. No es dificil de deducir que aquel
circulo selecto se compondria, por lo tanto, de unas pocas universidades de élite como Yale, Harvard,
Stanford y Cornell, que siguen manteniendo unas normas de ingreso muy severas en cuanto al nivel de
conocimientos lingiifsticos para sus estudios de posgrado en Literatura Comparada (dominio de entre
tres y cuatro idiomas extranjeros aparte del idioma materno).

Ademds, se hace hincapié en que la Literatura Comparada se ha de instalar siempre “entre” o en
medio de otros campos de saber. Es por definicién interdisciplinar, aunque esta interdisciplinariedad
también ha llevado en no pocas ocasiones a hacer de nuestro campo un t6tum revohitum, borrando las
fragiles lincas divisorias de la materia y dinamitando su siempre precaria autonomfa. En primer lugar,
se instala entre las filologias nacionales, colaborando con ellas y ofreciéndoles “servicios” como
disciplina ancilar, en cuanto a fenémenos que sobrepasan claramente los limites de una sola filologia
y que son principalmente los siguientes: periodizacion supranacional, movimientos literarios interna-
cionales, géneros, formas, motivos y temas en un contexto comparativo/contrastivo mas amplio.

En segundo lugar, se considera la viabilidad de una instalacién de la Literatura Comparada en el
espacio interdisciplinar que integra tanto campos que se ocupan del estudio de textos literarios, como
otros que estudian producciones textuales no literarias, aparte de la comparacion entre las diversas
manifestaciones artisticas:

Perhaps we also need to consider here the relevance of other than literary disciplines: notably linguistics,
folklore, art, music, history, philosophy, and possibly psychology, sociology, and anthropology (ibid.: 22).

La creciente importancia que se otorga en aquellos momentos a planteamientos interdisciplinares
en Literatura Comparada, también queda plasmada en la definicién de Henry Remak:

Comparative Literature is the study of literature beyond the confines of one particular country, and the
study of the relationships between literature on the one hand and other areas of knowledge and belief, such
as the arts [...], philosophy, history, the social sciences [...], the sciences, religion, etc., on the other
(Remak, 1971: 1),

Y, de forma mds restringida, se refleja en la vision de la Literatura Comparada que ofrece Ulrich
Weisstein, quien acepta solamente la ampliacion hacia la comparacién interartistica, siempre y cuando
se utilice la literatura como punto de partida y asunto central (¢f. Weisstein, 1968).

Diez afios después de la primera entrega, en 1975, se submite la siguiente memoria sobre cdnones
profesionales, elaborada esta vez por un equipo de trabajo bajo la direccién de otro destacado compa-
ratista, Thomas Greene (Greene, Th. et al., 1975: 28-38). La herencia del dictamen precedente se
admite sin fisuras y del mismo modo se siguen cn gran parte las lincas maestras trazadas por aquél. Se
reiteran, pues, los objetivos de la Literatura Comparada de las primeras décadas de posguerra: la bis-
queda de un nuevo internacionalismo, la ampliacidn de perspectivas en el estudio de autores y obras,
extension del estudio de épocas y perfodos literarios a su contexto curopeo y, en general, el andlisis de
temas, motivos, lipos, géneros y formas en una red de interrelaciones extendida al dmbito suprana-
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cional. Otro objetivo del comparatismo se localiza en la clarificacién de los resultados mds importan-
tes del pensamiento critico-teérico sobre la literatura desde un punto de vista cosmopolita, cuyo
exponente médximo es sin duda la magna Historia de la Critica de Wellek, y tampoco faltan alusiones
a las relaciones interdisciplinares: literatura y otras artes, literatura y otros campos de conocimiento
dentro de las humanidades y las ciencias sociales. Greene y sus compaiieros se refieren, por otra parte,
a las aspiraciones elitistas expuestas por sus predecesores que consideran “ideal deseable”, pero tienen
que reconocer que Ja evolucién de la disciplina transcurrié por otros derroteros:

The elitism, the pursuit of the highest standards within a few, small departmentes, this ideal which seemed
so desirable and so feasible ten years ago has been challenged for better or worse by rapid historical chan-
ge. The Comparative Literature movement must now ask itself how much of its original vision it wants to
preserve, how much change it wants to resist, how restrictive it should try to remain (ibid: 29).

A pesar de suscribir las aspiraciones del grupo de Levin, diez afios han sido demasiado tiempo para
que los nuevos encargados de fijar un patrén profesional para el comparatismo puedan resistirse ante
las evidencias de cambio por doquier. El rdpido crecimiento de la implantacién de la disciplina en mds
y mds instituciones no se ha podido frenar por las recomendaciones de dar preferencia a unos pocos
centros de élite para consolidar alli la docencia ¢ investigacién en Literatura Comparada al mds alto
nivel. Por otro lado, la lectura cn traduccion, antes repudiada, se ha ido implantando en mayor grado
en este proceso de ampliacién y “democratizacién” del campo de estudios, hasta tal punto que Litera-
tura Comparada y Literatura Universal (que aqui significa obras canénicas en traduccién) se utilizan
ocasionalmente como sinénimos. Otros indicios de cambio se dan en el crecimiento de programas
interdisciplinares y en la incipiente extensién del campo hacia literaturas no occidentales, reduciendo
la estricta fijacién eurocentrista con la incorporacién de obras maestras pertenecientes a otras tradicio-
nes culturales (sobre todo las grandes literaturas orientales) y, por otra parte, “rebajando” las exigen-
cias candnicas con la incorporacién de producciones literarias orales y otras consideradas
“secundarias” por el comparatismo tradicional. Aparte de un nuevo reto, esta evolucién también
representa un inevitable dilema para el comparatista:

A new vision of global literature is emerging, embracing all the verbal creativity during the history of our
planet, a vision which will soon begin to make our comfortable European perspectives parochial. Few
Comparatists, few scholars anywhere, are prepared for the dizzying implications of this widening of hori-
zons, but they cannot be ignored (ibid: 30).

Después, sc insiste varias veces mds en los peligros inherentes a esta nueva direccién de los estu-
dios comparatistas. Asi se menciona la falta de conceptos y herramientas adecuados para el estudio de
la literatura a un nivel verdaderamente global y la necesidad de asimilar primero firmemente la propia
tradicién y cultura antes de intentar absorber culturas y literaturas ajenas y exéticas para nosotros, El
universalismo de Goethe y Voltaire, sus conceptos de Weltliteratur y République universelle des lettres,
siguen, pues, como desiderata para un comparatismo universal futuro, pero, por otra parte, hay que
sefalar que los autores del informe se desmarcan claramente, con su postura moderada, de las
reivindicaciones incondicionales de un globalismo “planetario”, tal como lo defienden estudiosos como
René Etiemble y su discipulo Adrian Marino (cf. Etiemble, 1963, 1974; Marino, 1976, 1980, 1982).

Otros dieciocho afios trascurren hasta la publicacidn del tercer y hasta ahora dltimo informe sobre
¢l estado de la disciplina en el 4mbito académico norteamericano. Los encargados en esta ocasion son
un grupo de comparatistas presididos por Charles Bernheimer y, a diferencia de sus antecesores, no
pretenden establecer normas o recomendar unas lincas maestras para ¢l desempefio profesional, sino
se limitan a analizar y describir el panorama actual de la préctica comparatista (Bernheimer ef al.,
1993: 39-48).

En una amplia introduccién que acompafia la publicacién de la memoria elaborado por su equipo,
Bernheimer explica y argumenta las a veces escuetas observaciones del informe, intentando sobre todo
trazar las lineas de continuidad y puntos de ruptura con el comparatismo que hereda su generacién
(Bernheimer, 1995: 1-17). Como tantos otros, comicenza su disquisicién sobre el estado de la discipli-
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na con metdforas procedentes del vocabulario médico. Recordando a Harold Bloom, titula su
ensayo—marco “The Anxieties of Comparison” y en la primera frase del mismo otorga a la Literatura
Comparada con contundencia el rétulo de “anxiogenic”. El problema es conocido desde hace tiempo:
la disciplina no quiere, pucde o debe autodefinirse. Desde René Wellek (The Crisis of Comparative
Literature, 1959), quien insiste en la falta de un objeto de estudio especifico y de una metodologfa pro-
pia, y Ulrich Weisstein (p.e. Weisstein, 1968, 1981, 1984, 1992), quien ha clamado una y otra vez en
favor de estudios histéricos y tedricos para clarificar, dfa y sincrénicamente, los acercamientos
metodoldgicos a la labor comparatista, no han faltado otras voces en el (des)concierto internacional de
comparatistas que hayan apoyado estas exigencias: si la Literatura Comparada quicre ser reconocida
como disciplina académica de pleno derecho, necesita esta depuracién de sus fundamentos tedricos y
metodoldgicos. Pero a pesar de los miiltiples esfuerzos, y se podria incluir aqui una larga lista de inten-
tos de definicién y delimitacién, la situacién no ha cambiado (0 no ha podido cambiar) sustancial-
mente. Y asi constata Bernheimer que desde la intervencién polémica de Wellek en cl forum de la
ICLA en 1958, y a pesar de que hayan trascurrido casi cuarenta afios, la Litcratura Comparada sigue
estando cn crisis, la cual parece constituirse en su estado paradigmético, aunque en esta situacion
habria que buscar otra denominacién para tal estado, ya que es sobremanera conocido que una crisis
permanente lleva irremediablemente al colapso. No obstante, la Literatura Comparada no sélo no
sufrid el “infarto™ anunciado, sino se expande y consolida en el mundo académico a nivel mundial. Por
lo tanto, parece que no queda otro remedio que aceptar la consabida “crisis” y con ella el inseguro
estatuto de la Literatura Comparada como disciplina auténoma.

Bernheimer, dentro de su retérica de la “angustia comparatista”, ofrece, desde la perspectiva de los
afios noventa, un repaso del desarrollo histérico de nuestro campo de estudio para construir su parti-
cular posicionamiento. Segiin €l, los cambios en el enfoque disciplinar desde la Segunda Guerra mun-
dial se pucden entender como “a series of attempts to cure, contain, or exploit the anxiety of
comparison” (ibid: 3). En los afios cincuenta y sesenta habfa un claro predominio de proyectos para
unificar y consolidar la empresa comparatista como un todo orgénico, prevaleciendo lo uno sobre lo
diverso dentro de un humanismo de clara vocacién cosmopolita y universalista a lo Levin, Remak y
Wellek. La supremacia del objeto sobre el método se invierte, sin embargo, con el advenimiento del
“antihumanismo” deconstruccionista que se aduefié en los afios setenta de los Departamentos de
Literatura Comparada. No obstante, las condiciones socio— politicas en las que se encontraba la socie-
dad americana en los afos de la era Reagan—Bush, empujaban cada vez a més profesores dentro de los
departamentos de literatura a cucstionar su adhesién a planteamientos marcados por el escepticismo
que estaba entonces de moda, enfrascados en un mundo elitista dominado por la “alta teorfa” (ibid: 5).
A finales de la década de los setenta se perciben ya claros signos de ruptura con la alienacion sofisti-
cada de la deconstruccion, antes incluso de la irrupcién del affaire de Man. La rcorientacién
(recontextualizacién, rchistorizacién) de los estudios literarios en general recibe entonces fuertes
impactos desde frentes muy diversas: “aclimatizacién” del pensamiento de Foucault, de Bajtin, de la
escuela de Frankfurt y, especialmente, de Walter Benjamin; por otra parte, se percibe el creciente peso
y presencia de la critica feminista y de los estudios coloniales y postcoloniales, entre cuyos pioneros
mds destacados se encuentran Edward Said y Gayatri Spivak, aparte del auge que experimentan otras
orientaciones de critica ligadas a minorias culturales. Llegamos, pues, al panorama presente que
ofrece una notable fragmentacién en miltiples perspectivas tedricas. Multiculturalismo y (re)contex-
tualizacién parecen ser palabras claves para la descripcion de la situacién actual dentro de un
contexto de politizacién radical de los planteamientos criticos que sirven de base para el andlisis de los
textos literarios. Una de las tareas principales que trata de imponer la critica multicultural es la
revision del canon literario heredado por la tradicion:

Advocates of multicultural canon revision wish to extend the ethical demand for recognition of marginali-
7ed cultural groups and expressive traditions, which began with the civil rights and women’s movement,
to include both minority ethnic cultures in this country [the USA] and non— Western cultures globally
(ibid: 8).
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Se trata principalmente de una demanda en favor de una nocién mds liberal de representacion, en
dos niveles: En primer lugar, se reclama un canon que represente no sélo obras maestras de la cultura
curoped, sino también otras muestras de la diversidad de las producciones literarias del hombre. En
segundo lugar, las obras incluidas en este canon revisado deberfan ser representativas para sus
culturas de origen y el valor que se les adjudica reside precisamente en la autenticidad de la imagen
que saben transmitir de aquella cultura. Bernheimer sefiala varios problemas que implican estas
indicaciones programdticas del multiculturalismo, como, por ejemplo, la dificultad o casi imposibili-
dad de juzgar la “autenticidad”, la trampa de desplazar las criticadas tradiciones dominantes europeas
por otras no curopeas, pero igual de dominantes y hegemonicas y la debilidad generalizada de la
propuesta multicultural que se da en su intento de “esencializar” estas culturas, marginalizadas en
mayor o menor grado, otorgdndoles més unidad, regularidad y estabilidad de la que realmente tienen.

Problemas surgen también en relacion con los estudiosos “autorizados™ para indagaciones en
terreno multicultural, EI pluralismo polifénico inherente al multiculturalismo parece invitar a la com-
paracion y los comparatistas. Pero alli precisamente sc levanta el muro esencialista: las culturas
analizadas parecen tan unitarias en si, tan netamente diferenciadas en su peculiar identidad, que el
contacto con otras formaciones no se considera objeto de estudio imprescindible. Ademas, ;debe o
puede el comparatista trabajar con manifestaciones literarias que proceden de una cultura que no “lleva
en la sangre™? El dilema no es nuevo: se trata del siempre diffcil, si no imposible, equilibrio entre uni-
dad y diversidad. Aqui, el comparatista que busca elementos comunes en sus andlisis multiculturales,
puede ser acusado ficilmente de imperialismo o (neo)colonialismo cultural por imponer un modelo
universalista que superpone una postulada esencia del hombre de todos los tiempos y lugares a sus dife-
rencias étnicas, raciales y culturales (la aspiraciones idealistas de la generacion anterior de compara-
tistas). Si el comparatista subraya, no obstante, los contrastes, el fundamento para la comparacion sc
debilita y se puede llegar a posturas esencialista—exclusivistas que afirman lo vinico de la formacién
cultural, étnica o racial, y que, por consiguiente, pueden prescindir de procedimientos comparativos.

El comparatismo multicultural comienza con la localizacion del propio sujeto en su cultura, una
toma de consciencia que implica necesariamente estrategias comparativas. Multiculturalismo y com-
paratismo, por lo tanto, participan de manera interrelacionada en la construccidn de identidades cultu-
rales. El comparatista, sin embargo, tiene que posicionarse entre diferentes identidades culturales en
una especic de permanente exilio intelectual. El nuevo reto para el comparatista se encuentra ahora en
la ampliacidn de su “dislocacion” cultural. Si antes muchos comparatistas eran viajeros entre diferen-
tes culluras, pero dentro de un contexto familiar (la tradicién eurocéntrica), ahora se aboga por una
ampliacion de este contexto hacia espacios culturales completamente ajenos y desconocidos.

En este punto nos parece aconscjable una pequefia dosis de prudencia y sentido comin. Los com-
paratistas no son super-hombres o super-mujeres. Hay que asumir que cada uno estd inevitablemente
marcado por su(s) cultura(s) de origen y sélo muy pocos privilegiados podrdn reunir las condiciones
adecuadas para emprender estudios tan ambiciosos en su alcance. Ademds, antes que nada, queda pen-
diente la ampliacion intracuropea del canon comparatista, que atin tiene importantes lagunas respecto
de las literaturas de las naciones “pequefias”, de grupos minoritarios y en relacion con las expresiones
de los diferentes regionalismos literarios (¢f. Zima, 1992; Bassnett, 1993, y Warnke, 1988).

En resumen podemos sefialar que el multiculturalismo se considera de referencia obligada para el
comparatismo actual y para Bernheimer es incluso el remedio natural para acabar con el malestar his-
térico de la disciplina (Bernheimer, 1995: 16). Este es tambfen el mensaje que pretende transmitir la
memoria elaborada bajo la responsabilidad del mismo autor, con la que se retan claramente las lineas
tradicionales trazadas por sus predecesores. El informe de 1993 quiere dar cuenta de las profundas
transformaciones habidas en el perfodo intermedio y ofrecer recomendaciones para adaptar la practica
profesional a ellas. Empieza con una critica severa del eurocentrismo predominante durante todo el
perfodo anterior, a pesar de timidos intentos de ampliar el campo de miras, aunque también le encuen-
tra cierta justificacion en el deseo de demostrar la esencial unidad de la cultura europea, después de la
reciente ruptura violenta que supuso el devastador enfrentamiento bélico de la Segunda Guerra mun-
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dial. Lo contradictorio de este comparatismo basado en el humanismo internacionalista con vocacién
cosmopolita es precisamente su restriceion efectiva al predominio de unas pocas literaturas nacionales
curopeas, que suministran los modelos candnicos para la labor comparatista en la practica. El grupo de
Bernheimer critica, ademds, la actitud vacilante por parte de los redactores de los informes anteriores
en relacion con la colaboracion interdisciplinar, cuya importancia se reconoce, aunque se considera,
por otra lado, que su crecimiento y expansion podrian constituir una amenaza para la identidad de la
disciplina, y asf citan al informe de 1975: “We must also be alert, lest the crossing of disciplines invol-
ve a relaxing of discipline” (apud Bernheimer et al., 1993: 40).

En definitiva, achacan esta actitud al purismo disciplinar y lingiiistico (rechazo de obras traduci-
das) defendido por la tradicién anterior. Y hay otro “fantasma” que ellos detectan entre las lincas del
informe antecesor: la “amenaza” que parece constituir la creciente presencia de la teorifa literaria en los
anos setenta en los departamentos de Literatura Comparada para los valores fundacionales de la disci-
plina. Se trataba supuestamente de un peligro para el comparatismo de cardcter predominantemente
diacrénico hasta cl momento. No en vano sendos informes anteriores habian insistido en la afiliacién
historicista de la comparatistica, mientras que un enfoque teérico y metatedrico animarfa estudios sin-
cronicos de producciones tedricas en mayor o menor grado contempordneas. Segin la opinién del
grupo reunido en torno a Bernheimer, ya en 1975, el campo de la Literatura Comparada habia cam-
biado su fisionomia de tal modo que para muchos de sus practicantes convencionales era ya bastante
extrafio e irreconocible, Asf, para ellos no tiene ningtin sentido seguir defendiendo unas aspiraciones
puristas y clitistas, si la prdctica misma de la disciplina ha tomado otros rumbos. En consecuencia, su
propdsito principal es una redefinicién de las metas y métodos de nuestra disciplina. El punto central
es, como ya hemos anticipado, el desafio del eurocentrismo restrictivo desde maltiples dngulos. No
obstante, observan que la posibilidad de definir un campo de estudio a través de la promulgacién de un
estandar profesional se ha debilitado enormemente en la arena del pluralismo posmoderno y asi reco-
nocen una convivencia de métodos tradicionales con otros innovadores y subversivos. En su intento de
trazar un estado de la cuestién actual no se trata, por lo tanto, de una redefinicién fuerte, sino mds bien
de una descripcion de la prictica profesional actualmente observable:

The space of comparison today involves comparisons between artistic productions usually studied by dif-
ferent disciplines, between various cultural constructions of those disciplines; between western cultural tra-
ditions, both high and popular, and those of non—Western cultures; between the pre— and postcontact
cultural productions of colonialized peoples; between gender constructions defined as feminine and those
defined as masculine, or between sexual orientations defined as straight and pay; between racial and eth-
nic modes of signifying; between hermencutic articulations of meaning and materialist analyses of its
modes of production and circulation; and much more (ibid: 42).

Estos autores ven en la consiguiente contextualizacion radical del discurso literario en su campo
cultural, ideoldgico, racial, sexual, ete. una ruptura y un desatio hacia modelos anteriores de estudio y
andlisis comparatistas, que se basaban en las categorfas de autor, nacién, género, forma, tema, perfodo
y movimiento. Para cllos incluso es probable que el término “literatura” ya no sea el adecuado para
describir con exactitud el objeto de estudio de la disciplina. El programa que propone el grupo de Bern-
heimer para dar cuenta de los cambios habidos en la autognosis e identificacion disciplinares, prevé,
entre otros, los siguientes puntos:

En primer lugar, la literatura clasificada como candnica ya no es el tnico objeto de estudio posi-
ble, interesan todas las précticas discursivas, la literaria entre ellas como parte de una construccién mas
global, llamada produecién cultural. Por consiguiente, sin abandonar del todo el andlisis retérico, pro-
sddico y formal de los textos, se recomienda la “lectura™ del contexto ideoldgico, cultural e institucio-
nal, considerada esencial para poder descifrar el significado de los textos. Sorprende, sin embargo, que
no se encuentran referencias a posibles antecedentes que se podrian localizar, por ejemplo, dentro del
amplio campo de la semidtica cultural, los estudios polisistémicos o variantes de la sociologia literaria
como es la Empirische Literaturwissenschaft de S. J. Schmidt.
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Problemas relacionados con la formacién del canon o céinones, si aceptamos la existencia de varios,
estdn, por lo tanto, en el centro del comparatismo actual. La cuestién esencial se plantea en torno al
cémo de la creacién y del mantenimiento de sistemas de atribucién de valores a textos literarios en cul-
turas particulares. Se recomienda, al respecto, un tipo de estudio comparativo de la formacién de con-
juntos candnicos dimetralmente opuesto al bloomiano, ya que apoya la reciente dinamizacién del
canon tinico y propugna la consideracién de lecturas desde puntos de vista abiertamente no candnicos
que suponen, a la vez, un reto y una oposicién tajante a la tradicién y el canon literario establecidos,
Estas lecturas contestatarias se pueden enfrentar tanto al canon impuesto por la propia cultura (p. e. las
lecturas no candnicas o anticandnicas de criticas feministas) como al impuesto por una cultura coloni-
zadora (punto bdsico para la critica postcolonialista es precisamente esta redefinicién de la postura de
una literatura “emergente” en relacion con el sistema de valores literarios heredado por el dominio cul-
tural del antiguo poder colonial).

En segundo lugar, se insiste, de la forma acostumbrada, en el necesario dominio de lenguas
extranjeras, fundamentales para la raison d’étre del comparatismo, pero se recomienda ahora encare-
cidamente el acercamiento a lenguas no sancionadas como “candnicas”, es decir, lenguas fuera de los
circulos culturales dominantes en Occidente (ibid: 43-44). Estas recomendaciones estén cn clara
concordancia con la evolucién general que postula una radical apertura del canon tradicional, segiin
el cual se han de seleccionar las obras apropiadas para los estudios comparatistas. Estas limitaciones
reducian los textos “aptos” para este tipo de andlisis a la alta Literatura, las obras maestras de unas
pocas literaturas occidentales, pero, y no lo olvidemos, a todo un universo de cumbres artisticas. Hay
otra negligencia en esta bisqueda forzosa de “exotismo” para huir del eurocentrismo que ya sefiala-
mos en una ocasién anterior: muchas literaturas europeas “pequefias” siguen siendo tan exéticas, por
decir poco conocidas, como tantas pertenecientes a circulos culturales fuera de la tradicién europea.
Este hecho s6lo se reconoce marginalmente, en un afadido entre paréntesis:

(It should be acknowledged that minority literatures also exist within Europe; Eurocentricity in practice
entails a focus on English, French, German, and Spanish literatures, Even Italian literature, with the excep-
tion of Dante, is often marginalized.) (ibid: 45).

Un simple vaciado superficial de las publicaciones periddicas de trabajos comparatistas puede ayu-
dar a matizar esta afirmacidén. Sin lugar a dudas hay un trfo de literaturas (y lenguas) absolutamente
predominantes: la literatura anglo—americana, la literatura francesa y la literatura alemana. En este sen-
tido tal vez no esté demds recordar que este predominio también sc da en la produccién de (meta)cri-
tica y (meta)teoria. En un segundo nivel se pueden localizar las literaturas espafiola, italiana y rusa. Es
importante insistir en que esta seleccién no sélo privilegia unas cuantas literaturas, sino que casi siem-
pre se trata del privilegio de las obras distinguidas como clédsicas dentro del sistema de valores ope-
rante en estas literaturas. Por todo lo dicho anteriormente, se¢ puede inferir cudn cnorme es ¢l campo
dentro de nuestra propia tradicién cultural que ha quedado fuera de los estudios comparatistas hasta
ahora.

Las exigencias en cuanto al dominio lingiifstico, combinado con el conocimiento inherente de dife-
rencias inferculturales, se amplian ahora con otra faceta intracultural:

Comparatists should be alert to the significant differences within any national culture, which provide a
basis for comparison, research, and critical-theoretical inquiry, Among these are differences (and conflicts)
according to region, ethnicity, religion, gender, class, and colonial or postcolonial status. Comparatists
research is ideally suited to pursue ways in which these differences are conjoined with differences in lan-
guage, dialect, and usage (including jargon or slang) as well as with problems of dual- or multiple-lan-
guage use and modes of hybridization (ibid: 43-44).

Queda patente que se fractura cl concepto tradicional de Sprachliteratur, soporte del comparatis-
mo convencional, en una pluralidad difusa de ideolectos culturales. Con todo, esta deliberada sustitu-
ci6n de los términos claves “nacién” y “lengua” no se enfrenta explicitamente, lo que puede ser otro
elemento revelador para la “debilidad” de la base conceptual de estas propuestas. Su aplicacién gene-
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ralizada en la prdctica llevarfa, en nuestra opinidn, a un comparatismo de socio o ideolectos intracul-
turales, de dudosa viabilidad, y las fronteras de la disciplina se borrarfan por completo.

Otro punto destacado es la relacion, ahora matizada, del comparatismo con respeto a las traduc-
ciones. Del menosprecio anterior de las traducciones y de una valoracién exclusiva de lecturas en
original, se quicre llegar ahora a una consideracién de las traducciones literarias como paradigma para
problemas de comprensién ¢ interpretacion en el paso de una tradicidn discursiva a otra. Se hace
hincapié en el contexto cultural que produce estas traducciones y, por lo tanto, la traduccidn se estudia
ahora como parte de mecanismos complejos de adaptacion de valores procedentes de otro sistema cul-
tural al propio sistema receptor. La falta de referencias a las importantes aportaciones que se pueden
cneontrar en las amplias investigaciones dedicados a la traduccién como fendmeno de interrelacion
cultural dentro del marco de los estudios polisistémicos, parece subrayar la aversién de los multicultu-
ralistas a cualquier contaminacion a través de contactos con la produccion tedrica sistémica. Con todo,
y reconocicndo la necesaria inmersion de la Literatura Comparada en problemas relacionados con la
traduccion literaria®, que ampliard notablemente el estrecho enfoque historicista—positivista de “recuen-
to” de traducciones y traductores aplicado por el comparatismo francés de la primera mitad de siglo,
rechazamos posturas tan exageradas como la de Susan Bassnett que defiende en una reciente intro-
duccién a la disciplina un cambio radical de jerarquia, haciendo depender la Literatura Comparada
como drea subsidiaria de los translation studies (cf. Bassnett, 1993).

Moviéndonos ya en pleno territorio interdisciplinar, se sefiala otra interesante apertura en relacién
con la comparacién entre textos producidos por diferentes medios de comunicacién, desde el manus-
crito hasta la television, incluyendo hipertextos y realidades virtuales. Como razén para esta relativi-
zacion de la importancia del libro como base para los andlisis comparatistas se esgrime el proceso de
transformacion, en el cual parece hallarse el soporte tradicional de informacién cn forma de libro en
consecuencia de desarrollos en el campo de los medios de comunicacién e informéticos. Especialmente
sugestivas parecen las exploraciones comparativas en relacién con las diferentes formas de produccion
de mundos posibles, de realidad virtual, implicando, por una parte, la literatura y sus formas de ficcio-
nalidad verbal-imaginaria y, por otra, creaciones de realidad virtual producidas por otros medios dis-
tintos. Nos parece, sin embargo, que este tipo de comparaciones no ha de pertenecer al dominio
exclusivo de la Literatura Comparada, si aceptamos para ésta unos limites minimos como disciplina,
sino que debe formar parte del andlisis dentro del contexto mds amplio de la Teorfa literaria general,
especialmente cn su vertiente que se ocupa del estudio de las teorias de la ficcién,

Conviene a nuestro proposito insistir en este punto en que una plena confusién entre Literatura
Comparada y Teorfa(s) de la Literatura, como parece haber tenido lugar en los dmbitos académicos
norteamericanos, anula las relaciones de dependencia y jerarquia que exislen entre ambas. La Litera-
tura Comparada pertenece naturalmente al dmbito abarcador de la Teorfa, con la que se relaciona en
una dialéctica permanente de lo Uno (abstraccidén teérica) y lo Diverso (miltiples manifestaciones de
lo Uno en tiempo y espacio), como nos demostré magistralmente Claudio Guillén en su estudio modé-
lico para un posible comparatismo hispdnico futuro (vid. Guillén, 1985). Al mismo tiempo no se han
de desatender los importantes servicios que la Literatura Comparada puede prestar como herramienta
de trabajo intelectual tanto a la historia y critica literarias como al estudio metatedrico, siempre y cuan-
do un enfoque desde una perspectiva supranacional sea conveniente. Por todo eso no nos parece ade-
cuado afiadir sin mds la Literatura Comparada como cuarto constituyente a la triada
historia—critica—teorfa establecida por Wellek, tal como proponen algunos estudiosos (c¢f. Villanueva,
1994, Franco, 1994). Vamos a cerrar aqui, no obstante, este pequefio paréntesis, puesto que las move-
dizas intersecciones entre los diversos campos de los estudios literarios nos alejarfan demasiado de
nuestro préoposito inicial.

4.- Cf., por ejemplo, Dyserinck, 1977: 133-142; Kaiser, 1980: 92--102; Lefevere, 1983, 1992; Gallego Roca, 1994,
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Volviendo, pues, al informe del grupo de Bernheimer de 1993, se puede afirmar a modo de resu-
men que sus planteamientos fundamentales se basan en los retos e incitaciones aportados por el multi-
culturalismo en su revisién de nuestra disciplina, pero no en una simple aproximacion a la naturaleza
multicultural de la sociedad por cumplir con el ritual de actuar politicamente correcto, adquiriendo
informacion superficial sobre el Otro, sino como medio para “promote significant reflection on cultu-
ral relations, translations, dialogue, and debate” (Bernheimer et al,, 1993: 45), La Literatura Compara-
da actual encontraria su ubicacion, por tanto, justo en los puntos de contacto y contigiiidad entre los
subconjuntos que forman el panorma multicultual. Se admite por parte de los autores del informe la
proximidad (peligrosamente cercana a una confusion disciplinar) a los llamados culdniral studies. Para
ellos, sin embargo, la interferencia se cvita porque los estudios culturales suclen limitarse al dominio
de una lengua enfocando determinadas culturas populares contempordneas. A este respecto, hay que
scfalar criticamente la flagrante inconsecuencia del informe en relacién con la postulacion de la nece-
sidad de partir de diferentes contextos lingiiisticos para estudios de naturaleza comparativa. Ahora se
esgrime ¢l argumento del monolingiiismo para poder deslindar la disciplina de los vecinos estudios cul-
turales. Antes, sin embargo, se abrian las puertas sin mds para estudios comparativos intraculturales y
monolingiics, y, por consiguicnte, invadiendo claramente el espacio propio, aunque también débil-
mente delimitado, de los estudios culturales. Tenemos la impresion de que los autores del informe rehu-
yen abiertamente la fijacién de criterios univocos al respecto:

We feel that comparative literature is at a critical juncture in its history. Given that our object of study has
never had the kind of fixity which is determined by national boundaries and linguistic usage, comparative
literature is no stranger to the need to redefine itself. The present moment is particularly propitious for such
review, since progressive tendencies in literary studies, toward multicoltural, global, and interdisciplinary
curriculum, are comparative in nature (ibid: 47, ¢l subrayado es nuestro).

En definitiva, el abrazo del multiculturalismo por parte de la Literatura Comparada se considera
natural, necesario y conveniente para el desarrollo actual y futuro de la disciplina. Es mis, se interpre-
ta como proceso tan evidente que cualquier intento de fundamentacion tedrica mds extenso y solido
parece superfluo, alegando, ademds, el distintivo del progresismo intelectual, que funciona como jus-
tificacidn per se en gran parte del mundo académico estadounidense actual.

La historia parcial, aunque representativa, de la disciplina académica “Literatura Comparada” en
los Estados Unidos, tal como queda trazada por estos informes periGdicos encargados por la asociacién
profesional ACLA, demuestra, en el caso de las comisiones Levin y Greene, una defensa de normas,
ahora consideradas conservadoras y trasnochadas, que reflejaban el estado de cosas propio de los afios
cincuenta, sesenta y, ya en menor grado, de los setenta. En el caso del informe de 1975 hay que subra-
yar que las normas se defienden ya en contra de inflexiones bien visibles que se han impuesto en la
propia préctica disciplinar, especialmente, el llamado boom de la teorfa literaria en pleno apogeo duran-
te aquella década, que convierte la reflexion tedrico—filosdfica de signo deconstructivista en el centro
de gravitacién de los estudios comparatistas.” El dltimo de los informes aqui glosados invierte, sin
embargo, esta dindmica, ya que acepta la prictica de un sector, supuestamente mayoritario, del com-
paratismo actual, los estudios multiculturales y postcoloniales, como indicador para sus recomenda-
ciones y lo sanciona como fundamento para la redefinicién del campo. Es obvio que ya no se trata de
los problemas crénicos de identidad y método de una sélo disciplina, la Literatura Comparada, sino de
un giro que afecta profundamente a los estudios literarios en su esencia y razén de ser, lo cual se
demuestra claramente cn la controversia surgida a raiz de la publicacién del informe de 1993, Los pun-
tos en litigio, extraidos de las posturas del equipo de Bernheimer, son los siguientes: Dentro de una
revision horizontal y vertical del canon, en una huida posmoderna de centros “fuertes” hacia los mér-
genes “débiles”, tiene lugar la reflexion sobre eurocentrismo versus globalizacion, el lugar de las litera-

5.- Esta ctapa, en la que “Literatura Comparada” es cuasi-sindnimo de teorfa de la literatura, no cuenta propiamente con un infor-
me que alestigue este desarrollo, puesto que el intento de elaborar un documento consensuado, comespondiente por orden al afio
1985, fracasé (¢f. Bernheimer, 1995: ix),
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turas postcoloniales o “emergentes™ en relacion con las metrépolis y la apertura a producciones litera-
rias no canénicas,

Aparte del encendido debate sobre el canon, se constituye la apertura interdisciplinar incondicio-
nal en otra cuestion fundamental, incluyendo aqui la localizacion del discurso literario como una préic-
tica discursiva entre las miltiples que forman la red de comunicacién social con su polifonfa de voces
y su variedad de medios expresivos, La reflexion tedrica abstracta y descontextualizada, dominante
durante los anos de auge y apogeo deconstructivista, la especulacion esteticista y el andlisis formalis-
ta—intrinseco son desplazados hacia los mérgenes para dejar sitio a estudios volcados en el contexto
histérico-social de los textos literarios, dentro del entorno englobador de los estudios culturales y el
New Historicism. Ll fuerte componente ideolégico que subyace en estas formulaciones, que pretenden
“vender” estas tendencias observadas en la prictica y enjuiciadas aptas para su entronizacién como
modelos tedricos sumamente progresivos, es evidente.

El afin democratizador y el progresismo ideolégico de los modelos propuestos como orientacion
futura para los estudios literarios en general y el comparatismo en particular, no sirven, sin embargo,
para contrapesar las insuficiencias o, mejor dicho, la imposibilidad légica de tales plantcamientos y,
asf, el resultado es mds bien una utopia bien intencionada de democratizacion que un modelo viable
para la reorientacién de una disciplina de las humanidades. Las aspiraciones del maximalismo hori-
rontal (globalizacion) y vertical (discurso literario diferenciado de subgrupos socio-culturales, des-
truccién de conceptos homogéneos como estado—-nacién y, en consecuencia, literatura nacional) son
imposibles de realizar dentro de un s6lo campo de conocimiento y el remedio, que se pretende encon-
trar en una apertura interdisciplinar radical y extremosa, Hevarfa en ltima consecuencia a la dilucion
completa del concepto de campo de estudios literarios, ya que la literatura dejaria de estar en el foco
de atencion en este “potaje” posmoderno sin limites ni estructura reconocible que parcce sumergirnos
en una vordgine de confusidn y angustia fin-de-milenio®,

6.~ La discusion suscitada a rafz del informe Bernheinter en el dmbito del comparatismo norteamericano estd sumamente animada,
De momento, sélo podemaos constatar gue hay tanto importantes voces en favor como en contra del acercamiento a los cultwral stu-
dies. En realidad, la prictica profesional descrita en el informe como mayoritaria convive como una més con otros enfoques (mds
tradicionales) de la labor comparatista. Las reacciones al informe que recoge Bernheimer son un buen muestrario para la division
de opiniones (vid. Bernheimer ed., 1995). Mary Louise Pratt, por ejemplo, critica el informe por ser atin demasiado timido ¢ inde-
ciso en su propuesta del nuevo rumbo multicultural para el comparatismo académico. Observa, no obstante, que esta nueva orien-
tacion ha de constituirse sobre vna base de formulaciones tedricas cuya elaboracion urge para clarificar el desarrollo futuro; “We
need to address head on the erisis of accountability and expertise produced by the reconfiguration of objects and methodologies in
connection with globalization, democratization, and decolonization” (Pratt, 1995: 63).

La mayoria de los positien papers, surgidos dentro de la ACLA en reaccidn a la lectura publica del informe, aplavde decidida-
mente los nuevos planteamientos en Favor de una abierta vinculacion a los estudios culturales, Tgualmente se unen al coro de ala-
banza los comentarios reunidos en World Literature Today (vid. VV.AAL, 1995), y anteriormente hubo apuntes en la misma direccion
en Koelbh/Noakes, eds., 1988; Runte, 1992 y Bassnett, 1993,

Entre las voces criticas podemos destacar a estudiosos tan eminentes como Peter Brooks, Michael Riffaterre, Jonathan Culler,
Gerald Gillespie o Anna Balakian (véase respectivamente Brooks, 1995; Riffaterre, 1995; Culler, 1995; Gillespie, 1995; Balakian,
1994}, cuyas ideas comparten muchos de sus compaiieros de gencracién que ofrecen sus testimonios vitales y profesionales en Buil-
ding a Profession (vid, Gossman y Spariosu, eds,, 1994), La voz que sin duda ha tenido mayor resonancia a este respecto, dentro y
fuera de los Estados Unidos, ha sido la de Harold Bloom y su defensa del canon occidental (Bloom, 1994). Su diatriba dcida en con-
tra del multiculuralismo y afines, bautizados despectivamente como “los resentidos”, puede tal vez parecer exagerada fuera del
{imbito en gue se gestd, Habiendo, sin embargo, asistido a una pequefia parte del debate sobre ¢l canon dentro de las reorientacio-
nes que se tienen por pertinentes dentro del marco de la Literatura Comparada, se puede alirmar gue la vision apocaliptica de Bloom
no carece del todo de fundamento,

‘También la organizacion internacional de los comparatistas, ICLA, se ha hecho eco de los cambios detectados en los enfoques y
prioridades del campo. En sus dos dlitimos congresos (Tokio, 1991, y Alberta, 1994), cuestiones relacionadas con el multicultura-
lismo y su pertinencia para los estudios comparatistas dominaron ampliamente el debate profesional, centrado en tdpicos como
“literatura ¢ identidad”, “literatura y otras formas de expresidn cultural”, “estudios regionales”, “feminismo”, “descolonializacion”,
“métodos y paradigmas de Literatora Comparada y diversidad cultoral” ete. También para ¢l proximo décimoguinto congreso en la
ciudad de Leiden en 1997, bajo el lema Literatwre as Coltwral Memory, estdn previstos Wipicos en concordancia con las iltimas inno-
vaciones propuestas (p.e. Nation Building, Colonizer and Colonized, Gendered Memories),
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