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1. El oyente del discurso retorico,

[. 1. La comunicacién oratoria consiste en la produccién de un discurso y en su pronuncia-
¢ion ante un auditorio formado por personas con sus peculiaridades y diferencias, siendo asf que
la finalidad de este discurso es influir en ellas, En esta comunicacion lo normal es que ¢l audito-
rio esté compuesto por varios oyentes. Por tanto, en la mayorfa de los casos hablar oratoriamen-
te es establecer y mantener comunicacién discursiva con un auditorio cuyos miembros, a partir
de su multiplicidad, difieren entre sf en tanto en cuanto son personas distintas, con sus propios
conocimientos, expectativas, intereses, ctce.; es un hablar retérico, es hablar en piblico y tener
presentes a todos los que oyen el discurso y mantienen con éste relaciones de diferentes lipos.
Puede darse también la comunicacion oratoria ante un auditorio constituido por un solo oyenle';
incluso en este caso en el que el orador tiene como destinatario (o destinatario principal) de su
discurso a un solo oyente, el discurso es o puede ser ofdo por otros oyentes, a cuya existencia y
relacion con el discurso no permanece ajeno el orador.

El discurso retérico se caracteriza por estar configurado principalmente como discurso oral’
y por estar situado, en general, en un hecho comunicativo, el hecho retérico, en el que rasgos

bisicos definidores del receptor son su composicion maltiple y heterogénea. En el hecho retéri-
co, compuesto por las categorfas orador, discurso retorico, oyente, referente, contexto, codigo y

1. - Perelman, Olbrechts-Tyteea se ocupan del discurso ante un solo oyente, propio de la dialéctica, pero posible en
la oratoria; véase C. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argimentacidn. La nueva redrica, Madrid,
Giredos, 1989, pp. 78-85.

2. - T. Albaladejo, "Retérica y oralidad", en: Oralia. Andlisis del discurso oral, 2, 1999, pp. 9-27. Véase A, Lipez
Eire, Actualidad de la retdrica, Salamanca, Hespérides, 1995, p. 12,
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canal’, ¢l orador presta especial atencién al oyente y a todo o relacionado con éste, como es ¢l
contexto de su recepeidn del discurso o el grado de su posesion del cadigo gracias al cual es posi
ble la comunicacion.

1. 2. El discurso retérico es un discurso de finalidad perlocutiva, se trata de un discurso cons-
truido y comunicado con la intencidn de influir en el oyente. De aqui la importancia gque el oyente!
ticne en la explicacién de la comunicacion retérica, pues en €l se proyectan el orador y el discurso
construido por ¢l orador. El oyente estd constituido, pues, como una categoria retérica en funcidn
de la cual se desarrolla la actividad discursiva del orador. Es ¢l orador quien construye y comunici
¢l discurso, pero lo hace atendiendo al oyente y, por supuesto, a sus propios intereses comunicali-
vos y a los del oyente en relacian con el discurso, en funcion de su intencion comunicativi.

El eje del hecho retdrico estd formado por el conjunto orador-discurso-oyente, que integra ki
serie cthos-logos-pathos. El discurso retérico establece una conexion comunicativa sobre rela-
ciones de alteridad y diversidad® dentro de este conjunto. Entre el orador y los oyentes existe alte-
ridad y diversidad y hay también diversidad entre los propios oyentes, La alteridad es [a base de
Ja accion discursiva del orador hacia los oyentes y la diversidad entre orador y oyentes es el punto
de partida para la influencia perlocutiva en la medida en que ésta tiende a la reduccion de la
diversidad en cuanto a las posiciones de orador y oyentes a proposito del objeto del discurso. al
intentar ¢l orador atracr al oyente hacia las tesis de su discurso”. Como Perelman y Olbrechis-
Tyteca explican, con ese lin ¢l orador Heva a cabo con su discurso una constante labor de acer-
camiento al auditorio’, resultado de su voluntad de adecuacion comunicativa®,

v receplores, es decir, entre aquellos a los que el orador dirige ¢l discurso y aquellos otros que
reciben e interpretan el discurso del orador, aungue éste no lo dirija a ellos. Perclman y Olbrehis
Tyteea tratan del conceplo de auditorio, que es equivalente al de destinatario retdrico o conjunto
de destinatarios retoricos:

1. 3. Es necesario distinguir, a propdsito del oyente del discurso retdrico, entre destinatarios

Por esta razon, nos parece preferible definir el auditorio, desde un punto de vista retdrico,
como ¢l conjunto de aquellos en quienes el orador quiere influir con su argumentacion. Cada ora-
dor piensa, de Torma mds o menos consciente, en aquellos a los que intenta persuadir y que cons-
tituyen el auditorio al que se dirigen sus discursos”,
3= Véase T Adbaladejo, Retavica, Madrid, Sintesis, 1989, pp. 43-57. Mi propuesta del coneepto de hecho retdrico o acon
tecimiento comunicativo de indole retérica procede de una adaptacion a la comunicacion retdrica, como fornsi de comm
nicacion lingiiistica, de las categorias establecidas por Jakobson para estailtima: véase R, Jakobson, "Lingiiistica v poc
tica”, en: R, Jakobson, Ensaves de lingiiisica general, Barcelona, Scix Baval, 1975, pp. 347-395.

4. - Para la configuracion tedrica del oyente retdrico, véase T, Albaladejo, "Sobre la posicion comunicativa del recepror
del discurso retorico”, en: Castilla, Estidios de Literanra, 19, 1994, pp. 7-16; T. Albaladejo, "A propasito del receptor en
el ante de lenguaje: de retdrica a literatura”, en: Saling, Revista de Fletres, 10, 1996, pp. 226-229:°T, Albaladejo, "Retorica
y leoria de la literatra, Perspectivas de una relacién bidireecional en el ante de lengoaje”, en: V. ML de Aguiare Silva(ed ),
Actas do | Coldguior do Owtone, Braga, Centro de Estudos Humanisticos da Universidade do Minho, 1999 (en prensa),
5. - Estudio la funcion de estas relaciones en la comunicacion retdrica en 1. Albaladejo, "Sociolingtitstica en retdrica: ale
ridad y diversidad en o accion discursiva”, en: P Dier de Revenga, .o M* Jiméner Cano (eds.), Estielios e
Saciofingiiistica . Sinevonia y diacronia, Murcia, Diego Marin, 1999, pp. 35-51.

6. - L una comunicacion con cardcter de debate; véase al respecto C, Perelnun, L. Olbrechis-"Tyteea, Tietaddo de la arei

mentacidn. La nueva retorica, cit, pp. 81-82.

T - Whiden. p. 6L

8. - fhicen, pp. 61-64.

9. C. Perelman, L. Olbrechis-Tyteca, Tratacde de fa argamenacicn. La mieva retirica, cit, p. 55, " Para quien argunien
tu - eseriben Perelnin v Olbrechts-Tyteca—, el presunto auditorio siempre es una construccion niis o menos sistenial
zadi, Se puede intentar determinar sus origenes psicoldgicos o socioldgicos; pero, para quicn se propone perstiadie elec
tvamente a individuos coneretos, fo importante es que laconstraceion del auditorio sea la adecuadi para ka ocasion”. i
dlent.
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Il establecimiento del auditorio por quien habla consiste en "contar con alguien™ ", La nocién
de destinatario retérico, distinta de la de receptor retdrico, es semejante a la de destinatario lite-
rario, que se diferencia de la de receptor literario". Hay oyentes que reciben un discurso sin que
Gste haya sido destinado a ellos por el orador; son los receptores no destinatarios. En un trabajo
anterior' he distinguido a propdsito del discurso retdrico entre receptores destinatarios primarios,
que son los que deciden en relacidn con los discursos, y reeeptores destinatarios secundarios, que
no toman decisiones; hay, ademis, quienes son solamente receptores, se trata de aquellos que ni
son destinatarios del discurso ni son tenidos en cuenta por los oradores, pucsto que para gue un
oyente sea destinatario ticne que ser considerado como tal por el orador, tiene que formar parte
del auditorio que es configurado por el orador.

1. 4. A propasito del oyente del discurso retdrico es de gran interés la cuestion de la compe-
tencia retérica®, lo que hace necesario referirse también al orador. La competencia retdrica es,
tanto en ¢l caso del orador como en el del oyente, una competencia gue se asienta sobre la com-
petencia lingiifstica como competencia bisica, la cual poseen uno y otro como condicion impres-
cindible para la posesion de la competencia retérica. Como la competencia literaria™, la compe-
tencia retdrica es una competencia aiadida sobre la competencia lingiifstica y, también como
aqudélla, es asimétrica, en tanto en cuanto no la poseen por igual el productor y el receptor: el ser

A5

un buen lector no garantiza que se sea un buen escritor',

ara explicar la competencia retdrica es necesario distinguir entre competencia retérica intui-
tiva y competencia retérica plena. La competencia retdrica intuitiva estd incluida en la compe-
tencia lingiifstica ampliamente entendida, es decir, con una proyeceion lextual y pragmatica; asf,
de esta competencia lingiifstica forman parte la compelencia textual o discursiva, los conoci-
mientos a propadsito de la adecuacion del discurso a los oyentes y a la situacion comunicativa, los
conocimientos de lo que es conveniente para persuadir a los demds, ete. En la medida en que esti
integrada en la competencia lingiifstica, esta competencia retdrica intuitiva ticne un cardcter
simétrico, la poseen porigual el orador y los oyenles, pues a uno y a olros se les supone que estin
¢n posesion de competencia lingtifstica, En cambio, la competencia retérica plena se compone de
las cualidades retéricas innatas y de la competencia retdrica téenica, la cual es resultado de la
adquisicion de los conocimientos del arte de la retdrica, sistematizados ¢ institucionalizados
como tales, y no forma parte de la competencia lingiifstica, sino que estd anadida a ésta; es decir,
se compone de ingenium y ars', Fista competencia retdrica, que comprende las cualidades inna-
tas y la compelencia téenica, es asimélrica, no la poseen por igual el orador y los oyentes,
Ciertamente, hablar de cualidades retoricas innatas nos sittia preferentemente en ¢l dmbito del
orador, pero tales cualidades no son ajenas al oyente, quien las activa en su recepeion del dis-
curso retorico.
10. - A. Gabilondo, Trazos del eros. Del leer; hablar y escribir, Madrid, Teenos, 1997, pp. 105 y ss.
I, - Veéase V. M. de Aguiar e Silva, Teoria da Litevatura, Coimbra, Almedina, 1988, 8 ed., p. 3047 A, L6pez Eie,
Retiirica clisica v teovia literaria moderna, Madrid, Arco/Libros, 1997, pp. 58-59.
12, - T, Albaladejo, "Sobre la posicion comunicativa del receptor del discurso retdrico”, cit., p. 9.
13, - T Albaladejo, Retdrica, cit, pp. 48-49,
[, - Véase V. ML de Aguiar ¢ Silva, Competencia lingiifstica y competencia litevaria. Sobre la posibilidead de wia
podtica generativa, Madrid, Gredos, 19800 T, AL van Dijk, Per una poetica generativa, Bolonia, Il Mulino. 1976;
B, Spillner, Lingiirstica v lireranra, Madrid, Gredos, 1979; A, Garein Berrio, Teorfa de la Literamra (La cons
trwecion del significado poético), Madrid, Cidtedra, 2* ed, revisada y ampliada, pp. 92-93,
15, - Sobre la condicion de competencia afadida de la competencia literaria, asi como sobre su cardeter asiméin

co, ibidem,

 H. Lausberg, Manual de retdrica litevaria, Madrid, Gredos, 1966-1967-1968, 3 vols., §§ 3741 A,
s, Formaciin de ta Teorfa Literaria moderna, 1. La tdpica horaciana en Enropa, Madrid, Capsa, 1977,

Rl
Pp. 2292330,
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El concepto de facultas oratoria de la retdrica clisica puede ser asociado a la nocién de
competencia retdrica téenica. Cicerdn escribe en De inventione: "Materiam artis cam dicimus
in qua omnis ars et ea facultas quac conficitur ex arte versatur™'’. También puede ser asocia-
da al conjunto formado por la competencia retorica éenica y la intuitivas por su parle.
Quintiliano se ocupa de la facultas orandi en la Institutio oratoria: "Facultas orandi consum
matur natura arte exercitatione, cui parte quartam adiciunt quidam imitationis, quam nos arti
subicimus"™,

El oyente retérico posee competencia retdrica intuitiva, ya que ticne competencia lingiiistica,
y, ademis de ésta, puede poseer bien competencia retdrica plena, hien uno de los dos compo-
nentes de ésta, competencia retdrica téenica o cualidades retdricas innatas. Para su actuacion
como oyente del discurso retdrico es suliciente que posea competencia retérica intuitivi,

2. Las diferencias entre los oyentes como diferencias entre los auditorios,

2. 1. Las diferencias relativas a los oyentes de los discursos retdricos pueden darse entre audi-
torios distintos y también en ¢l interior de un mismo auditorio. En las diversas situaciones reto-
ricas en las que pronuncia sus discursos, el orador se encuentra ante auditorios distintos, a los gue
dirige sus discursos teniendo en cuenta las caracteristicas de los oyentes que los componen y las
distintas funciones que éstos desempenan.

Aristételes, al ocuparse de las clases de discursos en la Retérica, pone de maniliesto la impor-
tancia del oyente (akroatés) del discurso retérico:

De la oratoria se cuentan res especies, pues otras tantas son precisamente las de oyentes de
los discursos, Porque consta de tres cosas el discurso: el que habla, sobre lo que habla y a quicn;
y ¢l fin se reliere a éste, es decir, al oyente. Forzosamente ¢l oyente es o espectador o drbitro, y
si drbitro, o bien de cosas sucedidas o bien de futuras, Hay el que juzga acerca de cosas luturas,
como miembro de la asamblea; y hay el que juzga acerca de cosas pasadas, como juez; otro hay
que juzga de la habilidad, el espectador, de modo que necesariamente resultan tres géneros de
discursos en retérica: deliberativo, judicial, demostrativo.”

il oyente no es sdlo, pues, una categoria fundamental e imprescindible en la comunicacion
retorica, sino también la base de la definicion y de la articulacion de los géneros retdricos, Que
el oyente tenga o no capacidad de decision y la sitwacidn temporal del objeto de ésta determinan
los distintos géneros, los cuales, de este modo, estdn basados en diferencias entre los ayentes,
pudiendo entenderse los géneros retéricos como clases de hechos retdricos™, al no estar reduci-
da a los estrictos limites del discurso como construccion lingtifstica la condicién de género reto-
rico, la cual se extiende al conjunto del hecho retérico.

Quintiliano se ocupa en la Institutio oratoria de las dilerencias entre los oyentes y de las
implicaciones de aquéllas en los diversos discursos de género deliberativo con los que los ora-
dores se dirigen a ellos:

Sed personam saepius decoris gratia intuemur: quae et in nobis et in iis qui deliberant spectanda est, lague
quamuis exempla plurimum in consiliis possint, quia facillime ad consentiendum homines ducuntur expe-
I 7. - M.T, Cicerdn, De inventione, ed. bilingiic latin-inglés de H. M. Hubbell, Cambridge, Mass.-Londres, Harvard
University Press-Heinemann, 1976, 1, V, 7,
I8, - M. F Quintiliano, fnstirgrio oratoria, ed. de M, Winterbottom, Oxford, Oxford University Press, 2 vals., 1974,
E 5
19, - Avistoteles, Retdrica, ed. bilingiie gricgo-espaiiol de A, Tovar, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1971,
1 3538a36-1358h8.
20, - Véase T. Albaladejo, "Los géneros retdricos: clases de discurso vy constituyentes textuales”, en: 1. Paraiso
(coord.), Téclme rhetoriké. Reflexiones actnales sobve la radicion vetarica, Valladolid, Universidad de Valladolid,
1999, pp. 55-64.
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rimentis, refert tamen quoram auctoritas et quibus adhibeatur: diversi sunt enim deliberantivm animi,
duplex condicio. Nam consultant aut plures aut singuli, sed in utrisque differentia, quia et in pluribus mul-
i interest senatus sit an populus, Romani an Fidenates, Graeei an barbari, et in singulis Catoni peten
dos honores suadeamus an C. Mario, de ratione belli Scipio prior an Fabius deliberet. Proinde intuenda
sexus dignitas aetas; sed mores praecipue diserimen dabunt.”!

Naturalmente, ¢l orador es consciente de dichas diferencias entre los oyentes, incluidos os
individuales, y también lo es de la necesidad de tenerlas en cuenta en su discurso.

De las diferencias entre los oyentes se ocupan Perelman y Olbrechts-Tyteca, para quicnes el
conocimiento de las mismas es condicion para la realizacion oratoria, pues serd en funcién de
dicho conocimiento como el orador podrd adaptar su discurso al auditorio™,

2. 2. Los distintos auditorios ante los que habla el orador son, en mayor o menor medida, dile-
rentes entre si. Esta diferencia entre auditorios se da tanto si el orador pronuncia ante ellos dis-
cursos diferentes como si pronuncia lo que en principio podria considerarse un mismo discurso,
que necesariamente tendrd que cambiar de alguna manera ante auditorios distintos por la adap-
tacion del orador y del discurso al auditorio, de tal modo que puede llegar a transformarse en
varios discursos diferentes, Pero las diferencias entre oyentes que constituyen el principal obje-
1o de este articulo son las que se dan entre los oyentes de un discurso que es pronunciado en un
mismo hecho retdrico, en una misma situacion retorica; son las diferencias entre los oyentes que
componen ¢l auditorio de dicho discurso.

3. Diferencias entre los oyentes de un mismo auditorio. La poliacroa

3. 1. La observacion de la existencia de diferencias entre los oyentes que componen un
mismo auditorio ante el cual el orador pronuncia un discurso me ha llevado a proponer el con-
cepto y el término poliacroasis (polyakréasis, que he construido a partir de akréasis), es decir,
audicion plural, interpretacion plural de un discurso oral, para referirme a la caracteristica con
sistente en la diversidad de los oyentes del discurso retérico, los cuales constituyen un auditorio
plural, un conjunto de oyentes diversos que llevan a cabo miltiples y diferentes actos de audi-
cion/interpretacion del discurso™. La poliacroasis se da en los discursos de los tres géneros reli-
ricos: en los de género judicial, en los de género deliberativo y en los de género epidictico. En
todos los discursos de estos géneros se encuentra presente la diversidad de los oyentes como
rasgo caracleristico de su realizacion comunicativa.

La multiplicidad de los oyentes y las diferencias que existen entre éstos caracterizan la recep
cidn de los discursos retéricos y constituyen el fundamento de la poliacroasis. A esas diferencias,
que son consecuencia de la multiplicidad, estdn asociadas necesariamente las semejanzas enlie
oyentes, que permiten la constitucion de grupos de oyentes diferenciados entre si. Multiplicidad,
diferencia y semejanza en la recepeion son elementos que se combinan en la poliacroasis.

21, - Quintiliano, fstitutio ovatoria, cil., 3, 8, 35-38.

22, - Sobre la adaptacion del orador al auditorio, véase C. Perelman, L. Olbrechts-"Tyteca, Tratado de fa argimnen

farcicin. La nneva retarica, cit., pp. 56-64.

23, - Véase T, Albaladejo, "Polifonia y poliacroasis en la oratoria politica. Propuestas para wna retdrica bajtiniana”,
en: B Contds Gabaudan, G. Hinojo Andirés, A, Lipez Eire (eds.), Retarvica, Politica ¢ Ideologio, Desde i
Anttiviivdad hasta nestros divs. Actas del 11 Congreso Internacional de LOGO, Asociacion Espaiola de Estudios
sobre Lengua, Pensamiento y Cultura Clidsica, 24-29 de noviembre de 1997, Logo, Salamanca, Vol. 1L 2000, pp.
11-21, Véase también: T, Albaladejo, "Retdrica y cultura. A propasito de la oratoria politica”, en: E. del Rio, 1. A
Caballere, ‘T Alhaladejo (eds.), Quintilicne y fa formacion del orador politice, Logrofio-Calahorra, Instituto de
Estudios Riojanos-Ayuntamiento de Calahorra, 1998, pp. 11-26; T, Albaladejo, "El texto politico de escritura perio-
distica: la contiguracion retdrica de su comunicacion”, en: ), Garrido (edl), La fengua y los medios de commiico

cien, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1999, tomo 1, pp. 390-396.
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Ademis de tener en cuenta a los oyentes individualmente, hay que considerarlos como pertenceien
tes o grupos mds o menos homogéneos, pero diferenciados entre si.

3. 2, La poliacroasis del auditorio es una realidad a fa que el orador se enfrenta en fa produccion
y en la pronunciacion de su discurso. Los oyentes tienen dilerentes niveles de conocimientos, por lo
que aguello que para unos es una clave cultural del discurso puede pasar inadvertido para otros. Las
dilerencias sociales de los oyentes pueden hacer que determinadas propuestas del discurso que para
unos son positivas, para otros resultan negativas, Las diferencias basadas en el interés de los oyentes
son igualmente determinantes de la pnll.lumms, mientras que unos oyentes desean que se produzea
el resultado pretendido por el orador, otros desean que no se produzea dicho resultado o que se pro-
duzea un resultado totalmente opuesto. Las diferencias de gustos estéticos de los oyentes suponen para
¢l orador una dilfeil prueba en la construccidn de un mistio discurso,

ara que el discurso retdrico sea eficaz, es necesario que las diferencias existentes en ¢l auditorio
sean observadas por el orador en lo que es una forma de actuacion de la intellectio™ como examen de
la situacian retdrica y, por tanto, de los oyentes participantes en la misma. Resultado de ese examen
es un discurso construido de acuerdo con el kairds™ y con el decorum™, un discurso y una pronuncia
cidn del mismo adecuados al auditorio. Dichas diferencias hacen que el orador haga un gran esluer
7o para adaptar su discurso a un auditorio maltiple y diverso. El orador, consciente de la poliacroasis
sobre la gue se asienta la comunicacion de su discurso, intenta que los distintos oyentes puedan
reconstruir el campo retdrico™, horizonte comunicativo-cultural del discurso, y sean capaces de inter-
pretarlo adecuadamente; el orador busca, de este modo, garantizar a todos los oyentes el acceso inter
pretativo a su discurso,

La poliacroasis afecta a todos los niveles retdricos, niveles asociados a las diversas opera-
ciones retéricas, las partes artis. La constitucion pragmidtica del sistema retérico”™, la cual com-
24, - A propasito de la intellectio, véase 1 Chico Rico, Pragidtica v construccion literavia, Discurso vetdrico v disenns
sernarrative, Alicante, Universidad de Alicante, 1987, pp. 93 y ss.; B Chico Rico, "Lainreflectio. Notas sobre uni sexti
npcr:lui:'\n retorica”, en: Castilla, Estueios de Literanra, 1989, 14, pp. 47-55; T, Albaladejo, Retdrica, ci., pp. 65-71.

- Bl ketireis es un factor decisivo para laactivation de la comunicacion retdrica; véase H., Lausbere, Manwal de -
rica literaria, cit., §§ 258, 352; ). L. Kinneavy, "Kairos: A Neglected Concept in Classical Theory™, en: 1. Dietz Moss
(ed.). Rhetorie um.* ! raxis. The Comtribution of Classical Rhetorvie to Practical Reasoning, Washington, The Catholic
University of America Press, 1986, pp. 79-105; A. Lopez Eire, fsencia v objeto de fa retdrica, Mexico, Universicdid
Nacional Autdnomi de México, 1996, pp. 158 v ss.

20, - Véase, sobre el decormm, UL Lausberg, Manual de retirica literario, cit, §§ 258, 352, A, Gareia Berrio, ntroduecicn
a o Podtica clasicista, Madvid, Taurus, 1988, pp. 268-269; A. Gareia Ilmm, Teoria de la Literatura (La constriccin
del significadn podtica), i, pp. 100-102; AL Ldpez Eire, Esencia v objeto de la retdrica, cit, pp. 158 v sss DL Pujanie,
Ll hijo de la persnasion. Quintiliane y el estanito retdrico, Logrono-Calahorra, Instituto de Estudios Riojanos
Ayuntamiento de Calahorra, 1996; 1. M. Jiménez Cano, "Bosquejo general para el comentario sociolingiiistico de textos
literarios”, en: P Dice de Revenga, J. M. Jiménez Cano (eds.), Estudios de Sociolingiiistica. Sincronia v diveronio.
Murcia, Dicgo Marin, 1996, pp. 155-183; A. Gabilondo, Trazos del eros. Del leer: hablar v escribir, cit., pp. 95 v ss.
27, - Concepto propuesto por Stefano Arduini para laretdrica y [ateoria de Fa traduccian, Véase S. Arduini, "Campo reto-
rico, inventio ¢ traduzione”, en: Komd, Quaderni di ricerca e didattica sulla traduzione e Uinterpretazione, 1, 2, 1991,
pp. T7T-88: véase tambicn S. Arduini, Retorica e raduzione, Urbino, Universitd di Urbino, 1996,

28. - Véase 1. Albaladejo, "Algunos aspectos pragmiticos del sistema retdrico”, en: M, Rodriguez Pequeio (comp.),
Tearia de la Literatwa. Investigaciones actuales, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1993, pp. 47-61, y, para una
perspectiva lingiifstico-comunicativa general, T. Albaladejo, "Componente pragmdtico, componente de representacion v
madelo i tico-textual”, en: Lingua ¢ Stile, 18, 1, pp. 3-46, teniendo en cuenta la concepeidn de Ta pragnyitica en el
conjunto de T estructura semidtica del lenguaje planteada en R, Canap, Introduction to Sernantics, Cambridge, Mass.
Harvard  University Press, 1943, p. 13 HL ) Schneider, Pragmartik als Basis venr Sepantik el Sy, Stuttean
Kohlhammer., 1975 1. S, Petofi, "Formal Pragmatics and a Partial Theory of Texts", en: S, 10 Schimidt (Hise ),
Prasgmenik/2, Munich, Fink, 1976, pp. 105- 121 E Ramon Trives, "Nuestro hablar: proceso pragnviticaimente no exen
", e Monteagueo, 1980, 58, pp. 13200 De gran interés para la dimension: pragnidtica de la retorien es )
Kopperschmidt, Allgemeine Rherorik, Einfiihrung v die Theorie dev perswasiven Konmmikation. Sz,
Kohlhatmmier, 1976, 2% ed., pp. 45-49, 65 y ss.
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prende la de las operaciones retdricas, tanto de las que son constituyentes de discurso —inventio, dis-
positio y elocutio— como la de las que no son constituyentes de discurso —memoria ¥ actio/piro
mntiatio ™ —, hace posible la conexion con los oyentes y con sus diferencias de los niveles releren-
cial-textuales propios de las primeras y los niveles precomunicativos y comunicativos correspondien
tes a las segundas.

La inventio acoge la poliacroasis en lo que son implicaciones referenciales y culturales de ésta.
Los oyentes, dependiendo de su conocimiento enciclopédico, serdn capaces o no de entender deter-
minados exempla, asf como otros elementos referenciales que incluya el orador en el referente del dis-
curso, con las consecuencias que ello tiene para su interpretacion del discurso y, por tanto, para la rea-
lizacién de la influencia de éste sobre ellos. Quiere esto decir que un mismo discurso serd interpreta-
tivamente desentranado de modo méds profundo por unos oyentes que por otros, Esto fo tiene en cuen
ta el orador en aras de la eficacia comunicativa, con el fin de no construir un discurso al que sélo pue-
dan acceder en la interpretacidn unos pocos miembros del auditorio.

La dispositio también resulta afectada por la poliacroasis en la medida en que las posibilidades
que en esta operacion retdrica se contienen a proposito del orden discursivo, con las opciones de ordo
natwralis ¥ ordo artificialis, lendrdn efectos diversos seetin la familiaridad de los oyentes con L rees
tructuracion de los discursos. El orador, consciente de esto, mide el alcance y las implicaciones de la
organizacion dispositiva de su discurso y asume los riesgos de un orden artificial excesivamente des-
viado respecto del orden natural,

Las partes del discurso retdrico, partes orationis, que estin vinculadas tanto a la inventio como a
la dispositio™, son la estructura referencial-textual en la que confluyen los diversos oyentes en su inter-
pretacion, que pueden tener centrado su acceso al discurso en diferentes partes, produciéndose a par-
tir de una o varias de éstas la consideracion interpretativa del conjunto de ellas: exorditun, narratio,
argumentatio (dividida en probatio y refutatio) y peraratio. Habrd oyentes que en su interpretacion se
centren mds en la narratio, mientras que habrd otros que se centren en la argumentatio, otros en i
peroratio, ele., pero todos ellos confluyen en la consideracion global del conjunto discursivo Tormado
por todas las parles orationis. La poliacroasis implica tambicn cl interés y la concentracion interpreta-
tiva por unas partes del discurso més que por otras, pero ello sin perder la conciencia de la globalidad
del discurso. El orador intenta a lo largo de la pronunciacion del discurso mantener en todo momen
o el interés y la atencidn de los distintos oyentes y aprovecha la peroratio, en la recapitulacion en la
que presenta lo esencial del discurso, para subsanar las deliciencias interpretativas que hayan podido
producirse por lalta de atencién de algunos oyentes en algunas de las partes anteriores.

La elocurio estd igualmente implicada en la poliacroasis. Con esta operacion estan muy directa-
mente relacionadas las diferencias estéticas entre los oyentes a las que antes me he relerido. Ll orador
no puede dejar de tener en cuenta los diferentes gustos de los componentes del auditorio, que pueden
tener actitudes diferentes ante el discurso, el cual, en caso de una intensa aplicacidn de los dispositi-
vos de expresividad lingiifstica codificados como figuras y tropos”, para unos puede resultar bello y
para otros excesivamente elaborado.

29, - Sobre las operaciones constituyentes y no constituyentes de discurso, véase T, Albaladejo, Rerdrica. cit., pp.S7
y ss. 1 Albaladejo, "The Pragmatic Nature of Discourse-building Rhetorical Operations”, en: Koind. Quaderiin di
vicerca ¢ didattiva sulla traduzione e inerprerazione, 11, 1993, pp. 5-13; asimismo, ). C, Gamer Alonso.
“Influencia de memoria y actio en Ly construccion del discurso retdrico”, en: The Canadian Jowraal of Rherorical
Stelies £ La Revie Canadienne d' Etdes Rhérorigues, 8, 1997, pp. 129-134,

30, - Véase H. Lausberg, Manual de retdrica literaria, cit, §§ 255 y ss.; T Albaladejo, "Semdntica y sintaxis del
lexto retdrico: inventio, dispositio y partes orationis”, en: Estlios de Lingiitstica. Universidad de Alicante, 5,
1988-1989, pp. 9-15.

3.~ Véase Grupo ., Rewdrica general, Bareelona, Paidos, 1987, H. T Plet, "Die Rhetorik der Figuren, Zur
Systematik, Pragniatik und Asthetik der Elocutio”, en: H. F. Plet (Hrsg.), Rhetorik. Kritische Positionen zum Staned
der Forschung, Munich, Fink, 1977, pp. 23-44; A, Lopez Gareia, "Algunas consideraciones sobre los tropos v las
Nguras”, en: VV.AAL Lecciones de Retdrica y Ménrica, Valencia, Lindes, 1981, pp. 119-180; A, Garceia Berrio. Lo
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La vinculacion de la memoria a la poliacroasis se sitda principalmente en la diferencia entie
el aprecio de algunos oyentes por la memorizacion microestructural del discurso y el de otros
oyentes por la memorizacion macroestructural™, Por otro lado, en el auditorio puede haber oyen-
tes que valoren la repeticion memoristica de determinados fragmentos de obras literarias o his-
toricas ¢ incluso de discursos oratorios famosos, que sean expuestos literalmente por ¢l orador.
en estrecha relacion con los exempla de la inventio.

La actio/pronuntiatio, que es la operacién gracias a la cual el discurso llega a los oyentes,
acoge, como las demds, la poliacroasis, Los diferentes miembros del auditorio reciben de dife-
rentes maneras la forma en la que el orador realiza esta operacion. Unos apreciardn que el ora-
dor gesticule y se mueva, mientras que otros no verdn bien que el orador no se modere en gestos
y movimientos. Unos valorarin de modo positivo el tono de voz del orador, mientras que otros
no. Y asi sucesivamente con los distintos recursos de la actio/pronuntiatio. El orador actia, a pro-
pasito de la poliacroasis, entre la tendencia a la naturalidad y la teatralidad necesaria en algunos
momentos, siendo ambas propias de la actio/pronuntiatio,

En relacion con la operacion de actio/pronuntiatio, no hay que olvidar la importancia de la
oralidad en la exposicion de los discursos retdricos, los cuales son pronunciados por los orado-
res, es decir, son comunicados oralmente. La poliacroasis estd asociada a la oralidad, pues se trata
de la audicion midltiple que Hevan a cabo los oyentes del discurso oratorio.

3. 3. El orador se encuentra no s6lo ante la poliacroasis basada en las diferencias socia
les, ideoldgicas, culturales, ete. que existen entre los diversos oyenles, sino también ante la
poliacroasis dependicente del hecho de que unos oyentes pueden decidir a propésito del dis:
curso que interpretan, mientras que otros oyentes no pueden decidir. Se establece de este
modo una distincion en el interior de los auditorios que tiene importantes consecuencias pari
la explicacion de la influencia de los discursos retéricos en los oyentes: unos oyentes estin
institucionalmente facultados para lomar decisiones a propésito de los discursos y otros no lo
estan.

3, 3. 1. Los discursos de género judicial, en los que, de acuerdo con el planteamicnto aris-
tolélico, los oyentes deciden sobre hechos pasados, presentan una situacion de poliacroasis
dependiente de la capacidad de decidir o no de los oyentes, Los oradores dirigen sus discur-
s0s 2 los jueces o a los miembros del jurado, que son los que estdn institucionalmente capa-
citados para decidir; sin embargo, sus discursos no son ofdos solamente por estos oyentes,
sino que también lo son por otros oyentes que no estian facultados para decidir, como son los
que asisten a la sesion piblica del juicio y los demds oradores que participan en el mismo.

Es evidente que ¢l orador tiene en cuenta, ademds de, por supuesto, a quienes van a deci-

dir en relacion con su discurso, a aguellos otros que, si bien no estan facultados para decidir,
pueden ser objeto de influencia por parte del orador, de tal modo que puedan llegar a tener
construceion imaginaria en "Cditico™ de Jorge Guillén, Limoges, Trames-Université de Limoges, 1985, pp. 257
y sso Al Gareia Bevrio, Teorfa de la Litevatura (La constriceion del significado poética), cit., pp. 198 v w50 S
Arduini, "La ligura como universal antropoldgico de la expresion”, en: Castilla, Extudios de Literanra, 18, 1993,
pp. 7-18: G, Bottivoli, Retorica. intellivenza fieurale nell'arte e nella filosofia, Turin, Bollat Bovinghien, 1993
Muy novedoso ¢ importante es el planteamiento de A, Garein Bervio, Forma interior: la creacian podtica de
Claueio Rodrigne:, Midlaga, Ayuntamiento de Mdlaga, Coleccion "Aire Nuestro®, n” 1, 1998, pp. 415-744,
32, - Sobre la diferencia entre una memorizacion y otra, véase T. Albaladejo, Retdrica, cit, p. 159, Es q este res-
pecto muy importante lo expuesto por Quintiliano en la Instingio oratoria, cit, X1, 2, 44-49: "Ex hac ingeniorum
diversitate nata dubitatio est, ad verbum sit ediseendum dicturis, an uim modo rerum atgue ordinem complecti satis
sit. Nam sio memoria suffragatur, tempus non defuit, nulla me uellim syllaba effugiat (aliogui etiam seribere sit
superuacuum) [...]. Siouero aut memoria natura durior erit aut non suffragabitur tempus, ctiam inatile eritad onnia
se uerba alligare, cum oblivio unius eorum cujusliber aut deformem haesitationem aut etiam silentivm indical,
tutivsque multo comprehensis animo rebus ipsis libertatem sibi eloguendi relinquere”.
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una opinién Favorable a la posicion por él defendida. Entre quienes son objeto de esa influen-
cia estdn también los que no siguen el discurso directamente, sino a través de las reproduc-
ciones, los restimenes y los comentarios del mismo que puedan hacerle Hegar los medios de
comunicacion, tanto la prensa, como la radio y la television. El orador no desatiende a aque
los de sus receptlores que no pueden decidir, dada la importancia que para él tiene que, en ¢l
caso de que ¢l fallo sea favorable a la tesis que defiende, la opinidn priblica comparta dicho
lallo, o que, en caso contrario, si el fallo no es favorable a su tesis, dicha opinidn esté de
acuerdo con ésta. No hay que olvidar que tanto en la lucha retdrica por influir en los que estdn
facultados para decidir, como en la que tiene por objeto influir en los receptores que no lo
estin, compiten con sus discursos de género judicial oradores que defienden tesis distintas ¢
incluso opuestas.

3. 3. 2. Los discursos de género deliberativo, en relacion con los cuales, segiin la explicacion
de Aristoteles, los oyentes deciden sobre hechos futuros, también ticnen poliacroasis dependiente
de la distincion entre los receptores institucionalmente facultados para decidir y los que no lo
estan. En los discursos de este género pronunciados ante las camaras de representacion politica,
que son discursos politicos™, el orador se dirige a los representantes politicos de los ciudadanos,
que, como miembros de dichas cimaras, estan facultados para decidir a propdsito de lo que les es
planteado en los discursos que son pronunciados a propésito de la aprobacién de una ley, de la
investidura de presidente del Gobierno, ete. Sin embargo, el orador se dirige no sélo a los micin-
bros de las cdmaras, sino también a personas que no estin capacitadas para decidir a propésito de
su discurso, como el piblico que asiste a la sesién en las tribunas de invitados o los ciudadanos
que oyen el discurso por radio o television o que lo interpretan a través de una transeripeion total
o parcial del mismo o de los restimenes o comentarios que scan publicados en los periddicos™.

El orador que pronuncia un discurso de género deliberativo presta, pues, atencién tambicén a
los receplores que no van a tomar una decision. El orador intenta asi influir en la opinidén piibli-
ca, a la cual Hega su discurso a través de los medios de comunicacion, que hacen que aumente ¢l
ntimero de receptores®™. En ocasiones, aunque la tesis defendida por el orador no sea aprobada
33.- A propésito del discurso politico, véase R. del Aguila, R. Montoro, &1 discurso politica de la transicion espane
fer, Madrid, Cento de Investigaciones Sociologicas-Siglo XX1, 19847 A. Ontega Carmona, £l discurso politico.
Retdrica-Parlamento-Dialéerica, Madrid, Fundacion Cianovas del Castillo, 1994; C. Mangone, ). Warley (eds.), £/ div
curso politico. Del foro a la televisicn, Buenos Adres, Biblos, 1994; M. L. Geis, Tle Language of Politics, Nueva York,
Springer, 19870 M. Alvar, El fenguaje politico, Madrid, Fundacion Friedrich Ebert-lnstituto de Cooperacion
Iberoamericana, 1987; P Ricoeur, "Lenguaje politico y retdrica”, en: Nueva Revista de Politica, Cultura v Arte, 53,
1997, pp. 158-170; también G. Aranzueque, "Retdrica, politica y hermenéutica. Paul Ricoeur y los acuerdos razoni
bles”, en: G, Aranzueque (ed.), Horizentes del relato, Lecturas v conversaciones con Paul Ricoewr, Cuaderino Gris.,
Epoca 1, 2, 1997, pp. 369-385; E. del Rio, J. A, Caballero, T. Albaladejo (eds.), Quintiliane y la formacidn del ovador
politico, cit: DL Pujante, . Morales, "Discurso politico en la actual democracia espaiiola”, en: Discurso. Teoria v
Andilisis, 21-22 (T, Carbd, L. Martin Rojo, coords., Andlisis de discurso en Espaia hoy), 1996-1997, pp. 39-75: M.
Ferndndez Lagunilla, La lengua en la comunicacien politica I Ef discurso del poder, Madrid, Arcollibros, 1999; M.
Ferndndez Lagunilla, La fengua en la conmicacian politica 1 La palabra del poder, Madrid, ArcofLibros, 1999,

34. - Sobre esta ampliacion de los destinatarios del discurso paramentario, véase L. M. Cazorla, La oratoric paria
menteria, Madrid, Espasa-Calpe, 1985, pp. 41-42; T, Albaladejo, "El texto politico de eseritura periodistica: Ly conli-
suracion retorica de su comunicacion”, en: 1 Garido (ed.), La lengua y los medios de comunicacian, cit: T Albaladejo.
“Polifonia y polincroasis en la oratoria politica. Propuestas para una retdrica bajtiniana”, cit.

A5, - Lacimportancia de los medios de comunicacion en el proceso conmumicativo del discurso retdrico es estudiada en
T. Buell, "McLuhan, Ramus and Rhetoric”, en: The Canadian Jowrnal of Rhetorical Studies / La Revae Canadiemie
" Endes Rhétorigues, 7, 1996, pp. 29-41. Véase el interesante libro de M. Mantinez Araldos, Leneuaje, texio v mass
seelie. Aproximacion o i encracijoda, Murveia, Universidad de Murcia, 1990, También 1. S, Petdi, L. Vitacolonna
(o cura i Sistenni segnici ¢ foro uso nella comunicazione wmana. 3. La Testologia Semiotica e la connmicazione mul-
timediale, Macerata, Universita di Macerata, 1996; ). 8, Petifi, "Retorica-Testologia semiotica-Studium generale”, en:
T. Albaladejo, F. del Rio, 1. A. Caballero (eds.), Quintilianer: Historia v actualidad de la retdrica, Logrono-Calahorr,
Institute de Estudios Riojanos-Ayuntamiento de Calahorra, 1998, 3 vols., Vol. 1, pp. 73-85.
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por los miembros de la ciamara politica, aquél puede considerar que su discurso ha tenido éxito,
al menos parcialmente, si su tesis ha sido bien aceptada por los receptores que no estin capaci
tados para decidir con su voto la aprobacidn de su propuesta. Es importante lener en cuenta que
los oradores de los distintos discursos politicos parlamentarios gque compiten entre si ante los
representantes politicos que componen la cdmara, también compiten por la aceptacion de las tesis
de sus discursos por los receptores que no tienen la capacidad de decidir,

El orador politico intenta ampliar su auditorio incorporando al mismo a oyenles que no pue-
den decidir, pero a cuya opinién da gran valor. El orador puede proyectar asi su discurso a recep
tores que estdn en olros lugares e incluso a receptores de generaciones futuras™, La ampliacion
del auditorio desde su composicion basada en los oyentes que deciden hasta la incorporacian de
los que no deciden se produce también cuando para el orador hay una perspectiva de lracaso de
su discurso en la toma de decision de los oyentes institucionalmente facultados para ello. El ora-
dor abre, pues, su discurso a un amplisimo conjunto de receptores, con lo que se produce una
aproximacion entre los discursos parlamentarios y los textos periodisticos de cardcter politico®,

3. 3. 3. Considero de gran interés en relacion con la poliacroasis basada en la facultad insti-
tucional de decidir o no de los oyentes, la distincion que Chaim Perelman hace entre persuasion
y conviceion™, Esta distincion me ha servido para explicar la diferencia entre la influencia de per
suasion que el orador intenta en relacion con los receplores capacitados para tomar decisiones
proposito de su discurso y la influencia de conviceidn en cuanto a los receptores que no pueden
tomar decisiones™, El orador que pronuncia un discurso de género judicial quicre persuadir a los
jueces o miembros del jurado de que decidan en favor de su tesis y quiere convencer de sus plan-
teamicentos a quicnes no pueden decidir. Por su parte, con el discurso de género deliberativo pro-
nunciado en una camara de representacion politica, el orador intenta persuadir a los micmbros de
la cimara y convencer al resto de los ciudadanos.

Como mds arriba se ha expuesto, para Perelman y Olbrechts-Tyteca, la voluntad del orador
es determinante a la hora de conligurar su auditorio. A la intencion de persuadir puede unirsele
la intencion de convencer en esta determinacion del auditorio, en la cual se incluyen las amplia-
ciones que de éste puede hacer el orador al incorporar a mds oyentes como destinatarios de su
accion discursiva perlocutivin El orador configura su auditorio y asi incluye en él no solamente
a los destinatarios primarios o directos, que son los inmediatamente implicados en ¢l discurso cn
la medida en que pueden decidir a propdsito de éste, sino también a los destinatarios sceundarios
o indirectos, que son aguellos que no loman decisiones pero cuya recepeion interesa al orador de
tal modo que los tiene en cuenta al pronunciar su discurso con el Tin de influiy también en ellos,

36, - Como explican Gill y Whedbee a proposito del discurso de dimision de Richard Nixon: véase A, ML Gill, K
Whedbee (1997), "Rhetorie”, en: To AL van Dijk (ed.), Discourse as Strwenoe and Process, London, Sage Publications.
1997, pp. 157184, p. 163 véase también L. Martin Rojo, T. A. van Dijk, "*There was a problem, and it was solved ™
legitimating the expulsion of “illegal” migrants in Spanish parliamentary discourse”, en: Disconrse and Socier, 8. 4,
1997, pp. 523-5606.

A7, - De esta aproximacion se ha ocupado Francisco Ayala en su discurso de ingreso en la Real Academia Espanola
de la Lenguas véase . Ayala, "La retarica del periodismo”, en: F Ayala, La verdvica del periodisne v otras retericus.
Madrid, Espasa-Calpe, 1985, pp. 37-64, p. 50,

I8, Véase a proposito de esta distineian C. Perelman, The New Rhetovie and the Himanities, Dordreeht, Reidel,
1979, C. Perelman, The Realn of Rhietorie, Notre Dame, University ol Notre Dame Press, T982, pp. 18, 3435, ¢
Pevelman, L. Olbreehts Tyteea, Tratacdo de la argumentacicn, La mieva reterica, cit, pp. 65 v s<0 1AL Garela Ao,
Teorias de la wipica juridica, Oviedo-Madrid, Universidad de Oviedo-Civitas, 1988, pp. 318-322: V. Camps, Enco,
reteivica, politica, Madrid, Alianza, 1988, p. 47; M. Atienza, Las vazones del devecho. Tearias de fo argmmentacicn
Juricica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993, pp. 69-71, Véase también C. Michelstaedier, Lo per-
suasicin v la retdrica, Murcia, Universidad de Mureia, 1996,

39, - Véase T, Albaladejo, "Sobre la posicion comunicativa del receptor del discurso retorico”, cit., p. 9.
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3. 3. 4. La poliacroasis relacionada con la decision de los oyentes se presenta de manera dile
rente en los discursos de género epidictico, ya que, con respecto a éstos, los oyenles no ticnen
que tomar decisiones, son espectadores, no drbitros, de acuerdo con la Retdrica de Arisidieles.
Los oradores que pronuncian discursos de este género no buscan persuadir a los oyentes, sino
convencerlos, Con los discursos epidicticos se busca la adhesion de los oyentes a determinados
valores de aceptacion general relativos a la convivencia politica y a la organizacion de ésta, valo
res representados en las personas o hechos que son objeto de alabanza o valores contrarios repre-
sentados en las personas o hechos que son objeto de vituperio™,

Sin embargo, los discursos epidicticos no son totalmente ajenos a la toma de decisiones®, ya
que pueden influiren los oyentes gque hayan de tomar decisiones en el Tuturo a propésito de otros
discursos de género judicial o de género deliberativo. Una parte de los oyentes de los discursos
epidicticos pueden, en situaciones Tuturas, ser oyentes de discursos de género deliberativo, ante
los cuales si que estardn capacitados para tomar decisiones, mientras que otra parte de los oyen-
les, ante Tuturos discursos deliberativos, no tendrd capacidad de decision. La poliacroasis rela
cionada con la decisidn se instaura asi en los oyentes de los discursos epidicticos en funcién de
posibles situaciones Tuturas en las que unos tomardn decisiones y otros no; los discursos cpidic-
ticos ticnen como lin la conviceion de los oyentes, pero se trata de una conviceion que en una
parte de los oyentes se proyectard en la persuasion. Todo discurso, aungue inicialmente se pre-
sente ajeno i la toma de decisiones por los oyentes, liecne algo que ver con aquélla, aungue sea
largo plazo.

3. 4. En la perspectiva de las diferencias ideoldgicas, la poliacroasis de los discursos politi-
cos parlamentarios tiene su contrapartida en la polifonia® de los conjuntos de estos discursos que
son pronunciados en las cdmaras de representacion politica®. Los mds caracteristicos de los dis
cursos politicos parlamentarios son los discursos de género deliberativo, aunque entre aquéllos
también se encuentran discursos de género epidictico ¢ incluso de género judicial, a propasito de
los cuales se decide en las camaras sobre hechos pasados. Y es que en las cdmaras de represen-
tacion politica no se pronuncian solamente discursos pertenecientes al género deliberativo. 1.a
Constitucion Espaiiola asigna a las Cortes la funcién legislativa y la funcion de control: "Las
Cortes Generales ejercen la potestad legislativa del Estado, aprueban sus presupuestos, controlan
la accion del Gobierno y ticnen las demis competencias que les atribuya la Constitucion™, Los
discursos que tienen como objeto la actividad legislativa son discursos de género deliberativo,
mientras que los que se relieren al control de la accion levada a cabo por el Gobierno son dis-
cursos de género judicial, en tanto en cuanto tratan de hechos pasados, es decir, se ocupan de una
accion que ha tenido lugar, Ademads, en las cdmaras se pronuncian discursos conmemoralivos o
motivados por ocasiones extraordinarias, los cuales pertenecen al género epidictico.

He adaptado y aplicado a la polifonia de los discursos politicos parlamentarios los tres cle-
mentos que Bajtin propuso para la novela: el elemento cognitivo o ideoldgico, que es el de las
ideas representadas en el texto narrativo - en la adaptacion, en el conjunto de discursos el ele-
mento ético, que es el formado por los personajes que encarnan y sosticnen en dicho texto aque
las ideas —en la adaptacion, por los oradores en quienes estdn situadas en el conjunto de dis-

40, - AL Gareia Berrio, "Retdrica como ciencia de la expresividad (Presupuestos para unaretdrica general)”, en: Estielios
de Lingiidstica. Universidad de Alicante, 2, 1984, pp. 7-59, p. 42; A, Lopez Bive, Esencia y objeto de la retirica, cit, p.
177,

41, - Como explican C. Perelman, L. Olbrechis-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La meva retorica, cit., pp.
O3 y ss. véase tambicn C. Perelman, The New Rietorie and the Humanities, cit, p. 7.

42, - Sobre la polifonia en la novela, véase M. Bajtin, Dostoevskij. Poetica e stilistica, Turin, Einaudi, 1968: M.
Bajting Lsiética de la creacion verbal, México, Siglo XXI1, 1982,

43, - He propuesto la extension de la polifonia a conjuntos de discursos oratorios en 'I. Albaladejo. "Polifonia
polincroasis en la oratoria politica. Propuestas para una retérica bajtiniana”, ¢it.

44, - Constitucion Espaiiola, 1978, articulo 66, 2.
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cursos—, y el elemento estético o verbal, que es el de la formulacion verbal por los personajes
y por los oradores: - de los contenidos del elemento cognitivo o ideoldgico®.

Por tanto, la polifonfa oratoria en los conjuntos de los discursos oratorios politicos de indole
parlamentaria que son pronunciados en una sesion, o en una serie de sesiones de una camara de
representacion politica relacionadas entre si, es la expresion verbal, en el elemento estético o ver
bal, del elemento cognitivo o ideolégico formado por los contenidos ideolégicos y sociales que
constituyen la base de la representacion y del encauzamiento de dichos contenidos en el elemento
Glico instaurado en los oradores que pronuncian los discursos. Estos tres elementos presentes en
la constitucion de la polifonia discursiva como fendmeno de la produccién textual también se
encuentran en la poliacroasis como fendomeno de la recepeian textual, En la poliacroasis, el ele-
mento estético o verbal estd situado en la audicion por los oyentes de la construccion material
lingiifstica de los discursos; el elemento ético en la poliacroasis estd en la correspondencia, para
establecer la identificacion o el distanciamiento entre el discurso que es oido y la propia posicion
del oyente, que refuerza asi su conciencia de persona que interviene en la comunicacion discur-
sivie con suinterpretacion y su relacion de alteridad™ con quien pronuncia el discurso; finalmen
e, el elemento cognitivo o ideoldgico estd presente en la poliacroasis en la conexidn que se esta
blece entre el contenido ideoldgico del discurso y ¢l fundamento ideolégico y social que tiene la
representacion politica que ejerce el oyente.

3. 5. Las diversas posibilidades de posesién de competencia retdrica por parte de los oyentes
que han sido expuestas en el apartado 1. 4, permiten distinguir entre oyentes que solamente tic-
nen competencia lingiifstica y, por tanto, competencia retdrica intuitiva, y aquellos olros oyentes
que, sobre dicha competencia lingiifstica, poseen o bien competencia retdrica plena, o bien sola-
mente cualidades retdricas innatas o competencia retérica téenica.

De acuerdo con ello, puede establecerse una diferencia en la interpretacion entre oyentes gue
ticnen competencia retorica plena o al menos uno de los dos componentes de ésta y oyenies que
carecen de competencia retérica plena y de cualquiera de sus dos componentes, aunque, al pose
er competencia lingiifstica, tienen competencia retdrica intuitiva. Se sittia aqui una lorma de
poliacroasis basada en las dilerencias que existen entre los oyentes a proposito de la distinta vin
culacion de éstos con la retérica. Los oyentes con compelencia retérica plena o con uno de sus
dos componentes, sobre todo con el componente competencia retorica Leenica, se encontrardn ¢n
mejores condiciones para descubrir los recursos oratorios empleados por el orador en los discur
sos de cualquiera de los tres géneros retdricos y para valorar estética y téenicamente estos dis-
cursos y especialmente los de género epidictico o demostrativo™.

45, - Elementos propuestos y explicados por M. Bajtin, Teoria v estética de la novela, Madrid, Tavrus, 1989, pp.
A0-47. Véase también la interpretacion y explicacion de A, Gareia Berrio, Teoria de la Literatira (La construeeicn
del significado podiice), cit., pp. 226-227; véase también T. Albaladejo. "Politonia y poliacroasis en L oratoria poli

tici, Propuestas par retdrica bajtiniana”, cit.

46. - Se trata del reconocimiento del otro por medio de la comunicacion lingiiistica: véase al respecto I Bareellona,
Postmoderidad v comunididd. EL regreso de la vincalacion social, Madrid, Trota, 1992, pp. Ty ss,

47, - Puede observarse una distineidn entre los oyentes del discurso retdrico paralela a la que supone la dilerencia
que hay entre los Jectores que tienen capacidad para experimentar el primer conocimiento de la obra lien
[ximaso Alonso v los lectores que no la tienen, pudiendo, a su vez, distinguirse entre los oyentes cuya rels
couivalente al primer conocimiento de la obra literaria y aquellos otros cuya relacion se sitda en una posicidn pari

lek o fade los lectores de segundo y de tereer conocimiente de la obra literaria, es decir, oyentes que analizan los
discursos y eseriben o hablan sobre ellos, Para el primer conocimiento de la obra literaria, véase 1. Alonso, o
expanola. Ensave de médtodos v nites estilisticos, Madvid, Gredos, 1981, 5% ed., 37 reimpr., pp. 35-45; sobie ¢l
seeundo conocimiento, ibidem, pp. 199216, y sobre el tercer conocimiento, ibidem, pp. 393-416. Los oyenles gue
a; viase L Black,

tienen funcion equivalente al segundo y al tercer conocimiento son los que ejercen eritica reton
Rherorical Criticisnn, A Sty in Method, Madison, The University of Wiscosin Press, 1978, reimpr., asi como 13,
L. Brock, R. L. Scott, J. W. Chesebro (eds.). Methads of Rlietorical Criticison. A Deentieth-Ceatury Perspective.
Dyetroit, Wayne State University Press, 1990, 3% ed, revisadi.
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3. 6. La poliacroasis estd relacionada también con la distincién entre los oyentes del discur
S0 que no van a responder con otro discurso y aguellos otros oyenles que van a pronunciar un
discurso después del discurso que oyen. En la organizacion de la comunicacion de los discursos
de género judicial y de género deliberativo estdn institucionalmente determinadas las interven-
ciones de los distintos oradores, produciéndose entre los oradores un didlogo formado por los dis
cursos pronunciados por éstos. Tanto las intervenciones de acusadores y defensores con sus res-
pectivos discursos de género judicial como las intervenciones de los distintos oradores politicos
con sus discursos de género deliberativo en las cimaras politicas constituyen series discursivas
dialéeticamente relacionadas. La situacién comunicativa de los discursos de género epidictico es
diferente, puesto que, por un lado, en cllas no necesariamente varios oradores pronuncian dis-
cursos y, por otro, aun en el caso de que sean varios los oradores, éstos no suelen enfrentarse
entre si con sus discursos, si bien no se excluye que presenten en sus discursos propuestas dis-
tintas. No obstante, en la conexion entre los discursos epidicticos que son pronunciados en una
misma situacion comunicativa puede reconocerse una estructura de didlogo de discursos, que es
mis déhil que la existente en los conjuntos de discursos judiciales y en los conjuntos de discur
sos deliberativos. I componente dialogistico de la comunicacion™ estd presente, con mayor o
menor fuerza, en las relaciones entre discursos diferentes.

En el auditorio de un discurso retdrico, hay, por tanto, oyentes que van a pasar, a su vez,
actuar como oradores, por lo que su interpretacién del discurso que reciben tiene unas caracle-
risticas y unos condicionamientos distintos de los de la interpretacion que Hevan a cabo aquellos
oyentes que no van a pronunciar discursos, Los oyentes que tienen que actuar como oradores
interpretan los discursos atendiendo a su propia produccion, examinando los discursos ajenos
para organizar en [uncion de ellos los propios. Asi, por ejemplo, la refittatio de sus discursos seri
respuesta a la probatio de los discursos que oyen.

Tanto esta distincidn entre oyentes gque pronuncian discursos y oyentes que no los pronuncian
como la distincion anteriormente explicada entre oyentes con capacidad de decision y oyentes
sin esta capacidad, tienen en comiin el estar basadas en la oposicion entre quicnes responden acli-
vamente al discurso y quienes no. La decision que toma el oyente y el discurso que pronuncia
son formas diferentes de respuesta al discurso gue oye.

También hay que tener en cuenta a los oyentes que ya han pronunciado sus discursos scgtin
el orden establecido; es interesante en el caso de estos oyentes la posibilidad de que pronuncien
discursos de réplica o de que tengan breves intervenciones, ademds del reprocesamiento mental
de sus propios discursos a partir de los discursos que oyen.

A propasito de los oyentes que van a pronunciar o ya han pronunciado discursos hay que
tener en cuenta la diferencia propuesta en el apartado 3. 5, puesto que se supone que estos oyen
les (Jue a su ves son oradores tienen C()Il][‘.‘C[CI'ICiil retorica |T]Cl12] como ()_\'CIIICS Yy como oradores.

3. 7. Mi propuesta del concepto de poliacroasis no estd dirigida tanto a contribuir a la cues-
tidn del significado cuanto a determinar la composicion mdltiple de los auditorios de los discur-

48, - Sobre la estructura fundamental de disilogo del lenguaje, véase Vo No Voloshinoy (M. Bajtin), £ maexismo v
fe filosatia del lenguaje, Madvid, Alinnza, 1992, pp. 95 y s R EL Longacre, An Anctony of Speecl Notions, Lisse,
De Ridder, 1976, pp. 165-196; H. Beristiin, Diccionario de retarica y poética, México, Porrda, 8% ed., ¥ ed. corre

gida y aumentadia, 1997, pp. L-1490 M2 del C. Bobes Naves, El didlogo. Exstudio pragmdiico, lingiiistico v it

rarvio, Madvid, Gredos, 1992, La representacion textual del mundo y de la comunicacion que forma parte de ésie
incluye Ta representacion de la estructura diadogistica de Ta comunicacion, en lo que es, desde el punto de vista
semiotico, una construccion sintictica pragnudtica; véase T, Albaladejo, "Pragmitica y sintaxis pragmitica del dig

logo literario. Sobre un texto dramidtico del Dugue de Riv en: Aweades de Literatura Expaiiola, 1, 1982, pp. 225

24701 Albaladejo, "Espressione dell autore ed unit comunicative nella struttura sintattica pragmatica dei testi ler

wi'Len: Lingua ¢ Stife, 19, 1, 1984, pp. 167-174.
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sos retdricos, No obstante, la poliacroasis no es ajena al problema de la interpretacion de los dis
cursos oratorios, que se sitda en una dimension textual, es decir, en una dimension lingiifstica cn
la que el texto es la unidad determinante de dicha interpretacion.

En discursos con una finalidad prictica tan marcada como son los de género deliberativo y
los de género judicial no hay una voluntad de ambigiiedad como la que se da en muchos textos
literarios. Los casos de ambigiicdad en dichos discursos se reducen, por lo general, a crrores en
la construceion de los mismos o, en algunas ocasiones, a planteamientos intencionales de ambi-
glicdad limitada. Si tenemos en cuenta la tricolomia intentio auctoris, intentio operis ¢ intentio
lectoris™, que podemos transformar en intentio oratoris, intentio orationis ¢ intentio auditoris.
respectivamente, mds que por la intentio auditoris, la interpretacion de los discursos deliberati-
vos v judiciales estard determinada por L intentio orationis, si bien hay que conceder importan
cia a la intentio oratoris, en la medida en que el orador tiene unos intereses de accion perlocuti-
va que repercuten en la construccion del discurso y en su proyeceion al receptor, En la situacion
comunicativa del discurso retdrico, al estar caracterizado el auditorio por la poliacroasis es ficil
que puedan darse inicialmente varias interpretaciones, pero éstas, por la naturaleza del discurso
deliberativo y del discurso judicial, experimentan una convergencia hacia el discurso mismo v
los intereses del orador,

En los discursos de género epidictico, al no tener el cardcter inmediatamente practico de los
de género deliberativo y de los de género judicial, hay mds posibilidades interpretativas, no sien-
do tan intensa la convergencia interpretativa hacia el discurso. La poliacroasis del discurso epi-
dictico permite una gama interpretativa menos limitada que la de los discursos deliberativos v
Judiciales y relativamente proxima a la que se da en los textos literarios, los cuales no son ajenos
¢n su constitucian a las estructuras retdricas®. Sin embargo, como sucede en los discursos deli
berativos y judiciales, en la interpretacidn de los epidicticos prevalece la intentio orationis.

La propuesta de la poliacroasis constituye un paso para el fortalecimicnto de la conexién de
la retdrica con la hermenéutica textual® al proporcionar un instrumento tedrico de diferenciacion
interna del auditorio del discurso retérico y, por tanto, de profundizacion en el conocimiento del
mismo,

49, - Las propuestas de la lingiiistica/ieoria del texto tienen plena validez en la actualidad; sobre Tas mismas y sobie L
funcion ahormante de faunidad texto en la interpretacion, véase ). S, Petifi, Vers wne théorie partielle i texie,
Hambureo, Buske. 1975; Garela Berrio, A, "Text and Sentence”, en: 1S, Petil (ed.), Texr vs, Sentence. Busie (Questions
of Text Lingustics, Hamburgo, Buske, 1979, 1, pp. 24-42; ). S. Petéfi, A, Gavea Bervio, Lingtitstica del wexio v Crinca
fiteraria, Madrid, Comunicacion, 1979; A, Gareia Berio, T Albaladejo, "Estructura composicional., Macroesirueturs”,
et Estteelios de Lingiiistica. Universidad de Alicante, 1, 1983, pp. HH-163; T Albaladejo, "On Text Linguistic Theory ™.
en: oS0 Petdifi (ed.), Texr vs. Sentence Continned, Hamburgo, Buske, 1982, pp. 115, T, Albaladejo, "Del exto al exto.
Transformacion y ransferencia en lainterpretacion literaria”, en: B Ramén Trives, H. Provencio Gamigos (eds.).
Estuelios de lingiinsiica texual, Homenaje al Profesor Muioz Cortés, Mureia, Universidad de Murcia, 1998, pp, 31-46.
50. - Para esta tricotomia, véase U, Beo, [ fimiti dell iterpretazione, Milin, Bompiani, 1990, pp. 2238,

51 - Aeste respecto, véase AL Garela Berrio, "Retdrica como ciencia de la expresividad (Presupuestos pari una retdrica
aeneral)”, cit: AL Gareia Bemio, Teoria de fa Litevatra (La constroceion del significado poético), cit., pp, 210y ss 1AL
Klinkenberg, 1 sentido retorico, Ensayos de semdntica literaria, Murcia, Univessidad de Mureia, 1992, pp. 105 y s
AW Halsall, Vet Hugo et Uart de comvainere, Le vécit ngolien: rhétorigue, arcamentation, persaasion, Montdal,
Ies Lilitions Balzae, 1995,

§2. - Véase H-G. Gadamer, Verdad v métoda, Salamanca, Sieueme, 1977, W -G, Gadamer, Verdad v método, 1,
Salamanca, Sieueme, 1992; HL -G. Gadamer, Estérica y hermenéutica, Madrid, Teenos, 1996; D. Breuer, "Die Bedeatung
der Rhetorik fiie die Textinterpretation”, en: HoF Plett (Hisg.), Rherorik. Kritische Positienen zio Steoid der Forselnny,
cit, pp. 33-ddy M. Charles, Rliétorigue de la leciure, Paris, Seail, 1977: AL Gareia Berrio, "Retdrica como ciencia de [a
expresividad (Presupuestos para una retdrica general)”, cit, pp. 28 y ssa )M Cuesta Abad, Teorta hermendutica v lite-
ratiera (1] sijetor del texte), Madrid, Visor, 1991 T Albaladejo, "Retos actuales de Ty Retorica”, en: 1 Paradso (coord,),
Retos aemales de la Teoria Literaria, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1994, pp. S1-60; A, Gabilondo,
“Introduccion: leerarte” a -G Gadamer, Estérica y hernmenéutica, i, pp. 11-42.
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4, La poliacroasis en el sistema retdrico. Nocion retorica y nocién general.

4. 1. Ll sistema de la retérica presenta una organizacion basada en la direecion comunicativa de
la produccion del discurso; su disposicion tedrica parte de la perspectiva del orador, lo cual estd rela-
cionado con la dimension pedagdgica de los tratados retdricos. Indagar en la perspectiva del oyente
supone profundizar en el conocimiento de una seccién imprescindible de la retdrica como es la del
punto de Hegada del discurso y su interpretacion y, ademds, contribuir a un mejor conocimiento de la
actividad discursiva del propio orador, en la medida en que estd orientada hacia el oyente, y de lacons-
titucidn del discurso mismo. La poliacroasis, instaurada en el auditorio, condiciona la produccion y la
pronunciacion del discurso del orador ¢ influye en la conliguracion del discurso mismo. No tendria
sentido tratar de la poliacroasis, como de cualquier otra nocion relativa al oyente, al margen de T
insercion activa y dindmica de éste, del intérprete, en la comunicacion retdrica, articulada alrededor
del cje orador-discurso-oyente. En este sentido, considero que la poliacroasis es un componente [un
damental de la comunicacion retérica y que, como tal, afecta al mencionado cje en su totalidacl.

El sistema retdrico no estd cerrado, es un sistema abierto en el que se combinan la persisten
cia de estructuras que han probado histéricamente su eficacia y la renovacion que es consccucn-
cia del mantenimiento de una activa conexion con la realidad de la comunicacidn discursiva
oricntada a lainfluencia en los oyentes y con la reflexién edrica sobre esta comunicacion, de tal
modo que el sistema esté en condiciones de responder en todo momento a dicha realidad. La basc
de continuidad del sistema retérico es la que he denominado rherorica recepra™, que estd cons
tituida principalmente por la retérica grecolatina y se presenta como cimiento tedrico de la aper-
tura del sistema a desarrollos ¢ incorporaciones. La caracterizacion de la poliacroasis en la comu-
nicacion retdrica como componente fundamental la sitta en el sistema retérico que subyace a la
realidad de aquella comunicacion.

4. 2. La situacion de la poliacroasis en el sistema retérico es similar a la que tienen otros
componentes como el decormn o ¢l kairds, cuya posicion se extiende por varias categorias v ope
raciones. En el sistema retdrico la poliacroasis estd situada en la categorfa oyente en relacion con
la categoria discurso o texto retorico. Desde estas categorias del hecho retdrico, la poliacroasis
se proyecta al conjunto de éste y especialmente al orador, que la ticne en cuenta a partiv de su
examen del auditorio en la construceion del discurso, por lo que aquélla impregna las operacio-
nes retdricas constituyentes de discurso y no constituyentes de discurso, incluida la operacion
especial que es la intellectio.

La poliacroasis puede ser considerada propia del discurso retdrico en funcion de la diversi
dad interna del auditorio y, por ello, puede serlo de la comunicacion que se produce con el dis-
Curso relorico.

4. 3. El concepto de poliacroasis es un conceplo retorico que responde a la complejicad de Ta
comunicacion retorica. Por las peculiaridades del auditorio del discurso retdrico, es en la retori-
ca donde mids directamente se encuentra situada la poliacroasis; el auditorio retérico esti com-
puesto por oyenles no sélo con intereses diversos, sino incluso con intereses encontrados, 1o que
asienta como esencial la diversidad en la constitucion del mismo. Sin embargo, como concepto
general, la poliacroasis no es exclusiva de la comunicacién retérica. La literatura oral tiene una
comunicacion gque también estd sostenida por la poliacroasis™; la comunicacion del rapsodo y del

53T Albaladejo. Retdrica, cit., p. 29; T, Albaladejo, "Textualidad y comunicacion: persistencia y renovacion del
sistema retorico (La rhetorica recepta como base de la retdrica moderna)”, en: AL Ruiz Castellanos, A Vines
Sinchez, 1. Sdez Durdn (coords.), Retarica v texto. HE Encuentro Interdisciplinar sobre Retdrica, Texio v
Connicacicn, Cidiz, Universidad de Cadiz, 1998, pp. 3-14.

S, - 3. Gentili, Poesia v puiblico en la Grecta antigue, Bareelona, Sivmio-Quadems Crema, 1996; R, Menéndes Pidal.
Poesiat jugliresca v ovieenes de las literanoas romenieas, Madrid, Instituto de Bstudios Politicos, 1957, W, 1 Ong, Ovalidid!
veeseritura, Teenologias de fa palabra, México, Fondo de Cultua Eeondmica, 1996; A, Havelock, La musa aprende o
excribin Reflexiones sobwe orvalidod v escriture desde Lo Antigiiedad hasta ef presente, Bareelona, Paidas, 1996 1 Zumithar,
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juglar se caracteriza porque ambos se dirigen a conjuntos de oyentes en los que puede haber
diversidad®. La poliacroasis, ademds, se da en otras formas que adopta la comunicacion oral y sc
proyecta en la anteriormente expuesta ampliacion de auditorios que suponen, en asociacién con
la oralidad, los medios de comunicacion. Asi, se encuentra la poliacroasis en las entrevistas de
radio y de televisidn, en las que a la complejidad del conjunto de oyentes se aiade el hecho de
que los propios hablantes pasan a formar parte de este conjunto, incorporindose alternativamen-
te al mismo ¢l entrevistador y el entrevistado en las partes de didlogo en las que uno y otro pir-
ticipan como receptores™,

5. Conclusidn,

La poliacroasis es un componente que se halla presente en toda comunicacién oral dirigida a
auditorios formados por varias personas. Sin embargo, es en la comunicacion de indole retdrica
donde la poliacroasis tiene su mds lirme y compleja situacion. La existencia de diferentes clases
de discursos retdricos, en las que los géneros retdricos desempenan un papel fundamental, hace
que la poliacroasis tenga una gran funcionalidad en la constitucién, y también en la explicacion,
de los auditorios correspondientes a las diversas clases de discursos. En el discurso deliberativo
de cardcter politico, y especialmente en el parlamentario, la poliacroasis estd en la base de Ja
organizacion de la comunicacidn retérica, como en todos aquellos discursos ante los que unos
oyentes deciden y otros no. La profundizacion en el estudio de la poliacroasis del discurso reté-
rico, por el cardcter fundamental que tiene en éste y en su comunicacion, hard posible una ade-
cuada proyeccion de este concepto tedrico a otras formas de comunicacion oral. La poliacroasis
se extiende, pues, a distintas manifestaciones del arte de lenguaje, del que forman parte la orato-
ria y la literatura, cisamente de una inclusién demasiado programada— del universo novelesco,

Lat letre vl voz, De ta “literana” medieval, Madrid, Catedra, 1989; B Zumithor, Inioduceiadn a la poesia oral, Madnid,
Taurus, 1991; 1. 1. de Bustos Tovar, "De o orali a la eseritun”, en: L. Contés (ed.), £ espanol cologuial. Actas del |
Simposio sobre el andlisis del discurso oral, Almerfa, 23 - 35 de noviembie de 1994, Universidad de Alimeria, 1995, pp. 9-
28, 1M Jiménez Cano, "Bosquejo general para el comentario sociolingiiistico de textos literarios”, cit. BEs importante L
lecturn de obras literarias en reuniones con familiares y amigos del autor, tante en la Antigiicdad romama como posterior

mente: véase al respecto E. Auerbach, Lenguaje lierario y piiblice en la baja latinided y en la Edad Media, Bareclona, Seix
Bamal, 1969, pp. 36 v 88, ¥ R, Senabie, Literatura v piiblico, Madrid, Paraninto, 1987, pp. 27-46. Esta lectura podia alee

tar incluso a discursos retdricos ya pronunciados, parasu confizuracion definitiva, en lo que es una aproximacion entre or

toria v literatura como formas de ante de lenguaje: "Se eseribian tragedias y comedins destinadas solamente ol lectura: o
tal clase pertenceen las tragedias de Séneca; tambicn en la correspondencia de Plinio (por cjemplo en VL 21 se habla de
tales obras, Por este mismo autor sabemos que los discursos procesales o solenmes pronunciados anterionmente ante ¢l
Senado, porejemplo, volvian a ser leidos, discutidos y corregidos en el eireulo de los amigos, donde recibian su forma lie-
raria delinitiva”, E. Auerbach, Lenguaje literavio v piblico en la baja latinicaed y en la Edad Media, cit, p. 239.

55. - Mencéndez Pidal ha estudiado el puiblico de los juglares y en relacidn con el piiblico distingue juglares que diri-
wen las abras orales a las cortes reales, juglares que las dirigen a las cortes seioriales, a las damas, a prelados v clé

rigos. Los juglares tienen asi diferentes dmbitos de actuacion; cfr. K. Menéadez Pidal, Poesia juglaresca v origenes
de las literaturas romdnicas, cit., pp. 53-80. Los juglares se especializan en piiblicos que tienen una cierta homoge-
neidad social: no obstante, cada juglar se sitta ante piablicos en los que, a pesar de su adscripeion a una clase social
o clases sociales proximas, se da la diversidad propia de todo auditorio formado por muchas personas,

56. - He estudiado L estructura pragmdtica del didlogo de I entrevista radiofdnica en T, Albaladejo, "Strattura
comunicativa festuale ¢ proposizioni performativo-modali®, en: Lingua e Stile, 17, 1, 1982, pp. 113159,
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