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leer, C<ÍlIl0 enseiíarlo y transmitirlo, y en las decisiones que construyen las idelltidades y las dife- 
rencias de nación, raza, sexo u orientaciÖn sexual. 

Lo dicho: para paladares fi nos. 
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Sl]I.I.A, Enric (ed.), r:1 C([!/o!/Iitemrio, Madrid, Arco-Libros, 1991). 

El1I'ic Sullil prescnta en su Último libro una compilación de textos sobre el dcha te que se viene 
suscitando en lorno al canoll literario. La palabra (,(/lIO!/ procede del étimo griego /((/I'(,í,' CIl)'O 
significado era el de una especie de regla de madera que los carpinteros usa han para IIledil', 
Postcriormente, y cn sentido figurado, pasó a significar "ley" o "norma". Fucron los fiJÖlogos ale- 
jandrinos quicllcs aplicaron cl término a una lista de obras sclcccionadas y consideradas modéli.. 

cas por su excelsitud estética. El vocablo fue restringido al uso eclesiástico como ley o reglajurí- 
dica establecida por la legítima autoridad en la Iglesia Católica. Constituía la relaciÖn o lista de 

Lihros Sagrados que se admiten como revelados por Dios o inspirados por el Espíritu Santo. 
hasta que a finales del siglo XVlII vuelve a circular refiriéndose a listas de autorcs y ohras dig- 

JJ<lS de cstlldio. 

. : 

~ j 

Sullà definc cl canon como "una lista o elcnco de obras consideradas valiosas y dignas por 
ello dc ser estudiadas y comentadas". La misma detïniciÖn del término provoca que sUljan dei'cn- 

sores y detractores de estc elenco de obras y autores. Entre sus defensores se encucntran aque- 
llos que consideran el canon reflejo de la identidad cultural y social occidental, mielltras que para 
los detractores se trata de una selección Ilcvada a cabo fundamentalmente por instituciones plíhli- 

cas y minorías dirigentes, y realizada desde criterios conservadores y reacciollarios que no pre- 
tenden el reflejo de una cullura en su totalidad, sino más bien de una élite casi enteramente mas- 
culina y hlanca, estableciendo una estrecha vinculación entre el canon, el poder y la ideología 

dominante. 

I-Iarold Bloom suscita una enorme controversia tras la publicación de su libro L'/ c(/lIO!/ occi- 
dell!{/! (1995) donde defiende unn valoración mernmcntc estética de In literatura'. Considera a 

Shakespeare ccntro de tal canon y propone un listado de veintiséis autores, todos ellos de raza 
hlanca y varones, con la excepción de V. Woolf, E. Dickinson )' J, Austen, Para Bloo1l1 elméri- 
to de estos escritores radica en haber logrado superar y subsumir la tradici<Ín, tras una pugna entre 
la produccicín anterior y la nueva obra que está emergiendo, para dar lugar a una conccpciÖn (k~ 

la literatura como una suerte de organismo aut<Ítrofo, Desde su criterio, el dominio de la IIICl<í- 

fom, la originalidad, cognicicíll, sabiduría y una impecable diccicín, se constituyen en deslrezas 
illdispcnsahlcs para cualquicr autor que prctenda convcrtirsc cn canónico. Considera quc argliir 
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l. .. I'untualiz;l que la aulorid;ld estética implica unas energías Ill;ÎS solitarias qne sociales, "La autoridad cst,'tic\ y 
el poder crealivo también son tropos, pero aquello que reemplazan -llamélllosle "lo eanÓnico"- posee nn aspcclll 

10SCWIlcnle cuanli/icable, que es decir que Williwll Shakespearc escribiÓ Ireillta y ocho obras de lealro, veinl;cu;l- 

1m de ellas obras maestras, pero que la energía social nunca ha escrito ni una sola esccua", 
, : 
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quc cl canon occidcntal cs un cspcjo dc valorcs y normas cs /J(i!II/(/ri({Jllell/e!èi!so, ya quc prcci- 
samcnlc los cscrilorcs por él dcsignados subvicrtcn todos nucstros valorcs tradicionalcs'. 

11. Bloom fuc acusado inmcdiatamcntc dc anglocentrismo por la casi total ausencia dc anto- 

res quc sc considcran clásicos cn la tradiciÓn literaria cspalÍola y por el Ilagranlc olvido dl~ las 

raíces gricgas y latinas. Sin cmbargo, E. Sullit enticnde quc cn la propucsta de Bloom no rcsulla 

tan fundamcntal proleger la cultura occidcntal y los valores dc la dcmocracia como insistir cn la 

relaciÓn dcllcctor individual con la literatura, subrayando quc ésta no cs unmcdio para salvar la 

socicdad, sino para aprcndcr a hablar dc nosotros mismos conlribuycndo al crecimicnto dc nucs- 

lro yo intcrior. 

La polémica sc origina cn Estados Unidos a partir dc los debatcs surgidos cn los m(~dios dc 

conlunicaciÓn amcricanos por el libro de Bloom. RcacciÓn lÓgica en una sociedad quc tiendc 

incxorablcmcnlc a convcrtirsc cn "multiculturalista", "nlultilingiiista" y "multirracial", y cuyas 
minorías rcchazan la supucsta identidad que Ics ofrece la cullllra occidental, y buscan quc sca 

rcconocida su diferencia. En Europa el dcbatc se plantca dc una manera m;ís soscgada, ya quc cl 

"multiclllturalismo" no cs alÍnuna rcalidad tan acuciantc como en América. 

A la propucsta de Bloom sc oponen trcs actitudes: apertura del canon para incorporar obras 

y lograr cl rcllejo de una pluralidad sociocultural, destrucciÓn del canon y susliluciÓn por C<Íno- 

nes locales, y supresilín dc cualquier tipo de canon al interprctarse como 1111 ejercicio dc autori- 
dad e imposiciÓn de una minoría sobre la mayoría. 

\Vendell V. J-Iarris' considera una ohstinaciÓn mantener la analogía cntrc canon literario y 

canon híhlico, y delÏcnde la variedad y mutabilidad dc los C<Ínoncs, ejempli/ïcando con la evo- 
luciÓn de las lecturas cscolarcs desde la Edad lv!edia. 

En un intenlo dc analizar los criterios utilizados cn la elaboración de los diferentes C<Ínoncs 

Ics atrihuye las siguicntes funcioncs: 1) proveer dc modelos, ideas e inspiraciÓn; 2) transmitir una 
herencia cultural; 3) crear marcos de refercncia COlllunes; 1)) intercambiar favores (cn el sentido 
de que los escritores suelcn scr decisivos cn la formación dc un canon prestándosc atcnci(ín entre 
sí): 5) legitimar la teoría; Cl) ofrceer una pcrspectiva histórica; 7) pluralizar (no limitándose a una 
tradiciÓn, cs decir, practicando la política dcl reconocimicnlo). 

Además de lo anteriormcntc sClÍalado, la selección sc impone mediante la institllciÓn qUl~ 

administra cl canon que, en cl caso del lilcrario, cs la Universidad. Prank Kermode, cn su artí- 
culo "El control institucional dc la interprctación'" establece un paralelismo cntre el canon lite- 

rario y cl canOl1 bíblico para desarrollar las diferencias de las instituciones que los dcterminan, 
Univcrsidad e Iglesia, rcspcctivamcntc. La Universidad cnsclÌa técnicas para el comclltario, intcr- 

2. - "l.a /{{ui/u nlll~Slra la incolllparabk gloria de uua viclOria armada. mientras que Dante se recrca ~n los ~!eI1lOS 

tnrm~utos sobr~ sus ~n~migos m<Ís personaks de que es [esligo. l.a versiÔn que Tols!oi orrece del cris!ianislllo (kia 
de lado casi todu lo que cualquier,! de uosotros cunserva. y l)ostoievski predica el antisemitismo. el oscurantislllo 
y la uecesidad de la s~rvhltmlbrc bumana. Las idc,lS pu\íticas de Sbakespeare. al menos por lo que p()(knHlS prcci. 

Silr. no parec~n muy distintas a las d~ su Coriolano, y las ideas de Milton a~erca de la lib~rtad de expr~silín y la 

libertad de prensa no illlpiden la imposieilín de ludu tipu de represiones sociales. Spenser se regocija ,~n la IIlaSa- 

ere de los r~beldes irlandeses. mientras que la egomanía de \Vordsll'orth exalta su mente poética por encilll'l de 

cualquier otr'l ruente de csplendor". 
:1. - Crr. "Canonicity", publicado en/'M/.II, 106, 1, 1091, pp. 110-121. Trad. esp.l.k i\riadna ESiev!.' \'Iirallda, ell 

E. SullÙ (ed.) ''1.,1 canonicidarl", pp. :17-42. 

4. - Crr. "Inslitutiollal eontml 01' iJ1lcrpret,llion", ell SIIIII/Uglfl/di, 4:1 (1970), Y reilllpreso en ni!' 1\/'1 o!, 'fi'lliog. 
1,'-"sIIYs 0/1 I-Ïcïiol/, Londres, Routledge ami Kegan "aul, 10X:1, pp. I 6X-1 X4. Fue en su origen una coni'erencia dic- 

tada en Skidlllore College en 1070. La traducciÓn espaííola es obm de 1,1 revista SII/'('I', que b publiclÍ cn Sil nlílll. 
(" 10X.'), pp. 5-1:1. 
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pretaeión y cstudio dc los tcxtos literarios, micntras que la Iglesia interpreta y analiza en su seno 
los textos eclesiásticos, disponicndo así, al menos la Iglcsia Católica, dellllollOpolio de la auto- 
ridad cn la exégesis sobre los tcxtos bíblicos. Kcrmode mantienc que son las sucesivas ilIlcrprc- 

tacioJ\cs de un texto, su permanente estudio, que obliga a reiteradas y difercntcs lecturas, lo qJ\e 
garantiza su modcrnidad y lo convicrte en "clásico" en el sentido de "estudiado ell las clases". 

En esta línea sc circullscrihen los artículos dc Culler, Robinson y Cìates que E. Sullil presell" 
ta en su antología. 

. 
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Jonathan Culler, en su estudio "El futuro dc las humanidades"", plantea la educación COJ\IO 1111 

aprclldizaje de los hábitos dcl pensamiento crítico y no como la Illera transmisión de una herell- 
cia conllíll. Para ello se dehe incluir en los cstudios la literatura ncgra, femenina o los tl~xtOS del 

Tercer Mundo, además dc las obras canónicas que a menudo proporcioJ\an un apoyo crílico coJ\- 
tra la tradición cultural al dcsmitificar cOJ\lplctalllentc las ideologías que parecían sustentar tras 

una lectura deconstructiva, por ejemplo. Lo cierto es que tras la crítica deconstruetivista, de iJ\s- 

piraciónlllarxista o psicoanalítica, no queda más remedio que reconocer que el significado de los 

textos está sujeto al cOJ\texto de los lectores y al mismo hecho de la lectura. Se hace J\ecesario 

relativizar el ténlliJ\o "valores universaks", ya que si partimos del reconocimiento de la alteridad 
u otredad, un solo tipo de ser hUI llano, el vanín blanco, no puede hablar sobrc las euestioJ\es fUII- 

damentales de la experiencia humana. EnteJ\demos que no existe una única illterpretación dli- 
da, y que los valorcs depcnderán de lo que les cOllfiera cada lector. 

Lilliall S. RobiJ\soll seilala tres caminos que seguir por la crítica feminista en "Traicionando 

nuestro texto. Desafíos feministas al canon literario"": 1) leer y comentar el canon vigente l~n un 
sentido no tradicional (en csta dirección se orieJ\tó la crítica literaria feminista en sus primeras 

etapas) analizando los pcrsonajes femeninos de los escritores canónicos occidentales y Sil COJ\- 

cepción de la mujer, es dccir, realizando una revisión de la obra desde un punto de vista fl~J\li- 

nista, 2) refornlar y aUlllentar el canon introducicndo más escritoras. Esto las llevó a UII trabajo 

de reedición y revalorización de autoras y obras olvidadas o minusvaloradas que, de lllla forma 
u otra, pretendía obligar a una reordenación de la tradición literaria dominante, l) erigir un canon 
alternativo constituido exclusivamente por Illujeres. L.o cierto es que llillguna de estas propues- 
tas presenta un desafío fundamental al canon cn tanto que canon, porquc cn ninguna se propone 
la abolición del elenco vigente. 

f\honl bien, en medio de estas propuestas, las críticas feministas se debateJ\ sobre el camino 
a seguir: defender la calidad literaria de las autoras según los criterios en vigor o plantear la red,> 
fïnición radical de dichos criterios, esto es, someter a exaJ\len el concepto mismo de calidadlite- 
raria. 
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Ilenry I.ouis Gates' plantea si el canon negro deben formarlo aquellas obras quc tratl~n sobre 

temas raeialcs, o las obras cseritas por autores negros. No pretende establecer un canon di láen- 
eiado, ya que entiendc que los cseritores ncgros americanos son un scgmento de la literatura ame- 
ricana y deben ser integrados en ella y no anulados como lo han sido en el canon occidelltal. 
Postula que el hombre blanco americano ha desarrollado una cultura que resulta una pobre illli- 
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s. -- Cfr. "Th~ 1I1IIllanities tonllllTO\\''' en FI'i/lI/Ìl/g 11/(' Sigl/, Oxfonl, Ilasillllack\\'ell. I %s. pp. III-V,- '1'1';\(1. esp. de 

i\riadna Fsle\'e :Vlir;l1lda. 

(J. - Cfl'. "Treason ollr lcxt: FClllinisl c1wllenges to lhc literal')' canon", en 'fii/.W S/ll/lil',\' il/ IViII//1'1/ :,' IJI('J'UII/I'!'. 2. l. 
19s3, pp, s3-9s. Trad. esp. dc !'r;l1lcesca Barlrina M;lr1í. 

ï. - CI'r. '''['he ~'Iaslcr's Pieces: On Canon FOrlnation and lhe i\frican-i\lllerican Tradition", en SOI//I/ 1\IIUl/li,' 

(}/I/I/'/('/'Iy, 1990: reilllpreso en 1.00.1'1' CI/I/ol/s. Noll'S !II/ 1111' CI/I1I/I'I' IVul's, :\\(c\';\ York, Oxford lJni\'ersil)' I'ress. 
19')2, pp. 17-<12. Trad. esp. de i\riadna ESle\'c :vliranda. E. SlIlIiI (cd.) "l.as obras del al1lo. sobre la fOrlnaei(,n del 

canon)' la tradicilÍn afroalllerieana", pp. 161-ls? 
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taciÓn de la europea y que sÓlo la cultura negra es propiamcntc americana. En realidad, enten- 
dcmos que la cultura amcricana cs una amalgama de culturas precolombinas, latina, anglosajona 

y afriC<lIIa, pero no sÓlo africana. 

Como alternativas al debatc,.l. 1vl. Pozuclo' defiendc quc cada momcnto sociohistÓrico y cada 

contexto producc y scguirá prodllcicndo Sll propio canon, dando lugar a una tcoría dc los cáno- 
nes quc sc han formado cn distintas ctapas y a un cstudio dc su cvoluciÓn, al tcncr cn cucnta qUl~ 

el canon cs call1biantc, movcdil.O y supcditado al sujeto idcolÓgico, individual o COICClivo, qUl~ 

lo postula. Así, .l. C. Maincr aboga también por cl dinamismo dcl canon y la neccsidad de ,lIlali- 

zar los mecanismos quc IIcvan a su formaciÓn'. Ejcmplitïea con cl conccpto dc gcncraciÓn en el 

canon dc la literatura cspailola dcl siglo XX y pidc una rcvisiÓn dc las rutinas que ell la historia 

dc la litcratura han fijado gcncraeioncs, obras y autorcs. W. Mignolo'" habla dc un C,lIIOII 1'0(.'(/- 

!:ÎOI/({!, crcado por la comunidad con cl fin dc Icgitimar y definir la tradiciÓn cn la quc sc rcco- 

nOCl\ qllc debc distinguirsc dcl canon e!JÎstéIllÎco, como cuestiÓn tcÓrica cuya formaciÓn y trans- 
misiÓn dehc scr descrita y cxplicada. 

En dcfinitiva, crccmos entcndcr que la opiniÓn dc SullÚ sobrc la cuestiÓn del canon sc idcn-- 

titïca en gran mcdida con la dc R. Hughcs (1993) y D. T. Cìoldbcrg (1993) cn cuanto que el "llIlIl- 
ticulturalismo" cs una rcalidad dcscablc y cspcranzadora por cl cnriquccimicnlO qlle suponc rcco- 
nocer y valorar altcridadcs u otrcdadcs culturalmentc tan valiosas como la propia. Esto implica- 
ría incluir cn cl marco social y cultural minorías hasta ahora "ninguneadas" y, cn lo rcferente al 

canon litcrario, admilir escritorcs y obras quc rcprcscntcn a estas minorías. E. SullÚ considera que 
el interés quc suscita cste dcbate para cl canon literario cspaîíol cstá cn relaciÓn con la asignatllu 

ra pendicnte dcl rcconocimiento lingiiístieo y cultural dc las nacionalidades histÓricas, en cÓmo 

encajar en el canon actual otras Icnguas y literaturas pcninsulares. 

En cuanto al scntido quc ticnc ocuparsc dcl canon, encucntra varias razones para justificar 

esta atenciÓn. Por una partc aîíadc al cstudio dc la litcratura una rcllcxión sobre los proccsos de 

fOJïllaciÓn del canon, cs dccir, un análisis dc la historia dc las historias de la litcratura y de los 

proccdimientos de comcntario (pautas dc Icctura c intcrprctaciÓn) quc no dcjan de estahlcccr cri- 

terios de valoraciÓn. En otro scntido, cncucntra intcrcsantc un análisis dc la historia de las illsti- 
tuciOIICS, premios, academias y organismos quc sostienen los hechos literarios. Y por último. y 

trasccndiendo lo estrielamcntc lInivcrsitario, sc convicrtc cn un problcma cllltural, social y polí- 
tico por su rclaciÓn con la idcntidad cultural y la tradición nacional. 

Mónica CASO I.ARRACELET;\ 
Univcrsidad de Vigo 

X. - Cfr. "1. 1.0tllJall yel calloll litcrario", Cll U CUI/!JlI !'II /u /eorfu /;Iemr;u COI//I'III/)(irIÍI/CU, Valellci:1. Epistelllc 

(f:'II/()/iI<IS. IOX), 1995, pp. lX-3R. 
'). - "'!()(Io C:UHlI1 es una lectura intcncion;11 del pasado, una silllplilïcacilÍnlll:ís quc a Illcnudo, Ull ejcrcicio del podcr 

sobrc 1;1 litcr;llllr<1 para dClCl1ninar qué illtcrcsa a los pedagogos o qué sc constilllyc en norllla deseable a 1:1 IU/, de 

la sociali/acilÍn de los futuros contribuycntes". 

10. - Cfr. "Canons a(nd) cross-cultnral bonndarics (or, \Vbose canon are \Ve lalking abour!)". cn 1'1I1'1;cs Jiu/m'. 12. 

1, 1991. pp. 1-2X. Trad. csp. dc Ariadna ESlcve Mir<1nda, cn E. Snllil (ed.) "Los c:ínones y (Ill:ís :i1I:í de) las I'rollle- 

r:ls culturales (o i,de qnién cs cl canon del que bablalllos'!)", pp. 237-270 
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