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Entre los componentes de la literatura que en las investigaciones actuales están más al 

orden del día, el lector ocupa sin duda alguna un lugar privilegiado. Es buena prueba de ello 
el auge y los hallazgos de las diferentes poéticas de la lcctura, y en especial de la 
Rezeptiol1siisthetik. Esta escuela, partiendo de la premisa fenomenológica del papel central del 

destinatario en la determinación del sentido, ha corregido el idealismo inherente a otras 

corrientes de la crítica, como son el estructuralismo -abogado defensor de la autorreferen- 
cialidad o el inmanentismo del texto- y la crítica biográfica (y parte de la psicoanalítica), que 
tendía a hacer del autor el productor solilario de la significación de la obra. Sin embargo, no 
parece menos exagerado creer que la estética de la recepción compone, çomo lo pretendía ya 
Jauss en su "provocativa" lección inaugural en la Universidad de Constanza (Jauss 1971), un 
cambio de paradigma (Paradigl11{{lI'echsel), sea en la comprensión del mundo, sea, más humil- 
demente, en la de la literatura'. Nos parece, además, que al situar demasiado unilateralmente 
el centro de interés en elleclor -sea el histórico-empírico, el modélico-ideal, o el postulado- 

l. - Jauss adopta la expresiÓn "cambio de paradigma" de Kuhn (1970), quien utiliza el término de "paradigma" para 

definir el cuadro explicativo vigente en un momento dado -los paradign1<1s, dice Kuhn en el prefacio de su trata- 

do, son!os "scientilic achievements that fuI' a time provide model problems and solutions to a community 01' prac- 
titioners" (viii)-. ^ propÔsito de la estética de la recepeiÔn entendida como motor de un cambio de paradigma se 

pueden1eer las interesantes reservas formuladas por Gumbrecht (1987): después de repasar las fases propuestas por 
Kuhn en su modelo de las revolucioucs eicntíficas, Gumbrecht concluyc ncgativamente que, "ateniéndose estrieta- 

mentc a la earacterizneiÔn introducida por Kuhn del término cicntífico 'paradigma', no sc puede Imblar dc un nuevo 
'paradigma dc la ciencia literaria', dado que siguen sin cxistir los tratados que servirían de modelo dc invcstiga- 

ciÓn nOl'lllal, proporcionando en estudios concretos una respucsta cjcmplar a las nuev<ls preguntas de la ciencia lite- 

raria con la eonsideraciÔn de todos los factores relevantes" (1 n). 
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implícito~.', la Reze/Jlionsiisll1elik puede caer fácilmente en el peligro de un nuevo trascen- 

dentalismo no menos peligroso que la "metafísica de la écrilllre" (.IaLtSS 1987: (0) o el "sustan- 

cialismo" al que alude Warning (19R9: 13) refiriéndose a las formas tradicionales de la estética 

de la producción y de la descripción. Ni que decir tiene que esta solemnidad reverente .-.)' no 

sólo con respecto al destinatario, sino también con respecto a la misma literatura- es en parte 
explicable por la dimensión sacralizadora que ha legado a la estética de la recepción su filiación 

bermenéutica, dimensión que ha sido y continúa siendo motivo de luchas internas en el seno de 

la misma Escuela. 

Es obvio que una obra no puede explicarse partiendo tan sólo de su génesis; y también que 

un texto no es una máquina sin contexto ni regulada por mecanismos internos y autosufïcientes. 

Pero no es menos ampuloso o utópico pensar -como parece postularlo la tendencia mayoritaria 

dentro de las diferentes líneas de la poética de la recepción- que accedemos al sentido de un 

texto a partir de una equivalencia idílica entre sus supuestas "exigencias" y nuestras reacciones, 

y que, inscritos en los movimientos de su trama, actuamos según unas operaciones que aclLlali- 

zarían la totalidad de nuestras competencias lectoras. 

Creer, pongamos por caso, que podemos parecel1los al Lector Modelo de Eco (1987) -equi- 
pado con un conjunto tan elevado de saberes, códigos culturales e inferencias, y poseedor de una 

biblioteca)' una enciclopedia interiores tan nutridas- hace de cualquier texto un artefacto dema- 
siado perezoso y nos convierte a todos en IIlJOS lectores demasiado esforzados; aunque atracti vas 
e ingeniosas, las propuestas del italiano nos transforman en metalectores sistemáticos, intérpre- 

les que sometemos toda lectura a un test de aceptabilidad imposible de satisfacer, porque la ini- 

ciativa inlerpretativa y la competencia ideológica exigidas por aquellas propuestas son tan exa- 

cerbadas que vemos alejarse más y más las condiciones de éxito de la aproximación a cualquier 

libro. Y si tencmos el derecho de encontrar demasiado modélico el Lector Modelo de Eco, tcne- 

mos el derecho, lambién, de cncontrar dcmasiado implícito el illlp/iÚle Lescr de Iser (1974); no 

porquc no sea cierto que la perspectiva del receptor orienta y determina en gran parte la signifi- 

cación de una obra de arte, sino más bien por la desmesura con que el alemán localiza sus hue- 
llas o "apelaciones" (véase Iser 19ö9) y la multitud de "concrctizaciones" con que prevé que les 

daremos adecuada respuesta (siguiendo la lógica gadameriana de prcgunta-rcspuesta cn cuanlO a 

la relación entre lexto y Icctor). No sicmprc el autor concibc su crcación en función del compor- 
tamicnto y cl papel que espera del lector -como si éste fuera una "estructura" a efecto calcula- 

do-, el cual puede simplemente progresar en su actividad sin captar o querer llenar los célehres 

lugares vacíos (Leaslef/en) o indeterminados (Unbeslinllllll1eilsslellen)'. Nos parece que no por 

esta "carencia" el lector dejará de ser competente o de actualizar buena parte del borizonte de 

expectativas (/:'J'\I'((rlllnfjsl1orizonl) de la obra'. 

2. - Véasc a propósito cl artículo de Costc (1980), quien distinguc trcs conccpcioncs dcllcctor cn c1tcITcno dc la 

mclalilcnllura: 1) cl Icctor idcal cn cl plano del dcsco; 2) ellcctor virtual en el dc su potcncialidad; y 3) el lector 

cmpírico cn cl de la rcalidad. 

3. - Éstos son, scgún Iscr (1989), una dc las condicioncs dc la actividad estrueturadora delleclor, y por lo tanto dc 

su aeción sobre ellexlo. a la vez quc un elcmcnto fundamcntal de conlllutación cntre ambos, pucs "hacen adapta- 

ble ellexto y posibilitan al Icctor, eon la Icctura, convertir la experiencin ajena dc los textos en experiencin privil- 

da" (1'18). Como vcremos seguidamcnte al hablar dcl fcnómcno de In identificación cn tanto quc catcgoría estéti- 

ca central y "vilal" dcl proceso de la Icctul11 seglín la estética de la rccepción, asumir la expcriencia i\iena debería 

ser algo posible e incluso neccsario, ya que, dice Iser en clmismo artículo, "la cstructura del texto pcrmite intcgral' 

cn la 'historia de la expcricncia propia' (S. J. Schlllidt) lo quc era hasta ahora desconocido" (148). 

4. - Es difícil, en cstc sentido. no cstar dc acuerdo con cl punto dc vista quc dcsde la estética dc la pl'oduc- 

ciÓn ha expresado íVlachcrey (1966): "le non-dit dulivrc n'cst pas un nlanquc 11 cOlllblcl', une insutlisancc qu'il 

convicndrail de raltraper. Ilne s'agit pas d'un non-dit provisoire, qu'on pourrait détïnitivelllent élilllincr. Cc 

qu'il faut. C'csl disccmer son statut néccssairc dc non-dit cn I'ocuvrc" (103). COIllO se vc, MadlGrey piensa 

que lo inacabado de una obra pcrtencce de plcno derecho al texto Illi s 1110 , y por eso no suscribc la ideología 

dc Eco, quicn parcce cOllvertir la ojlem <ljler/<I cn obra cerrada. 
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CARLES BESA CAMPRUBÍ 

El vocabulario sugerente y las garantías técnicas con que se protege la teoría de la recepción 

son sin duda muy estimulantes, pero no han de bacemos olvidar un detalle aparentemcnte muy 
simple, y causa de muchos peligros: que una cosa es lo que el texto dice al lector que debe haccr 
(cuestión no tan fácil de detectar como pretenden algunos), y otra muy diferente lo que el lector 
hace realmente, por la sencilla razón de que la convergencia mística entre texto y destinatario- 
basada en la pretendida "autoridad" que registra en cl primero el lector implícito, supuestamcn- 
te anticipador de la presencia del lector empírico- será siempre, por suerte, un ideal, al menos 
en cualquier obra original. El fenómeno de la identilïcación como factor determinante de la lec- 

tura -tan rechazado por un Brecht o un Adorno (y tan prcsente, en cambio, en las notas del pro- 
pio Jauss sobre la experiencia comunicativa y liberadora de la catlw/"sis aristotélica)'-- es harto 
simplilïcador. Así, por ejemplo, resulta difícil aceptar el postulado inicial de Georges Poulet en 

La cOlIsciellce critiqlle, postulado según el cual "I'ac(e de Jire (auque! se ramène toute vraie pel)- 
sée critique) implique la cOÏncidence de deux consciences: cclle d'un auteur et celle d'unlecteur" 
(9)". Tampoco parece fácil seguir sin una buena dosis de escepticismo la retórica empática y la 

concepción psicodinámica de la lectura de lnge Wimmers Crosman (1988), por mucho que la 

autora, especialista en la "Audience-oriented Criticism", apoye sus teorías en los trabajos de 

Alcorn (1987) o de ßrooks (1985). Según Crosman, en efecto, la lectura sería un intercambio dia- 
lógico entre autor y lector en el que el segundo se apropiaría de la obra del primero reflejándose 

en las aventuras del relato y aplicando la ficción a su propia vida, a través de un trabajo narci- 
sista de proyección e introyección consistente en verse en la situaeión de otro, con cl consi- 
guiente premio de llegar a una mejor comprensión de sí mismo. Es evidente que premisas de esta 

índole, además de revelar una actitud terapéutiea y socioeducativa bastante sospechosa -pues el 

proceso de "transferencia" tendría aquí claras funciones hermenéuticas y cognoscitivas en rela.. 
ción con la constitución del sujeto- desbordan el marco de los intereses propios de la tcoría Iitt> 

raria. A pesar de que, como hombres, podamos tener la impresión, al acabar una obra gcnial (la 

Rec/ierc/ie u otra, qué más da), de no saber ya leer el mundo más que a partir de sus categorías, 

como lectores y como analistas no debemos sobrepasar ciertos límites, ni presentar corno cientí.. 
lïco lo que no son más que juicios de valor subordinados a los posibles efectos y afectos vehi- 
culadas por un texto'. 

En cfecto, muy radical y exigente se muestra Jauss (1971) al concluir que la eficacia virtual 
de la literatura ticne que ver con su contribución a la "emancipación del hombre de sus vínculos 
naturales, religiosos y sociales" (114), partiendo del criterio de que su función social 

stÍlo Illanilïcsta sus auténticas posibilidadcs cuando la expcricncia litcraria dcl Icclor cntra cn e1horizon- 
IC dc cxpectativas dc su vida pdctica, moldca su intcrprclacitÍn del mundo y rcpcrcutc así cn su cOlllpor- 

tamicnto social ( I (H). 

y mucho dice de la ideología subyacente a estos requisitos el hecho de pensar que la fusión 
de los dos horizontes (el horizonte previo de la obra y el que le aporta el lector) 

pucdc rcalizarsc cspont:íncamcntc Cll el disfrutc dc las cxpcctativas cumplidas, cn la libcracióll dc los 

5. - Véasc .Iauss InR (l'IR-151) y 1992 (54-55, 159-IR'l Y 277-283). 
6. - Tcsis ya cxpucsta cn su ramoso artículo "I'hcnomcllology 01' Rcading" (Poulct 1970). cn cl quc el con- 
cepto dc basc cs quc las idcas dcl autor pucdcn scr intcriorizadas por cl Icctor: al lecr (al aeccdcr a los pen- 
salllicntos de otro) abdicaríamos tcmporalmcntc de nucstra propia individualidad. En uno de los capítulos dc 

Tlie tlll/l/ied Rellder -"Thc Rcading I'roccss: A Phcnomcllologieal Approaeh"-, Iscr clogia y hacc suya la 
óptic:1 dc I'oulel. 

7. - Cicrtamelltc, la litcratura pucdc cnscfialllos muchas cosas; incluso, si se quierc, a comprclldcr Ull poco m:ís cl 

IIlUIHlo. a los dcm:ís y a nosotros mismos -dirícilmcntc a scr mcjores o 1l1:ís bondadosos (quiz:ís lodo lo contra- 

rio)-, pero al scr cxplotada csgrimiendo COIllO razón principal sus virtudes pragm:íticas (scan dc ordcn sociológi- 

co. psicolÓgico o cpislelllOIÓgico), se la hacc cacr cn un runcionalislllo quc excusa su gratuidad y su ludislllo con- 
naluralcs. 
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LA MÁXIMA Y SU LECTOR EN PROUST 

illlperativos y la monotonía de la vida ordinaria, en el aeceso a nna propnesta de identificaciÓn o, de Illane- 

m mín m,ís general, en la afirmaeiÓn de una ampliaciÓn dc la expcriencia (Jauss 1987: 77): 

Como ya hcmos sugcrido, cs rclativamcnte fácil contestar esta filosofía particndo dc la Tcorí({ 
cstétic({ dc Adorno (1971), o a través dc las obscrvacioncs fundamcntalcs de ßiirger (19137: IX 1- 

1(5) Y de Zimmcrmann (19R7: 53-58) -Biirger confronta Jauss con Adorno, prccisamcnte, 

micntras quc Zimmermann lo hace con Brecht y Bcnjamin-. Empcccmos por el propio Adorno, 
quicn en "Eficacia, vivcncia, 'conmoción'" (31 R-321) sosticnc quc las obras artísticas no son 
"protocolos dc excitaciones" (319), ya que el clcmcnto constructivo del arte no se corrcspondc 

con su expresiÔn emocional (mimética). Mucho más quc una vivcncia particular, la experiencia 

artística "cs la irrupeiÔn dc la objetividad cn la concicncia subjctiva, Y csa objetividad cs sicm- 
pre su TllcdiaciÔn, aun cn los casos cn quc la reacción subjctiva cs muy intcnsa", con lo quc qucda 

claro quc no hay apropiaciÔn o rccepción verdadcra sin distanciamicnto (Brccht) o reflexiÔn crí- 
tica -tcsis que, al hacer coincidir cxpcriencia y tcoría cstética, combatc frontalmente el fen(Í.- 

mcno dc la identitïcaciÔn entendido como momcnto nuclcar dcl proceso receptivo-". Por su 

partc, ßiirger, atcniéndose a las difcrencias socialcs y dc época cn la rcccpeión -cs decir, a la 

transformación histórica de la función del arte-, nicga quc pucda accptarsc la vcrsión jaussiana 

dc la idcntilïcaciÔn como "modo suprahistórico dc apropiaciÔn" (192): la idcntificación es la 

mancra dominantc dc rcccpción, pcro una mancra dclïcicntc, cn el scntido dc quc vicnc cstimu- 
lada por la industria dc la cultura; a partir dc la libcrtad dc formas y matcrialcs entronizada por 
las vanguardias, hay quc tcncr muy cn cucnta cl fcnómeno de la rccepciÔn "distanciada", 
Citarcmos, cn fin, las palabras scvcras y difícilmcntc rcbatiblcs dc Zimmcrmann, quicn sc posi- 
ciona cn contra dc lo quc considcra la funciÔn curativa y pedagógica quc la cstética dc la rcccp- 
ciÔn otorga a la lilcralllra: 

I 
,a tmnsrOrllwciÓn dc un objeto de conocinliento en objeto de consumo discutida por Benjamin, la cual pre- 

snpone histÓricamente la conversiÓn nniversal en mercancía, arccta también a la rorma de recepción, en 

donde la rorma de nlCrcancía de la literatnra y el solipsismo prdctico de su ,Isimilación tienden a obstaculi.. 

zar tendenciosamente el logro de una comunicación provechosa para la vida pn\ctica, El método de la esté- 

tica de la rcccpción comparte con la negativa tcoría nH1I1ipnladora dc la I/uel'll iZljuierdo y su anÜlisis de la 

li/emll/m de /1/(/sos la concepciÓn de quc cs posihle una inducción de la conciencia oricntada y relativa- 

mente dirccta, o una modilïcación de la conciencia por mcdio dc la recepciÓn dc productos cultumles (56: 

en cursiva en eltexlo). 

X. - AnÜlogamente, y por no atcnclllos s610 a Jauss, Vodicka (1989: (,2) piensa quc una obru, al convert irse cn cOln- 

ponelllc de 1,\ vida mental delleetor, puede tener la capacidad no sólo dc completar su mancra de interpretar la rea- 
lidad, sino de inlluir en su "obrar, pcnsar y sentir"; por su parte, Iser (1989a: 208) responde, contra las críticas de 

qne ha sido objeto, que "l...] la lectura no es una tempia que tmiga nuevamente a la comunicaeión los símbolos 

sepnrados y excomulgados por la conciencia, Pero cuando la certeza del sujeto ya no sc basa exelusivamente en su 

conciencia, ni siquiera en el míni mo cartcsiano seglÍn el cual es lo que se percibe en el espejo de su conciencia, 

entonces la lectura dc litcratura'dc lïcción en cuanto movilizaciÓn dc la espontaneidad cumple una importante run- 
ción cn el 'dcvenir concicncia'''. 

<), - Dentro de la misma '!i'o/'Ío e.l'/",ico, en el artículo "RccepciÓn y producciÓn" (299-30 1), dice Adolllo: "[. ..11,\ 
relación del arte con la socicdad no hay que buscada antc todo cn cl Ümbito dc la recepción, Haya ésta una prcvia: 

en la producción. El interés por descirmr socialmente el arte dcbe volvcr a él en lugar de contentarse con detelllli.. 

nar y c1asiricar los crectos que, a menudo por motivos sociales, divergentotalmcntc de las obms de arte y de su con- 
tenido social objetivo, Desde tiempos in memoriales, las reacciones humanas ante las obras de arte estdn mediatbs 
en grado sumo, no se relacionan inmcdiatamente con la cosa [,. .1, La investigaciÓn del erccto no aleanza ni al ,U'le 

con\o hecho social ni en modo alguno debe dictade normas, según la usurpación que hace el espíritu positivista r" ,l. 
Arte y sociedad convergen en el contenido, no en algo exterior a ella" (299), Hemos corregido aquí la versión cas- 

tellana de Taurus, c1ammente delÏciente en numerosos puntos, empezando por la traducción de "Rezeption" por 
"aceptación"-: nos hemos basado en la /ï.l'lhelische Theorie puhlicada dentro de Ge,H/1I/I//elle Schrifiel/, Vol. 7 

(I'mnkrurt alll Main, Suhrkamp, 1(70): el artículo "Rezeplion und Produktion" se encuentra en las pÜginas 338-3<). 

(v, 
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No quisiéramos, con lo quc IIcvamos dicho, habcr dado a entcndcr que aunamos dcntro dc una 

misma tcndcncia todas las aportacioncs dc las difercntcs poéticas dc la Icctura; nucstro propósito 

cs tan sólo apuIllar quc muchas dc sus insuficicncias -cspccialmcntc gravcs, como vcrcmos, cn 

rclación con cltcma ccntral dc cstc trabajo- dcrivan dcl hccho dc omitir dcmasiado a mcnudo 
las consccucncias dc la pscudorrcfcrcncialidad intrínscca dcllcnguajc IÏccional. Si no cn todos, al 

menos cn cstc aspccto (scr cs cspccialmcntc convinccntc (aunquc cn partc contradictorio rcspcc- 
to a su tcsis dc la ncccsidad dc idcntificación c ilusión dcl lector) al subrayar en Tlle III/plied 

Re{{der que los comcntarios y las obscrvacioncs mctalÏccionales prcscntcs cn un texto sc inscri- 
bcn cn la técnica del punto dc vista quc contribuye cn crcar zonas dc indccisión. Ello dcriva del 

hecho de que dichos comcntarios y dichas obscrvacioncs -enunciados por clnarrador cn su papcl 

de Icctor, y muy a mcnudo cxprcsados vía máxima- debcn scr intcrpretados como "ofcrtas de 

valoración" hipotéticas c irónicas quc, como talcs, cucstionan las "promcsas dc consistcncia" del 

tcxto (Wallling 1989: 27). Al comcntar su historia (algo cspccialmcnte válido cn el caso dc la 

Recllerclle de Proust), cl narrador actúa a menudo como un consumado mcntiroso, pues es posi- 

blc quc los signos quc filtra cn la trama dc su rclato difumincn todavía más las pistas'''. Un tcxto 
dc cstc tipo tienc en cl "programa" dc lscr un interés cspecial,justamcntc porque cstablcce una red 

sutil de perspectivas cambiantes y contradictorias quc propician la participación del lector, quien 

está obligado a interrogarse acerca de la intcncionalidad profunda de lo quc Icc. En palabras del 

propio Iser refcrcntcs al "proccso tcmporal" (la dimcnsión lineal) dc la Icctura: 

t 

rí 
1'; 

1"'; 

{ 

Slrangel)' enough, \Ve ICel lhal an)' conlïrl11ative eflccl .such as \Ve il11plicilly del11and oi' exposilor)' 

lex!s - is a dclcct in a literal')' lexl. rOl' Ihe IllOre a lext individualizes 01' eonlirl11s <111 expeclation it h,lS 

initiall)' aroused, lhe 1110re a\Vare \Ve beeo'lle 01' its didaelie purpose, so Ihal al besl \Ve can onl)' aecept 01' 

reieel Ibe lhesis i'orced upon US. 1\'[OI'e often Ihan not, Ihe ver)' e1aril)' oi' sueh texts \ViII nwkc us \Vanl 10 

free ourselves fml11lheir e1ulehes. BUI generall)' Ihe senlence correlatives 01' liler<ll')' lexlS do nOI develop 

in Ihis rigid \Va)', 
1'01' the expectations Ihe)' evoke lend to eneroaeh on one anolher in sueh a l11anner Ih;1I 

Ihe)' are continually modilied, if nOI eOlllplelel)' changed, b)' suceeeding senlenees. While Ihese expecla.. 

lions al'Ouse inlerest in \Vhal is lo eOl11e, the subsequenll11odificalion 01' Ihcl11 \Viii also have a relrospecli- 

ve elreel on \Vhal has airead)' been read. This l11a)' nOlv take on a dilìerenl signiliance frolll Ihal \Vhich il 

had al Ihe I110lllenl 01' reading (278). 

Más adelantc, lser trala dc la fÏgura de aqucl narrador quc, al oponcrsc a las impresiones que 
nos podríamos formar por cucnta propia, nos acaba volvicndo cn su contra, con lo quc deja claro 
quc cl fcnómcno dc la idcntitÏcación como método dc aproximación a la literatura "is not an Cfl(1 

in itsclf, but a stratagcm by means of which the author stimulates allitudcs in thc readcr" (291). 

También Stierle (1987) Y Maurcr (1987) han mostrado su reacción ante la recepción prag- 
mática en materia literaria. Sticrle, afirmando quc es prácticamcnte imposible establecer si el 

autor ha "querido" dccir lo quc ha dicho: la IÏcción hacc un uso pscudorrcferencial o autorrefc- 

10. - ESlaIlIOS, COIlIO se ve, anle el "unreliable narrator" de Booth (1991), por ll111cho que para es le aUlor la 

Nl'chl!/'clw sea (ereel11os que errÒnemllenlC) "Ihe stor)' 01' ho\V Marcel becol11es a reliable narr,lIor" (2<)2). ;\ proplí- 
silO de la l11entira (descrila enllllOS términos que la asil11ilan a b lileralura l11isl11a), se leerá el eXlraordin;lrio pane- 
gírico que le dedica I'rousl en 1.(/ I'risol/I/ihe: "I.e l11ensonge, le l11ensonge parfail, sur les gens que nous connais- 

SOIlS, les relalions que nous avons eues avee eux, nOlre 1110bilc dans Ielle action i'onllulé par nous d'une façon 1001le 

dilì"renle, le Illensonge sur ce que nous sOl11l11es. sur ce que nous ailllons, sur ce que nous éprouvons i\ I'égard de 

I'êlre qui nous ail11e el qui cmil nous avoir façonnés sel11blables il lui paree qu'ilnous el11brasse toute la joul'IHSe. 

ee l11ensonge-lil eSI une des seules choses au l110nde qui puisse nous ouvrÎr des perspeelives sur dunouveau, sur de 

I'inconnu, puisse ouvrir en nous des sens endorl11is pour la conlelllplalion d'univers que nous n'aurionsj,ullais con- 

nus" (3: 721). En el fondo, e1lllenlimso sería un anisla, dice Bo\Vic (1988: 2<1(,);)' el anisla un Illenliroso,)'a que 

el lenguaje. a causa de su arbilrariedad (Saussure) o su convencionalidml (Ilenveniste) .-condieión sil/e IfU(/ I/on 

de la escrilura-., cs necesarialllcnle indirecto. Cilalllos según la úilillla edición de tÌ lo redll,rclie "u/en/p.I' JlU"U 

en <1 101ll0S, publicada por la colección de la Pléiade bajo la dirección de lean- Yves Tadié (ProuSI 1987-1989). 
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LA MÁXIMA Y SU LECTOR EN PROUST 

reneial del lenguaje, por lo que "las condiciones de referencia no son asumidas simplemente 

como antecedentes extratextuales, sino que son producidas por el texto mismo" (110). ìvlaurer, 
mucho más incisivo y concreto, subrayando dos realidades estrechamente vinculadas: la prinle- 

ra, que el lector necesita que el texto le oriente o le guíe, le haga evidente cuál es su "idea", por- 
que de lo contrario, sÖlo con la ayuda de sus propios medios y su propia libertad, será incapaz de 

generar el esfuerzo de "creación dependiente" que se le exige; la segunda (y más importante), que 
el autor puede utilizar, en contrapartida, estrategias manipuladoras o desorientadoras, técnicas de 

encaminamiento voluntariamente falso cuyo hallazgo permitirá al lector tomar distancia, dejar de 

coincidir con el punto de vista del narrador -he aquí, pues, un nuevo. ataque a la noción de 

empatía- y leer el texto a contracorriente, vengándose así del hecho de no encontrar incluida en 
él su propia perspectiva. 

* * 

I [emos mostrado ya en otros lugares (Besa 1994 Y 1(97) que el discurso sentencioso, en la 

Necl/lm:he, es usado menos como una técnica de encaminamiento que como un procedimiento 
demagÖgico, en el sentido de que la máxima, al apelar a un precepto totalizador y universal, per- 
mite excusar e incluso reivindicar las "perversiones" del protagonista narrador, cuya personali- 
dad y conducta desafían en gran medida el código comLÍn y establecido de las convenciones y las 

conveniencias de la doxa; en este sentido, la formulaciÖn de máximas formaría parte de las astu- 
cias con que el narrador se esfuerza por "sostener" (en el sentido de hacer verosímil) su relato. 
Siguiendo a Berger y Luckmann (1 (89), diremos pues que la enuneiaciÖn de máximas responde 

a la necesidad de establecer ciertas "estructuras de plausibilidad" que permitirán validar cualquier 

acción concreta por medio de proposiciones teóricas. Dicho de otro modo: mi propia realidad y 
mi propia identidad no estanín garantÏi:adas ni preservadas si no recibo su confirmaciÖn por parte 
del entorno, el cual actLÍa como un simbÖlico "grupo de referencia" sin cI cual aquéllas irán per- 
diendo consistencia y vitalidad, pues cualquier "ruptura del di,ílogo significativo con los media- 
dores de las estruclllras de plausibilidad respectivas amenaza las realidades subjetivas de que se 

trata" (19(~). 

El "entorno" y los "mediadores" de la novela son no sÖlo el resto de los humanos (es decir, 
los lectores), sino también los cÖdigos culturales (ßarthes 1970: 27-29, 10Ú, 177 y 210) que 

informan la Ciencia y la Historia -por falsas o particulares que éstas sean-, y que se alimen- 
tan de lo que Kristeva (1970) bautizó con el nombre de "ideologemas"". Es decir, máximas que 
determinan "un champ d'intercompréhension idéologique" (Angenot 1978: (5) y con el que la 

lïcciÖn pretende hacer creer al lector que el argumento narrado tiene como origen una serie de 
"sistemas o discursos explicativos" previos (lser 1987: 19-29) que conducen y dominan el senti- 
do desde su voz demiLÍrgica y exógena, un código prospectivo ya escrito y disponible (Hamon 
1(73) que se da a sí mismo, como certificado de honorabilidad científica, un conjunto dc enun- 
ciados desmodalizados y asertivos que pretenden convertir la cultura en una nueva naturaleza. 
No queremos decir con esto que se puede entender la Necherche como ejemplo del texto "legi- 

ble" y redundante de Barthes, el texto realista de I-Iamon o el texto "épico" de Kristeva (por opo- 
siciÖn al texto "calllavalesco" de Bajtin), sino que los adopta como modelos ya gastados para 
mejor crear otro -es decir, como hemos sugerido ya, para ofrecer como comlÍn (doxal) lo para- 

dÖjico-. Resulta difícil, en relación con este aspecto, no pensar en P1aubert, dc quien f'roust 
aprendió más de una lección. Crítico como nadie con el código enciclopédico de las referencias 
y los estereotipos de la doxa, r1aubert identificaba la opinión comLÍn con la capa asfixiante de la 

11. - "1..t: rt:t:OLlj1t:IIlt:nl d'unc organisation tt:xtut:lk (d'lllW praliqut: séllliotiqut:) donnét: <l\.t:c ks énoncés (séqllt:n- 
ct:s) qu'cllt: assilllilt: dans son t:spact: ou auxqut:ls <:lIt: rcn\'oit: dans I't:spact: dt:s tt:xtt:s (praliqut:s séllliotiqut:s) 

t:xlérit:urs st:ra appclé un IU(:OLOGÈ\'IE. L'idéologèlllt: t:st ct:ltt: font:tion inlt:rtcxtuclk quc I'on pt:UI lirt: "mal". 
rialiséc" aux difl,'rt:nls nivc<lux dc la strut:turc dc chaquc lcxtc, cl qui s'étcnd tout au long dt: son ln\it:t t:n lui don-- 

nanl st:s coordonnét:s hisloriqucs d sociales" (12). 

(,(, 
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CAI~.LES BESA CAMPRUUÍ !: 

"hêtise", gran cÔmplice de la novela mimética y generadora de una interminable fábrica de máxi- 
mas provenientes del positivismo científico; en efecto, fue r1aubert el primero en darse cuenta 
dc que si el discurso novclesco cs devorado por la vcrosimilitud dc la mímcsis, escribir sc con- 
vertirá en una tarea imposiblc". 

Evidentcmcnte, no hay quc esperar a Proust para sospechar que la máxima pucde ser utiliza- 
da como un artificio o un ardid; ni tampoco para constatar que tras toda verdad formal rczuman 
indicios dc falsedad, e intentos de manipulación tras eualquicr discurso que se dé como fuerza de 
ley la presiÔn que ejerce sobre el lector el cÔdigo hipertr6fico de la fórmula resolutiva. Es éste 

un rasgo que ha sido objeto de interés y polémica desde los orígencs del géncro de la máxima, y 

que siglos más tarde un Baudelaire, por poner un ejemplo, supo expresar con inteligente malicia, 
en una máxima sobre (y contra) la máxima: "Quiconquc écrit des maximes, aime charger SOII 

caract~re: les jeuncs se grimcnt, les vieux s' adoniscnt" (Baudelairc 1961: 470). En efecto, enten- 
dida como estudio de las técnicas de persuasión (y, por lo tanto, también de poder y de presión), 

la retórica -demasiado injustamente olvidada por .fauss y sus seguidores"- fue ya, desde 
Aristóteles, una tcoría de la relación entre los sujetos cn la manifestación de sus acucrdos y dis- 
crepancias: un arle social que no concibe el discurso más que en situación, como medio de conlll- 
nicación entre los hombres. Un lugar de cncuentro, sintctiza Meyer (1993: 22), entre el 'yo' (el 

orador, simbolizado por el /00..\) y los demás (los receptores, representados por el !TríO()\') por 
medio del lenguaje (el mensaje o la cuestión tratada, el Adyo.\): 

.1 

I'III//IIS. /ogos ete///IIs se retrouvenl, sans que I'on puisse toujours les dél11êler a\'ee précision. Se ,iustificr 

impliquc dcs argullIcnts (f()g()s), Ilmis aussi la prisc en cOllrptc dc l'autre (pollJoS), ir qui ron \'cut plairc 

pour se faire aecepter ou quc I'on veutllranipuler (el/lOS). Ilrcf. iln'y a guère de distanee elltre les hOIlI- 

mes qui n'ait 11 se ,iustifìer, et e'esl biell cc qu'ils fOllt sans cesse, en se présentwlI COIlHlle lel ou tel, cn 

s'exprimant 11 partir de leurs positions respeetives (2X). 
:1 

No es inútil rccordar en cl contcxto del presente trabajo quc el conocimiento prcvio de las 

posiblcs rcacciones dcl auditorio cs condición sine qlla 11011 del éxito de la argumcntación, y que 
este conocimiento permite al orador inscribir al oyente en el cnunciado para interpelar su vida 
emocional y I'orzar así su adhesiÔn. No olvidemos, tampoco, que no hay ninglÍn discurso tan elï- 
cal. como la sentencia a la hora dc incluir el punto de vista del receptor, ya que los oyentes, dice 
Aristóteles en su l?etÔ/'Íc((, 

1: 

1; 

se alegrall si alguicll hablando en general toca las opinioncs que ellos tienen en lo particular [...1. 
J),~ 

manera que hay quc calcular en qué esl<ín y qué prejuicios tienen los oyentes, y después hablar sobre csas 

cosas en general (1 :l95b). 

IJ 

i-i 

12. - Lo ha Illostrado Ifill (1976) ell un artículo excelente sobre Mlld,()l/e !l11\'{1!'.\' y /11 l'dwIII;o// selll;//(('///II/e, P;lI'- 

tiendo del f)Ìl:IÙII///II;!'e des Ùi<'es !'q'/u'.I' y de l!o{(l'llrd ell'éc{(cl1f1. Desde otro punto de vista, mÙs lateral, no pare- 

ce illlpeninente relacionar la retÓrica de la verosimilitud con el uso y la nwnipulaciÓn que hace del cliché el texto 

literario, tenw del que Amossy y Rosen (19X2) son grandes especialistas. Al rcmitir a una imagen preesl;1blecid;i y 

autolllatizada de la realidad, el cliché puede ser considcrado COIllO un préstalllo o una cita disfrazada que no exigc 
delleclor IIIÙS que un acto rÙpido de reconocillliento. Es sabida la utiliznciÓn que hace la Rer:l1ercl1e de este proc<~- 

dilllÏento. el cual, COIIIO el proverbio, sirvc al narrador para caricnlurizur a persona,ies de segunda o tercer;\ fila 

(Collard, Bricho( O Legrandin). Recordemos que I'roust guardaba en un cuaderno) npane un nutrido repenorio de 
c1ichés, con c1lin de reutilizarlos en sulexto en el punto de la trama que IlHís apropiado le parecerín. 

1:1. - En su artículo "1:-:1 lector COIllO instancia de una nueva historia de la literatura", Jauss (1987: (, 1) habla de ella 
sÓlo de pnso, y en una frase inlerrogativ,l. GUlllbrccht (1%7: 173-17'1) le reproehaní indirectalllcntc esta negligen- 

cia n través de Kinder y \Veber (197(,), de quicncs citn lo siguientc: "la recepciÓn, como aquello que 'de acucrdo 

con la naturaleza del asunto' tiene que seguir a la producción de obras de arte y que constituye la finalidad propin 

dc la producciÓn, como 1;11 no es, natllrnlmcnte, ningún nuevo deseubrinriento científico. l.a retórica y la estéticn 

no se ocupan cn efccto de otra cosa desde la antigiiedad que de exponer lns reglas de CÓIl\O debc crearse una obrn 
de I1nbla hUIIUIIW, de manera que alcance este o aquel efecto" (22:\). 
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LA MÁXIMA Y SU LECTOR EN PROUST 

La )'1/(')jlT) se mueve y trabaja, pues, en un doble sentido: el del fOos y el del TTdOo::,: El del 
å)o.l; por una parte, porque las sentencias (si son "honradas", claro está) "prestan carácter moral 
a los discursos" (1395b), por lo que el mero hecho de pronunciarlas hace aparecer como honra- 
do a su autor, a quien sc le suponc edad, valía y conocimiento (y, por extensión, virtud, bondad 

y prudencia: moralidad) como garantías de autoridad y de credibilidad, sin las cuales no podría 

convertirse en portavoz de la comunidad. Por otra parte, si la rl/1újlT) escenitÏca también el TTríOO.), 

que es lo que nos intcresa aquí, es gracias a las reacciones fáLicas que suscita; de los oyentes se 

espera que confirmen con su asentimiento las fórmulas de los sabios: la sentencia genera efectos 

eufóricos (identificación y reconocimiento imaginarios) que hacen de ella una especie de abso- 
lUlO catártico. A la luz de lo que acabamos de decir y de una de las conclusiones de Genelle en 
"Vraisemblance et motivation" (Cìenette 1969) -la utilización de la máxima, por parte de 

muchos relatos, como maniobra que convierte la paradoja en uná nueva doxa-, se entenderá 
fácilmente por qué Aristóteles habla de dos tipos de sentencias (1394b): aquellas que no exigen 
ninguna demostración (ningún epílogo), ya que no expresan nada que sea discutible o refutable; 
y aquellas que, referidas a los "objetos contestados o paradójicos", deben ir prccedidas o ser 
complctadas por la causa o la prucba, que actúa como un suplemento que las acredita. Quc las 

acredita, naturalmcnte, no en sí mismas, sino para alguien, porque ya en Aristóteles es el recep- 

tor quien dctermina la c1asitÏcación de los géneros del discurso'J. 

Un estudio de los posibles "efectos emoLÌvos" de la máxima sobre el lector implícito de la 

Recherche '-0, 
si se prefiere, su narratario'5- debe referirse, para empezar, a la gran importan- 

cia que tiene en la obra el fenómeno mismo de la lectura, sobre el cual trabajos como los de 

Rousset (1964: 150-1(3), De Man (1979: 57-7X), Barthes (1984: 42-43) o Sabry (1993) han 
dicho ya lo escncial. Lcer para aprender a vivir y a escribir, y hacerlo en uno u otro lugar y de 

una u otra forma -en un espacio abierto o cerrado, frío o caliente, a la luz del día o en la oscu- 
ridad de la habitación.. .-, 

el caso es que el narrador presenta la lectura como uno de los instru- 
mentos ideales de los que dispone Marcel en la vía del autoconocimicnto. Concepción que hacc 

extensiva a su lector implícito"', con el que se ha confundido o se ha querido confundir gran parte 
de la crítica. En efeclo, ésta se ha dedicado mayoritariamente a aplicar la regla al pie de la letra, 
insinuando quc una leclLira eficaz de la Recherche tiene que pasar por la idetllitÏcación entre la 

ficción y la realidad, y eventualmente por una nueva escritura o traducción de la primera por 
parte de la segunda ("réécriturc" y "traduction" son ciertamente términos muy utilizados por el 

narrador), Para Crosman (1988), por ejemplo, el tratamiento que recibe en la novela el tema 
mismo de la recepción artística -la literatura de ßergolle, la música de Vinteuil o la pintura de 
Elstir (por atenemos sólo a los autores imaginarios, tanto o más importantes que los reales)- 
funcionaría como modelo herrnenéutico de lectura reflexiva o empática para el Icctor empírico 

1'1. 
- Las crccncias nHls sólidas son pucs, prccisamcntc, aquellas quc admitimos sin m1Íximas cxplícitas. dc la 

misma ((mna quc la Olllisión dc una prcmisa, cn el discurso dc la rcrórica, signi/ïca dar por scntado quc no sc Pllcdc 

dudar dc clla o SOllleterla a discusión. Por consiguicnte, la presencia explícita dc nHíxinlas prcsuponc a la VCI. un 

acuerdo y un desacucrdo previos por panc del destinatario: un acuerdo sohre la posibilidad misnla de generalizar 

y un desacuerdo en rclación con el caso eoncrcto quc es objeto dc generalización, 

15. - La p:dabra ("narrnraire"), fOljada a panir del modelo de,\'IÍ/ulIl!ur/desfillllfaire jakobsoniano, es invcnción del 

gran neologista quc fuc Bnrthcs (1966: 9-10), Y cnnarratología ha destronado (conlo narrador ha dcstronado a autor) 
la 1I11Ís IrnrJicional )' 1I1enos técnica "Icctor", Por oposiciÓn allcctor rcal (sicmpre extcrno a la sitlJaciÓllllnrrntiva). el 

narr:llnrio I'ienc a ser el lector implícito de Iser, es decir, el lector IÏccional previsto por el texto, aquel al que éste se 

dirige directa o indirectamentc; y como cs una imagcn quc sc interponc cntrc el narrador y nosotros (es nna entidad 
intradiegética). podemos o no idcntifical1los con clla. Rcmitimos para csta cuestiÓn al artículo de I'rincc (1971) y al 

capítulo "Auteur impliqué, kcteur impliqué?" de NOIII'<'1Il1 disClllIl'S dlll'éäl (Gcncllc 19R3: 93-(07). 
I (" - "I.'écrivain nc dit quc par une habitudc prisc dans Ic langagc insincèrc dcs préfaccs et des dédicaces: 'mon 

kcteur', En réalité. chaquc Iectcur est quand illitlc proprc lectcur de soi-mêmc. L'ouvrage dc I'écrivain n 'est qu 'u- 
nc espècc d'instnllllcnt optique qu'il orrre au lectcur afin de lui pellllellrc dc discelllcr cc quc san s ce livrc iln'cût 
peul-êtrc pas vu en soi-même" ('1: 489). 
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CARI,ES BESA CAMPRUI3Í 

de la Recherche, de lo que se derivaría "la nécessité d'aller au-delà des passions et actions du 

monde du texte pour inclure les actions etles passions du monde du lecteur" (79). En la versi<Ín 

más lírica de Pasco (1977: 37), "each reader must be his own Magellan; he must set out on his 

own voyage;Ì lo rechen:he dll te/J/fis fierdll in the efTortto discover his own structure and Illea- 
ning, his own new world". Ya aiíos antes, Soucy (1967) había dado muestras de este tipo de 
impresionis1l1o recreativo: el efecto terapéutico de la lectura consistiría en aniquilar momentáne- 
amente "one's subjectivity before the artistic vision of the author" y en "gelling 'outside oneself' 

ami into the mental world of another" (54) -por consiguiente, "the 'good' readers in Prousl are 
inevitably creative readers who discover analogies in their own lives with experiences described 
in books" (52)-, 

Más de un estudio ha sabido ver que elnarratario de la Rechcrchc (y oj(Jrtiori el de sus máxi- 
mas) es un receptor benévolo y cómplice, una especie de alter ego o de socio del narrador -en 
cierta forma, su buena conciencia (Callaui 1972: 199; Rava 1981; Alain Ifri 1983)-. De un 

narrador, claro está, que realza su propio mérito gracias a su "saber", y cuya habilidad consiste 

en reforzar la presión lógica del discurso para embrujar la inteligencia de quien le lee''', Sin 

embargo, lo que la crítica silencia demasiado a menudo es que elnarratario no tiene por qué coin- 
cidir con el lector real, por mucho que sea su intercesor. Sin duda, el hecho de que el lector puede 

no aceptar la imagen que de él mismo pretende darle el narrador es una ley vulgar y común de 
la ficción, pero si la traemos a colación aquí es porque, por lo que parece, no es una ley tan fáci 1 

de asumir o de aplicar. Tan grande es la magia de la Rcchcrchc, y tan bien calculados sus "efTcts 

de réel", que muchos lectores han caído en el poder hipnótico de las trampas que el texto dispo- 

ne por doquier: una de ellas, y no la menor precisamente, consiste en incluir con tanto énfasis a 

su destinatario que a éste le resulta difícil tomar la distancia adecuada. Análogamente a Crosman, 
Pasco y Soucy se comporta Jauss -para acabar esta serie por fuerza incompleta con alguien de 
Ill<ís renombrc- en POllr lIl/e théorie de la réccptiol/, donde ejemplifica por medio de la 

Recherche la doble funci6n crítica y cosmológica de la ai.l'the.l'i.l' en 1II1OS términos quc, a estas 

allllras, no sorprenderán ya a nadie: 

I.'écriture de Proust, merveille dc préeision qui faseine le lecteur par le profond changcmenl, souvcnl 

atlcsté. qu'cllc fait suhir it sa vision, résultc cn dcrnièrc analysc dc la découvcrle quc le souvcnir pcut être 

pour I'arlun instrulllcnt d'cxploration 
[....1. La rcchcrchc du tcmps pcrdu rcnd it cclui qui écrit conlllle it 

cclui qui lit son idcntité pcrduc, ct, cn décrivllnlla démarche mêlllc dc la rcmémoration, rappelle à la I'ic 

dans sa totalité un Illondc aboli. rVlondc subjcclif, ccrlcs, mais aussi réalité uniquc. idcntiquc cn apparcn- 

ec pour tous et ccpcndant autrc pour ehacun, CI dont I'altérité aux ycux du souvcnir, ne peut se dél'oiler 

avant I'cxpéricncc csthéliquc ni êtrc cOlllmuniquéc autrcmcnt quc par I'arl (Jauss IlJ7X: 146), 

No nos extralÏará pues, tampoco, que unas páginas más adelante, en el "Cuadro de los mode- 
los estéticos de identificación y de aetividad comunieativa" (152) con el que Jauss resume su pro- 
pósito, la modalidad de la identificación irónica ocupe el último lugar -el quinto, después de las 

identificaciones asociativa, admirativa, simpatética y eauírtiea-. Lo cual implica hacer un flaco 
favor a la novela, el género en el que, sin duda, se ha consumado con más fuerza la emancipa- 
ción del receptor respecto a la autoridad de la obra, Es cierto que, años después, Jauss (1992: 2~:n- 

291) reservará a la identificación irónica observaciones de gran interés en las que trata de la des- 
trucción de la ilusión como experiencia que libera al lector de la identilïcación admirativa. expe- 
riencia que le sirve para separarse "de su espontánea tendencia hacia el objeto estético, provo- 

17. - En CSIC scntido, dicc Ducrot (llJ72: 2(8) quc cn los "présupposés" (tipo dc frases cn cl quc sc incluirían tam- 
bién los cnunciados scntcnciosos), "on a [" ,j I'illlprcssion r...] qu 'on nc pClIt P,lS séparcr, lorsqu'il s'agit du sal'oir, 

le Illode subjecti f dc la croyancc el sa valeur obieclil'c [" .1; Ic Sill'oil' est UIlC croyancc qui fail prcl1vc, une croyance 
qlli sc dénlontrc cllc-Illêllle", 
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LA MÁXIMA Y SU LECTOR EN PROUST 

cando así su reflexi()n estética y moral" (283); pero los ejemplos que aduce son de tal evidencia 

que no hacen más que reducir pcligrosamente el campo dcl fen()meno", 

^ modo dc contrapunto, concluiremos este apartado de la mano de I'aul de Man, quien en 
"Semiology aIHI Rhetoric" (el pri mer capítulo de i\/IcgorÎcs (!f' RcadÎng) i lustra precisamente por 
medio de la Rcchcrchc -en concreto un pasaje sobre la lectura entresacado de "Combray"- su 
postulado del desajuste existente entre ficción y metaficción, El pasaje en cuestión establece una 
identilïcaci()ntotal de Marcel con las avenlllras dcllibro que está leyendo, y presupone un acuer- 
do unívoco entre la acción ,~iena y exterior al protagonista (la ficción que tiene entre las manos) 
y las reacciones emocionales que suscita en él, como si nuestro personaje se viera de algún modo 
ingenuamente atrapado en el engaño, Es éste el secreto demasiado fácil que veía Valéry en la 

novela -y del que escaparía, con todo, la Recherche según el propio Valéry (se releerá en ese 

sentido su "Hommage ~\ Marcel I'roust")-: en calidad de forma larga y resumible, la lIovela 
carecería no sólo de necesidad absoluta -como la famosa y arbitraria frase "la marquise sortit ~l 

cinq heures"-, sino que abusaría en provecho propio de la cobardía que tiene el yo de perderse 

y anularse en las ilusiones de la ficción; y es sabido que Valéry no siente más que desprecio por 
los mccanismos de la identilïcación proyectiva -mecanismos que tan bien ha sabido escenilïcar 

I'roust y harto comunes, sin ir más lejos, en el lenguaje cinematográfico, Lo que nos interesa des- 
tacar de todo cllo es la sospccha que se abatc sobre Marcel cn calidad no ya de lector sino dc 

narrador, pucs podemos pensar quc como productor o cscritor delegado de Proust utiliza a su vel. 
los mecanismos seductores de la identi i'icación de los que se ha apropiado como lector, y que por 
lo tanto podría haber simulado el autoengaño para mejor engañamos a nosotros, sus lectores rea- 
les. He aquí, sin duda, una muestra del ingenio y la sagacidad de I'roUSt, pues convirtiendo el acto 
de leer en terna esencial de su obra, programa en el receptor una imagen de cómo quiere que sea 
leída la Rcclterche misma. En este sentido, es obvio que pocas novelas han urdido tantas mcnti- 
ras y sacado lanto provecho de las estrategias manipuladoras de la ficción corno lo ha hecho la 

de I'rousl. No hay que olvidar, por retomar la propuesta demaniana, que la Rcchcrche es, además 
de una novela, una metano vela, y que, corno tal, encierra su propia exégesis y sus propios comen- 
tarios; una exégesis y unos comentarios que han sido acatados reverentemente por gran parte de 
la teoría y la crítica literarias, las cuales se han sumergido en la obra de l'roust repitiendo y para.. 
i'raseando hasta la saciedad los principios con que el autor ha preparado su fUlllro. Como ya 
hemos insinuado en más de una ocasión, la crítica dc identii'icación a la pura concicncia de un 
escritor (o a lo que se cree como tal), por atractiva que sea, es altamente peligrosa; al menos en 
relación con la Recltcrclte, dicha crítica parece no darse cuenta de la permanente burla que man- 
tiene el relato respecto a la "seriedad" del narrador. 

* 

Fue Roland Barthes quien, en su brillante artículo sobre La Rochefoucauld (Barthes 
1972), sintetil.ó el carácter ambivalente del género aludiendo al doble trayecto recorrido 
por toda máxima: por una parte, un pa/'{/-IIIÎ (el destinatario); por otra, un pa/'{/-sÎ (el suje- 
to enunciativo): 

VoilÙ donc quc Ic mémc ouvrage !les M(/xi/l/e,\' de La Rochefoucauldl, lu de façons dilTérentes. selllble 

contenir deux projets opposés: ici unl'ollr-/l/oi (et quelle adresse~ I.'<'Ile 111axinle traverse trois siècles pour 

I~. - En erecto. nos parece que la "ironía de la identificaciÓn rechazada" no sÓlo se manifiesta en aquellas obras 

que la lematizan dc lleno, y que como tales incluyen explícitamente la funciÓn fÏeticia de un lector tradicional con 
el que el lector real no se identilïenr:í (.1(/1.'1/111',\' /ejilf(//iste o e! Qllijote): o bien en aque!bs que parecen implicar a 

un lector "anÓmalo": sea el de /.1'.1' Flellrs tlll /I/(//.-califieado de "frère hypocrite" por un autor que pone en esce- 
na vicios muy poco edifÏcantes-, e! de ciertas obras de novela negra .-que le "obligan" a ponerse no ya enb pie! 

dcl detective. sino en la del asesino o la víctima-, o el de algunas novelas de Robbe-Cìrillet, como Le l/r,.\'el/l' 01./1 
.Ia/ollsie, 
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CAH.LES BESA CAMPRUBÍ 

venir /111' raeonter). lit, Un!}(llIr-.I'O;, celui de I'auteur, qui se dit, se répète, s'impose, comme enfermé d,11ls 

un discours sans fin, sans ordre, it la façoll d'unnlonologue obsédé ((,7; en eursiva en el texto),'" 

En análogo sentido, pcro dcsde la lingliística dc la cnunciación, Kerbrat-Orecchioni (19XO) ha 

rcsumido así las rclaciones quc mantiencn los trcs actantes dcl discurso polémico (también pre- 

sentes, nos parece, en el discurso sentencioso): "un locuteur polémiste, qui vise il discréditer une 
ciblc aux yeux d'un destinataire, que L cherche il se constitucr comme complice" (15X), El dis- 

curso polémico funcionaría pucs al modo del espíritu tcndcncioso del quc habla rreud, y que se 

oponc al espíritu inofensivo''', Es cjcmplar, en cstc scntido, la aproximación declaradamcnte psi- 

cocrítica de Tiefenbrun (1980), cuyo cstudio, dcdicado al análisis dc las estratcgias ofensivas y 

defensivas de la máxima y cl "wit", parte de la idea de Aristótcles de que el reeonocimicnto (el 

fJ(/m-1l1Í de Barthes) es la base del placer cstético, del cual dcrivaría espontáncamente cl senti- 
miento de autosatisfacción, 

Hemos sugerido ya que el narrador dc la Recherche parece cntrcvcr en el Icetor un confiden- 
te cuando no un colaborador eómplicc cn clmomento en que sus máximas atacan a los demás per- 
son,~jcs de la l'iceión (Charlus o Mme dc Saint-Euvcrte, Swann o Mme Verdurin), rcspecto a cuyo 
comportamiento e ideología toma la sul1cicnte distancia para quc nunca comulgucmos con cllos, 

Pero sería parcial no seîíalar que tamhiénnos considera como jucces más o mcnos f1exiblcs altra.. 
larse dc él y de Sil conducta: es buena prueba de ello la acuciantc necesidad que muestra de excul- 
par sus dcbilidadcs por medio dcluso de la fórmula axiomática e impersonalizadora, Por supucs- 

to, el narrador encubre csta voluntad autojustificadora bajo cl vclo de la autoridad quc Ic parece 
conferir su experiencia, presumiendo dc haber vivido, sufrido y aprendido más que nadic -no en 

vano llega a la osadía de compararse sin pudor ni rubor con Orfco (2: 434; 3: 540) o Ulises (4: 

523)-. Es aquí, pucs, donde encontramos el p(1m-sí dc la máxima, y donde la forma aserliva 
puede convertirse, para ellcctor, en un cOI/Ira-mí; porquc al dctectar tras clla la astucia de un sujc- 

to quc se haec valer exculpándose -y con quien, naturalmentc, no nos identificamos, ya quc es a 

nucst ra costa que intenta fijar su fi losofía-, parece negamos a nosotros. Mcleuc (1969) i nterpre- 
ta justamcntc la estructura a menudo negativa dc la máxima como un síntoma dc la necesidad de 

autoafirmación, necesidad que se hace patentc en la distancia que toma el sujeto cnul,ciativo en 

relación con las ideas que i magi na en el Icctor. Así, por ejemplo, con la Illáxi ma sigu icnte: "1' 
hom- 

me est I'être qui ne pcut sortir de soi, qui ne connaÎlles autrcs qu'en soi, ct, cn disant Ic contrai- 

re, menl" ('1: 311), cl narrador proustiano pretendc convcnccr allcctor-calilïcado de mentiroso si 

discrepa rcspccto a su solipsismo fatalista y antisartriano (lo cual cs probable)-. dc que es un 

engaîío piadoso y autoconsolador pcnsar que podamos conscguir una comunicación verdadera con 
los dcmás, ì'\o cs cxtraîío quc cl género scntcncioso haya sido usado como técnica dc persuasión 
religiosa; una de sus ambiciones radica preeisamentc cn desafiar la callada oposición dcl Icctor, 
negando su supuesto sistcma de valorcs con el fin de rcoricntarlo cn provccho propio", 

19, - l:lIllbién Lafond (19R'I: 113), pero [\ p.lltir dc Sanrc -para qllicn no habría cscritllra sin divcrsión-, ve cn la ver- 
(J;j(llitcraria que cs la m,\xima la exigenda, "dans et par la comll1unieation, Id'lun cCltain bonhellr de la forme" que genc- 

raría no sÓlo el placcr del alllor, sino l:\I11bién, "cnjcu de miroir, le désir et le plaisir dulecteur". Rigolot (19R'I: 40R) adop- 

la el mismo punto de vista al preeisar que "la découvelte d'une !oclIl;o dans UIle 11ICl/I;o dutexte provoque une véritahle 

jouissance" en el lector. 

20. - V,lldn\ como ilustracilÍn un solo ejemplo de la Rcclierclie, en el que el blanco u objetivo (la "cibk" seglÍn la tel'llli- 

nología de Kerbmt-Orecchioni) es Iv1 me de Saint-Eul'erte. Ésta, herida pord desdén que muestra hacia ella iVI. de Ch,ll'!us, 

se libem dd despecho con una risa hi,télÍca ("11 gorge déployée", dice c1texto) -uno, momentos antes, d banín hahía 

actuado de manera similar, prodigando a la marquesa un "Iargc lire" irÓnico c insultante-, después de decir a Mareel: 

"ivlai" qu'ai-je fait 11 Ivl. de Charlus') On prélend qu'il ne me troUI'C pas assel. chic pour lui". "Je restais sérieux", contilllí,l 
d n,lrr:ldor -aiiadicndo, vía Ill,íxima, que "les gens qui lÍent si fìJrt de ce qu'ils disenl, et qui n'est pas drÔle, nous dis- 

pensent par-ll1, en prenant it Ieur charge I'hilarité, d'y palticipd' (3: 1(0). 

21. - Se leen\ a propÓsito d .utículo de La/Önd (19~1), En el mismo sentido se expn~san l'ereln1<1I1 y Olbrechts-Tyteca 

(19RR: 224): "S,II1S doute une maxime peut.dk toujolll's êlre repoussée, I'accold qu'elle invoque n'estjanrais obligatoire, 

mais sa force est si gmnde, die bénélicie d'une telle présomption d'accord, qu'il faut des misons sérieuses pour la rcietd'. 
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Si hacemos caso dc la psicocrítica, la máxima-indulto procuraría un doble goce, porque 
encumbra a quien la enuncia para rebajar a quien la recibe, convirtiendo a su autor en un sádico 
narcisista, y al lector cn un sacrificado masoquista... Nadie negará quc dicha ecuaciÓn es alta- 
mente seductora: uno experimenta cierta complacencia al ver cómo un texto se transforma en una 
inmensa sala de justicia donde se enfrentan con delectaciÓn verdugos y mártircs, agrcsores y 
agredidos, con su arsenal de culpas y castigos... La ecuaciÓn proustiana es quizás menos mani- 
quea. Cìenette (Barthes et al. 1975: 1[2) apunta a propósito que si hay un aspecto, en Proust, en 
el que tanto la práctica como la teoría son aut6nticamente modcrnas (es decir, contemporáneas), 
estc aspccto cs cI que concierne a [a lectura; la afirmaciÓn, incansablemente repetida por el 

narrador de la Recherche, de que el Icctor de una obra debe ser lector de sí mismo, implica no 
tanto la cxigencia dc nucstra "solidaridad" con el texto como la subversión de la idea de clausu- 
ra -c incluso de /a noción c1,Ísico-romántica de obra-o Quizás /0 menos inscnsato, /0 nHÍs sabio 
(y sin duda lo más divertido) scría mostrar cn relación con las máximas del rclato la misma des- 
confianza y el mismo instinto productor que el propio narrador muestra en relación con las máxi- 
mas de los demás (no sólo de los otros personajes, sino incluso de un La Bruyère o un La 
Rochefoucauld, a quienes "corrigc" a mcnudo). ^ csta lectura creativa programada por el texto 
de ProUS{ -lectura quc, de hecho, {anlo liene que ver con el pastiche, del que Proust fue un grall 
expcl'lO- dedicaron un librito sueulcnto Reboux y Muller ([ <)]0), 11110 de cuyos capítulos con- 
siste en una compilación de máximas illwmidas de La Rochefoucauld". Mediante este procedi- 
miento tan libertino y desmitificador -recuperado con más provocación que acierto por los inte.. 

grantes del OULlPO (Benabou 1990)- Reboux y Muller pretendían demostrar que cualquier 
pensamiento es, 

"i'! la manière du sablier de Saturne" (41), reversible como un guante. ]in CreCIo, 
i,qué es más plausible o convincente (o tan poco): "11 y a de bons mariages, mais non d'agréa- 
bles" (La Roehefoucauld), o bien "11 y a des mariagcs agr6ables, mais non de bons mariagcs'''? 

"On devient moral dès qu 'on est malheureux" (Recherche, 1: 6 I 9), o bicn "On devient malhcu- 
reux dès qu'on est moral",? 

^ la luz de estas consideraciones, nos parece que habría que matizar [a interpretación psico.. 

crítica, segLÍn la cual, como hemos visto, la escritura de la máxima obedecería a una dialéctioa 
sadomasoquista". Tanto por su condensación estilística y conceptual como por su verdad incier- 
ta (quizás 6sta depende de aqu6l1a, cn cierto modo), la máxima reclama del lector una expansión 
activa, un aclo de producciÓn que equilibra aquel rapport de forces desigual, aquella lucha que, 
scgLÍn /a escuela psicoana/ítica, se saldaría siempre en bcneficio de/más fuerte: e/narrador-mani- 
pulador, quien inmolaría al destinatario, pobre indefenso, en el altar de la ley. Gracias tal vez a su 

cconomía connatural, la máxima es para el lector no tanto una posición como una proposición, 

menos un pensamiento acabado que un pensamiento perfectible. Una incitación y no una conclu- 
sión, dice el propio Proust en las páginas que escribió para su traducción de SésaJl/e eltes tis (Prousl 
1971), donde cila una máxima de Théophile Gautier a la que sigue esta reveladora retlexión: 

22.- "Courrier de l'au-delll" (3()-41). En otro capítulo, titulado, IllUY irÓnicalllente, "Unlnot lila hÚte" (297-303). 
los /JIIslicliellrs inventan el proyecto de Swan (y no Swann) de escribir una carta a Odette: la carta, naturallllente. 
no lIegarÚ nunca a su destino... porque no ncabarÚ nunea de ser redaet;lda: lo inlpiden las nUlllerosas digresiones 

(en las que, por cierto, se intïltr:l Illâs de una m.íxillla) dclnarrndor invisible, quien se inmiseuye constantemente 

en los pensalllientos del person.\Îe. 

2:\.- Es deeir, a una codilìcaciÓn de la locura: el psicoamílisis, según Doubrovsky (Rarthes el (//. 1975: 1(0). es "le 
Inngage idéal du rou". Es interesante la respuesta con que, en este mislllo debate, Deleuzc rcacciona ante esta con- 
cepcilÍn enlelllliza de la Ill:íxillla; al ser interrogado por I)oubrovsky sobre cllugar que merecen en sn opini<Ín las 
grandes leyes psicolÓgicas de la Recllerclie, Dclcuze, categórico, alïlllla que deben ser integradas dcntro de lo que 
unos aiios antes había califÏcado COIllO "Iois de séries" (Delcuze 1970: 83-1(2); y aiiade, reivindicando el hunlor 
en la obra de !'must, que "les séries, dans I'oeuvre de !'roust, ne sont jalllais le dernier mot l...] dès que !'roust 

Illanie les lois, intervient une dimension d'hulllour qui me paraît cssentielle et qui pose un problènlc d'interpll~ta- 

tion. un vrai pmblèllle. Interpréter un texte, cela revient toujours, Ille scmble-t-il, 11 évaluer son hUlllour. Un grand 

auteur, e'est quelqu'un qui rit bcaucoup" (99). 
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CARLES BESA CAMPRUBÍ 

l...] un des grnnds elmerveil1eux carnclères des beaux livres (et qui nous rern comprendre le 1'<île h la rois 

essentiel el limité que la 1ecture peutjouer dans nolre vie spiriluelle) Ic'esl que] pour I'auleur ils pourraienl 

s'appeler 'Conclusions' ct pour Ic Iccteur 'Ineitalions'. Nous selllons très bien que notre sagesse COlll- 

menee Ol1 cclle de I'auteur Iïnit, et nous voudrions qu'ilnous donniìt des réponses, quand lout ce qu'il peut 

r'lire est de nous donner des désirs (175-17ó)." 

* * 

Podcmos plantcarnos, cn fin, si cl hccho dc quc Marccl se vea trascendido y absuclto por la 

Icy en tanto que principio de causalidad axiomática -cs éstc uno dc los efectos de la verosimi- 
litud proustiana, como hcmos visto-no lo hacc desaparcccr como "personaje". Es la opinión de 

Sartre (1943), según el cual, como es sabido, la vida y la pcrsonalidad (dc todo ser, real o lïcti- 
cio) no son aprchcnsiblcs dc no scr objeto dc conocimicnto (mirada o punto de vista) por parte 
dcl Otro". Sin embargo, saturando su texto a copia de interpretaeión (de ese "démon cxplicatil'" 

que también condcna Julicn Gracc('), Proust ha conscguido, tal vez, un rcsultado paradójico: des- 

encadenar el deseo crítico, infinitas "idées de recherche" (Barthes et ({l. 1975: XX). Con eso que- 
rcmos dccir quc cl salto dcl 'jc' propiamcntc fieticio al 'nous' o al 'on' scntcnciosos no compor- 
ta en absoluto (como sugiercn Sartre y Cìracq, y quizás contra las intcncioncs dcl propio Proust) 

la identitïcación del lector con Marcel, y por consiguiente su exclusión crítica -por culpa prc- 
cisamcntc dc una inclusión dcmasiado programada- dclunivcrso novclcsco. Podcmos pensar, 
al contrario, que dicha impcrsonalización dc lo singular garantiza y cstimula la participación acti- 

va del destinatario del texto. En efecto, a medida que se adentra en la Rec:herc:he, el lector no sólo 
aprendc a dcsconfiar dc la máxima -presinticndo quc el narrador quicrc haccrlo comulgar con 

ruedas de molino-, sino también a refutarla; al final dcl rccorrido, sahe que sólo "convergc" con 
una parte del caudal teórico delnarradoJ'. 

Como hemos visto también, hay cn cl géncro de la máxima una duplicidad cxtraiía y solïsli- 
cadamcntc pcrvcrsa. En efecto, toda buena máxima prctcndc, por un lado, rechazar las supuesta- 
nll~nte falsas idcas dcl Icctor; por otro, y como consccuencia, cxigir una rcspucsta por parte 
de este último. Dicho dc otro modo, y con rcspccto a la Recherc:he: la réplica con que nos 
dcsquitamos dc la "violcncia" dc la máxima rccomponc la imagcn dclnarrador como perso- 
naje; como personaje quc nos quierc scducir o convencer objctivando lo subjctivo y natura- 
li/.ando la mcntira. 

I{cl'crcncias hihliográlicas 

ADORNO, Th. W. (1971): Teoría estética. Madrid, Taurus. 

24. - La natl1l'a1eza di,llÖgica de la nH\xima es defendida por Rosso (19ÓX: 40): "il earallere esterl1O, retorico, sono- 

ro -se possiamo dir così- della '.1'1'1/11'1/('(" si è definitivamente dissoeiato da quello inleriore, 'socratico' della 

'1/IiIXillle'''. Y también por Biason (19<)0: 32..33): "La nwssima chiede invece Ipor oposiciÓn al proverbio] al suo 

dl:slinatario nna rillessione, un'allenzione, un'attivith, una capacitit di adattamenlo personaje che la distinguono 1'1"1 

lulli gli altri sOllogcneri e la carnllerizzano, anzi condizionano probabillllente il suo discorso [...] L'astrnzione d,! 

ogni contingenza incoraggia il destinatario ad impadronirsi, mediante I'idenlilïcazione o il rilïuto, di un discorso 

che si presenta come non appartenenle a ncssuno". 

2.'). - "L.e caractère n'a d'exislenee distinete qu'Ù litre d'objel de eonnaissanee pour autrui j.. .j. La pure descriplion 

introspeclive de soi ne livre aucun carnclère: le héros de I'l'Ousl 'n'a pas' de caraclère direetemenl saisissable: il se 

livre d'abord, en tant qu'il est conseient de lui-même COlllllle un ensen!ble de réaetions générnles et COlllllnlnes ;1 

tous les homlnes ('méeanisllles' de la passion, des élllotions, ordre d'appnrition des souvenirs, etc.) Ol1 cbacun pCUI 

se reconnaÎtre: e'cst que ces réaclions appaniennent Ù la 'nature' générale du psyebique l.. .1. Tant que le leetcur, 

suivanll'optique générale de la Iecture, s'idenlifie au hél'Os dn I'Oman, le earnetère de 'i"tarcel' lui écbappe: mi,:ux, 
iln'existe 11<IS Ù ee nive'llI. IIn'app,mIÎI que si je brise la eomplicité qui m'unit h I'écrivain" (4Ió). 
2ó. - Como Sartre, Julien Cirneq (t 9XÓ: 20) considera que la prosa sobrealimenlada ("surl1ourrie") de I'roust >:\Cri- 
lica lo implícito, es decir, la autonomía imaginaliva dcllector, quien se las habría con IIn banquete, y no, C0l110 qui- 
siera (imcq, con UIl aperitivo. 
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