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Cucstioncs introduclol'ias 

Tratar de la cuantitativa y cualitativa presencia del modelo teórico goldmanniano en los estu- 
dios teÔricos generales sobre literatura y sociedad en España, resulta oportuno en la presente rcu- 
niÔn del Institut Intel'l1ational de Sociocritique por varias razones. La primera, por la importan- 
cia que cstc modelo teórico ha tenido y ticne a la hora de construir el modelo sociocrítico, inde- 

pendientemente allora de euestiones relativas a su parcial adaptaciÔn y consecuente erítica epis- 

temolÔgica; la segunda, por estar dirigido a un importante número de teÔricos que ha aplicado 

con predilecciÔn las teorías sociocríticas a ciertas prácticas culturales y literarias en lengua espa- 
ñola de ambas ori lIas del océano AtlClntico, a los que -no me cabe la menor duda- nada de lo que 
al respeeto se haga en la lengua de Cervantes le es ajeno, fuera ya de nacionalismos estéri les; la 

tereera razÔn reside en la necesidad de profundizar en el conocimiento y alcance concretos de 

una teoría como la goldmanniana cruzada por el marxismo, por cierto estructuralismo, el resul- 

tante de la epistemología genética de ]>iaget, como es sabido, y por la sociología dialéctica, por 
lo que el establecimiento de su diCllogo con determinadas reflexiones teÔricas elaboradas, rel'lc- 

xiones a su vez dialogantes interdisciplinarmente, de rostro humano, que se dirigieron a las teo- 
rías deterministas con intenciÔn superadora, que miraron más al proceso estructural que a la 

estructura, que dudaron de la ciencia persiguiéndola con ahinco y relacionClndola en todo caso 

con la ideología, al menos por lo que respecta a su formulaciÔn más genuina, y que llegaron 

incluso a aplicarse al mismo saber marxista, cuestiones estas por cierto que hoy mismo nos 
embargan y agitan el debate teórico, resulta de todo punto conveniente. 

':'.- Texto de la ponencia de apertura del \le. (.'ollgrc's c/e f'/lIsIÎIIII /lIlel'l/cI/ÎII/IC// c/e Soc:ÎO(,/,ÎIÎC/lle, celebrado en 
rvlonlpcllier del 10 al 12 de octubre de 1997. 
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Por otra parte, no puedo ocultar el interés provcniente dc mi dcseo dc contrihuir al conoci- 
micnto tccírico c histórico dcl pensamicnto litcrario español, al que hc dedicado partc dc mi atcn- 
cicín investigadora. Pucs hicn, en estc scntido cabe decir quc cl pensamicnto de Cìoldmanll -la 
primcra edicicín de Lucicn Goldmann cn lengua cspafíola fuc cn 195K, realizada cn 
Latinoamérica, y la primcra edición cspañola en t 966, como puede vcrsc en la bibliograría 

final- vino a alimentar un proceso de rcnovación y profuIIClizacicín tccíricas en España que sus- 
tituycí un marxismo "dc tradición oral" y cicrtas teorizacioncs litcrarias marxistizanles dc l~le- 

mcntal y directa proycccicín política. Conviene recordar que a partir dc la década de los sesenta, 
comicnzan a traducirsc y a divulgarsc, pese al franquismo, trabajos de Marx y Engels, Luk<Ícs, 

Brccht, Bcnjamin, Cìoldmann, della Yolpc, Bajtín, Althusscr, cntrc otros, quc cocxisten con UII 
imporlante nlÍmero dc traduccioncs dc tcoría lingiiística cstructuralisla. Son años de rcnovacicín 

y dc supcración dc una prccaricdad teórica, como ha estudiado Carmcn Martíncz Romcro (191\9), 

años dc dcbatcs y polémicas cntre teóricos formalistas y contcnidistas, años de ncgación dcl m<Ís 

plano sociologismo marxista y dc bÚsqueda dc. I1lleVaS pcrspcctivas marxistas, años de aparición 

de trahajos de nítido perfil sociolcígico cxtrínscco (v. Ivlaincr, 1973; Chicharro, 1(94), años de 

apcrtura cultural y política. Se trata de un ticmpo en quc todo es posihlc en España. Incluso una 
época cn quc se hablaha dc una "moda Goldmann": "Dc otra partc, hay quc scñalar la cxplosicíll 

dc la "moda Cìoldmann" quc a finalcs dc los años scscnta era un rcgucro de pcílvora cn las facul- 
tades de letras cspañolas, lo que hizo del importantc sociólogo dc la Escuela dc Altos Estudios 

PdclÎcos de París el autor m<Ís citado dcl congreso dc Zaragoza [1 Encuelltro dc Sociología de la 

Lileratura, 25-27 de marzo de 1971] Y clm<Ís monogrMicamente tratado (por decir/o así) en csos 

aiïos, aunquc desde diversas perspectivas" (Garrido Gallardo, 191\2: 40). Paso, pues a ocuparmc 
parcialmentc de todo cllo. 

De In "moda Goldmann" a la crisis del mnn:ismo 

Elhccho de quc se hable con cierta insistencia de "moda Goldmann" debe poncrnos alcrla a 

la hora dc enfrcntamos al funcionamicnto dc las tcorías y en concrcto al funcionamiento dc la 

que nos ocupa, pues hablar de esta manera m<Ís hicn resulta insulto que halago, al tiempo que 
lodo un síntoma dc (sobrc)utilizacicín dc la tcoría como una pr<Íctica ideolcígica cn determinada 
dirccción orientada, algo parecido a la "moda ß,~jtín" quc nos ha venido cnvolvicndo si no signo 

dc profundo desconocimiento. Por supuesto quc no hablo así cn defensa dc ninguna torre dc mar- 
tïl cpistcmológica, por cuanto cl discurso tccírico y científico, sin cspccilÏcaciones ahora, cs tln 

producto histcírico y cumple una función instrumental al scrvicio activo o pasivo de csa historia, 
si bicn operando cn el reducido campo dc la "comunidad" dc cicntílïcos, tal como lo plantca la 

IÏl0soIÚI de la cicncia actual, lo que ya cs un signo dc calidad tccírica (Chicharro, 191\7: 6:1). Si 

me cxprcso cn cstos términos, lo cs por el síntoma que pucda suponcr de haber sido considcra- 
do dicho trabajo tccírico dc modo cxccsivamcntc superficial, csto es, cn cfecto, scílo como moda, 
algo que eSl1í IIl<ÍS que es y algo que sc posce m<Ís quc sc conoce, tal como dcja caer Amorós cn 
uno de esos panoramas accrca de la producción crítica que anualmente sc publicaban: "En los 

lÍllinlos allos, cl cambio ha sido vcrdadcramcntc cnorme. Como scñalaba José Carlos Maincr cn 
un artículo dc la revista Sistcl1li1, nllcstros profesores o alumnos (por no decir nucstros críticos) 

han pasado slÍbitamcntc de lIurtado y Palencia a Northrop Fryc. Alladiría yo: de Mcnéndcz 
Pelayo a Cìoldmann. No voy a dccir que mc parezca negativo esc cambio, pcro sí quc, cnun caso 
así, cs muy de sospcchar quc no conoccn de verdad ni han asimilado a unos ni a otros" (Amorcís, 
1975: 16; v. rVlainer, 1973: 73). 

Así pucs, no podcmos dejarnos arrastrar cn nuestra aproximacicín por el "cco" discursivo dc 

aqucllos allOS para cvitar pcrdcrnos cn un mar de gcstos cn una sociedad quc hacía m<Ís cxhihi- 
cicín dc la leo ría quc tcoría y un arma arrojadiza de la crítica m<Ís quc crítica IÏrmcmcnte sustcn- 
tada con unas consideraciones altcrnativas (v. Mainel', 197:1/}(/ssilll), ésta de cfcctos tanto m<Ís 

Icntos como letalcs, con sus cxccpcioncs lógicas. El libro ya citado dc Martínez Romcro (19~9) 
cs sulïcicntcmcntc nlOstrativo al rcspcclO del papel jugado por los ncoformalismos, los ncoso- 

12(, 

-:~"".crcr. "'-:...r.-...........:>".....~, ..;r.cJ::~-_ ....r........,--' 1"-" ~...~~~..._....__.....--.-"':_:.-. 
- 

.,~_~..,.~_~ 

i!r!i1! 



i; 
1': 

" 

~.~ 

ANTONIO CHICHARRO I 

I;~ 

ciologismos, ctc. A él rcmito. Pcro cl dcbatc se jugaba a más bandas, pues no sólo se limitaha al 
espacio del discurso scgundo, sino que afcctaba también al discurso primero y en concrcto a 

quicnes lo sostenían, los eseritorcs. Esto explica las crisis vividas cn el mundo de la creación con 
el paulatino dcsmantelamienlo dcl discurso ncorrealista y social y la búsqucda dc nucvas vías 

literarias, algo que he estudiado en dos casos concretos, ambos cscritores intcligcntes y genui- 

nos, Celaya y Ilenet (v. Chicharro, 1990; 1995). Pues bicn, para comprender el grado dc cnfren- 
tamiento puede Icerse, completo, el número extraordinario de Cllodelïlos por el Diálogo, el 

XXIII, de 1l)70, donde llcnet dejó cscrito lo siguiente: "Pero lo quc más mc ofende del clima lite- 

rario actual cs cl modo con que se hace patentc cicrto dcsprecio a las Ictras, disimulando y 

dcmostrando a la vez por la intcmpcrantc profusión de otras disciplinas cicntíficas o cuasicicntí- 
fïcas derivadas de aquéllas. Dc las letras, cn cuanto artículo artístico, cada vcz se ocupan menos 
personas -y con mayor vcrgÜenza- apremiadas a no perder un tiempo quc dcbcn dedicar a la lin- 
gÜística o a la sociología". El autor de \lo!l'erás o RegiÓn había pucsto sus largos dedos cn la llaga 

de la moda. En cualquicr caso, Rafael Contc, el de 1971 me refiero ahora, tan atento a lo que le 

rodeaba, había dcjado escrito también algo que en su mejor scntido comparto y a lo que ahora 
me debo: "1 lay que acusar a la crítica y hay que defender a la crítica. Dcsdc luego lo quc hay que 
hacer es cxplicársela". 

Claro que tamroco debe satisfacemos una explicación global, que Lomo por experta y lúcida 

y cn principio bicn oricntada, como la que ofrccc Maincr al hilo de un trabajo reeiente sobre 
"Historia e historia literaria" en el que en pocas líneas -su objcto es otro, claro está- despacha 

una decena de ailos dc crítica litcraria así: "A principios de los ailos setcnta, la llamada "socio- 
logía dc la literatura" fue un meteoro que apenas dcjó la convicción goldmanniana de Juan 
Ignacio Perreras (y sus dcsiguales pero mcritorios cstudios sobrc narrativa dccimonónica) y que, 
al final del decenio, todavía sustentaba una I-lis/oria social de la li/era/llm esp({/ïola (de Carlos 
Blanco i\guinaga, Julio Rodríguez Puértolas e Iris M. Zavala), más conformista con el canon de 
lo quc su desparpajo daba a cntender y más citada rol' sus errores factuales y sus olvidos que por 
sus cándidas profcsioncs de fe marxista" (Mainel', s/f: 27). Tal vez haya qucdado poco del estruc- 

turalismo genético. Ahora bicn, a dondc debcmos aruntar con Illleslros pasos es al proceso de 

funcionamiento y, en lo posible, a las causas que nos han llevado al lugar en donde cstamos una 

vez conocido éste en concreto. Asimismo, la presentc indagación debe abrir clmarco de las pre- 
guntas quc pucda haccrse a la situación no ya sólo de una corriente y de una teoría marxista, sino 
también a la situación del horizonte marxista de pensamiento y acción históricos en el momento 
actual, pucs es cucstión no menor dado que las teorías marxistas de la literatura aquí su tentadas 
apuntaban en la literatura a la historia toda. 

Prccisamente, Fcmández Buey (19X5: 111-42) vc algo de paradójico en la rccicntc historia dcl 

marxismo en Espaiía, pues cl florccimiento iniciado en las décadas antcriorcs quedó truncado 
justo cuando cl proccso dc normalización democrática avanzaba en Espaila. Así pues, la pérdida 
dc inlluencia de las teorías marxistas, y entre ellas la estructura lista genética, no sólo se debe a 

los efectos propios del cansancio que produce toda moda y lOdo proceso "sobreideologizado", 

sino también a la "proclamación de bancarrota por parte de los más notorios rcprcscntantes del 

marxismo estructuralista europeo en las décadas pasadas y la prctcndida identificación de csa cri- 
sis con la más gcneral de todo el pcnsamicnto marxista [que] han tenido en Espaila su particular 
repercusión negativa, tanto más cuanto quc las inllucncias del dcnominado "marxismo francés" 
en quicnes se formaron e intervinieron activamente entre 1960 y 1970 había sido muy notable" 
(remández Buey, 1985: 42). Por lo tanto, no solamcnte es la crisis de un modelo tcórico si no de 
todo un horizonte de pensamicnto que, aparte dc habcr perdido cn Espaiïa la brújula del pcnsa- 
micnto francés, se encontró con una crisis económica intcmacional, la desconexión de esc pen- 
samiento con grupos sociales, el hundimiento de estructuras políticas de izquierda, el agudo brote 
de las ideologías nacionalistas y desplazamiento masivo del sentido de la transformación social, 
la autosuficiencia del capitalismo avanzado, junto a la nula ayuda prestada por la caída de los 

"socialismos reales" (ihidell/: 42), aparte de por las razones epistemológicas que llevaron a supc- 
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rar todo holismo teórico, relativizándose pragmáticamente todo ahora. 

I1abenlle colocado la venda, para ser claros, antes de recibir la pedrada, me va a permitir ras- 
trear el proceso de funcionamiento del estructuralismo genétieo en España con el equilibrio cog- 
noscilivo que da la conciencia de estar en un determinado espacio. Así pues, en principio no se 

trata tanlo de justificar el grado de derrota/superaciÓn de una teoría como de indagar concreta- 

menle en los aspectos que llevaron a la misma, pues tanta importancia tuvo en mi país el "mar- 
xismo francés", conocido no sÓlo por traducciones sino también directamente (Bcrenguer y 

Ferreras estuvieron en París, dondc cntraron en contacto con Cìoldmann, por ejemplo). Esto supo- 

ne, además, dejar de lado cl canto de sirena del "eco" que percibimos en nuestras lecturas 

momentáneas de aquella pcriclilada moda cn bcncficio del seguimiento de la "amplitud" y "cala- 
do" de ese pensamiento estl'l1cturalista gcnético, lo que cntiendo en cl scntido de Celaya: "Para 

poner en claro esto convendría empezar por distinguir entre la "amplitud" y el "calado" de un 

obra. Escribir para <<la inmensa mayoría>> no es extenderse a un público, sino tocar de verdad un 

mínimo y decisivo punto irradiante" (Celaya, 1972: 223). Veamos, pucs, no ya tanto la amplitud 

como el calado, esto cs, indaguemos qué "puntos irradiantes", como dccía el poeta vasco, tocan 
las teorías y aplicaciones y dc camino saquemos la lección conveniente. 

De algunos ataques a la línea de l1otacÌ.ín hegeliana del estl'llcluralislllo genético. 

Pese a lo que pucda parecer después de lo dicho, no todo fueron bienvenidas teóricas para el 

estructuralismo genético cn España. Y no me refiero a esas pequeñas descargas críticas que son 

fl'l1to del atrevimiento que producc la ignorancia o la lectura rápida cuando no sesgada, sino a un 
all<ílisis crítico de fondo efectuado por un teórico informado que, fecundado por las teorías della.. 
volpianas, habría de titular llllO de sus libros t:llengll(/je ({rtístico, una manera de reconocer la 

importancia del análisis preciso de eso, del lenguaje artíslico en su aspecto lingiiístico, como 
superación de todo lematismo y contenidismo cn que se hallaba obcecado cl sociologismo mate.. 
rialista desde hacía décadas, un libro ciertamente insólito en el panorama del pensamiento esté- 

tico y literario que vio la luz cn 1970. Así pues, que M. D. de Asís (1971) se refiricra a Cìoldmann 
sólo como un nombre más de la "confusa proliferación de tendencias dentro dc la crítica litera- 
ria" o que r. Delgado (1973: I R-19) remita a Goldmann como ejemplo de esa sociología que vio 

en la novela un campo excepcional de expresión de ideas sociales y la comprobación de princi- 

pios marxistas, lo que pertenece ya "al museo de curiosidades literarias", no tiene la menor 
importancia frente al torpedo que lanza a la línea de flotación teórica del estrueturalismo genéti- 

co Yaleriano Bozal. 

Tampoco tuvo una gran trascendencia teórica que, en 1970, Guillermo de Torre, en su incla.. 
silïcable libro Nllell(/S direcdolles de crítica litemri(/, dediquc una "pormenorizada" atención- 
tres páginas en ese libro son multitud en otros, pues pasa volando por problemas, corrientes y 

teóricos literarios- al estrueluralismo genético. Después de juzgar con severidad de maestro de 

escuela vanguardista a la crítica marxista por quererse alzar "con el santo y la limosna del anti- 

guo palrón [la crítica sociológica)", de negarle cualquicr viabilidad a sus pretensiones crítico lite- 
rarias, pone de ejemplo a Lucien Goldmann de crítico sociológico que ha cedido al imperialismo 

marxista al adoptar su vocabulario, su terminología, etc. -ciertamente, en la bibliografía inclu- 
ye dos trabajos de Cìoldmann en el apartado dedicado a la crítica sociológica, pp. 203-204, Y no 
en el propio de la marxista, p. 205-, siendo distinto a Lukács, pcsc a haber sido su discípulo. El 

resto de su presentación sintética es algo peregrino en su propia lógica discursiva, pues mezcla 
infonllaciones biogrMïcas con principios te6ricos y críticas propias. En cualquier caso, pone en 
duda la cienti lïcidad del método presentado, cuestiona la concepciÓn social de la autoría, le reco- 
noce la afirmación relativa a que una sociología de la novela debe abordar la relación entre la 

forma y el medio social, etc. (de Torre, 1970: 144 y 155-157). 

Pues bien, centrándonos ya en la crítica de Valeriano Bozal, en el seno dcl capítulo que dedi- 
ca a "La estética de I1egel y la estética hegeliana", el primero dcllibro, incluye un apartado bajo 
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el tíllllo "Una forma de totalidad concreta: la estructura significativa de L. Cìoldmann", justo 

antes de emprenderlas con la cuestión de la particularidad lukacsiana. Si se refiere a Cìoldmann 
es como ejemplo de "mala invcrsión" de la dialéctica hegeliana, ejemplo dc la utilización mate- 
rialista ingenua de la noci6n hegeliana de totalidad concreta, por cuanto se limita, viene a decir 
(Bozal, 1970: 52), a vaciar las tesis del principio idealista obvio rcllcnando el hueco con la socie- 
dad, sin percatarse de la necesidad de rcelaboración de la noci6n y de su basc si se quicre seguir 

utilizándola. Pero, además y tras subrayar con acierto que el punto de panida de esta teoría es la 

crítica del economismo inserto en el materialismo tradicional por sacrilÏcar la totalidad a la abso- 
lutización de la infracstructura económica (v. Cìoldmann, 1(59), Bozal sc detiene en los trabajos 

de proyecei6n teórico y crítico literaria para comprcnder bien el alcance y limitaciones de su pell- 
samiento. Así se ocupa de la noción de concepción dcl mundo, critidndola por cuanto con ella 
no supera los plantcamicnlos hegelianos en su intento de apanarse de la sociología marxisla tra.. 

dieional. Cìoldmann, al dar prioridad a las aspiraciones y tendcncias inconscientes de grupos 

socialcs que aparecen en la forma, no resuelve el problcma del contenido quc queda COIIlO si 

fuera ncutral e independiente, un simplc motivo del creador, lo que Bozal considcra que no va 
más allá dc la crítica hegcliana del conocimicnto exterior. Asimismo, en cuanto a la cuestión de 
la signil'icación que aparcce en las obras, ésta es un equivalente al Espíril/lmanifcstado del quc 
hablaba I1egel, si no un retroceso por la confusión que genera al no cxplicar el mecanismo -el 
conccpto de homología no lo hace o no sirve, razona- que opera en la rclaci6n entre lo incons- 

cienle de las lendcncias y la conscicncia con que aparecen cn las imágcnes anísticas. En defini- 
liva, lo ml1s que le conccde Bozal a esta teoría es considcrarla una "forma enriquecida" de la 

sociología del contenido (Bozal, 1970: 55). No cs ésta una crítica baladí. Dc todas formas rcsul- 
ta curioso que la inquiela cditorial madrileîía Ciencia Nucva, a cuyo consejo penenecÎa BOI.al, 
hubicra dado curso a la publicación de Para /lila sociología de la I/owla. Resulta lodo un sínto.. 

ma del espírilu rcnovador: todo es bueno con lal de agitar las quietas aguas espaîiolas del hislo- 

ricismo, de la erudición y de la cada vcz mÚs agotada cstilística (v. "Equipo de Comunicaci(ln", 
1970; y iV!arlíneï. Romcro, 19R()). Así, cn 19(,7, batía ya sus armas le6ricas con los leclores cspa- 
îíoles este conocido libro de Goldmann, que tanto tuvo quc ver con la moda de que venimos 
hablando. 

: 
! 

,j 

.1 

, 
, , 

i: 

Por su parte, Juan Carlos Rodríguez que ya se había ocupado desde sus posiciones leórieas 

de fuene pcrfil althusseriano dc criticar en gcneral la base hegcliana del soeiologismo crítico, 
esto es, de criticar la inversi6n dc la dialéctica Espíritu/Materia con sus cfcctos teóricos indcse- 
ables cn 1972, cn lo que fue su tcsis, donde alude a Cìoldmann, también apunla a la línea de !lo- 
tación de ésta y de otras tcorías finalmcnte hegelianas. Pucs bien, rccicntemente ha vuclto a insis- 
tir en dicha radical crítica del hegelianismo invcrtido. Uno de los indescables efeclos te6ricos que 
esta problemÚtica hegeliana provoca correspondería a las prorosiciones de un Lueien Cìoldml11ln, 

cuyo l1egelianismo resulla más fenomcnol6gico que el de LukÚcs, dice, al plantear que la forma 
bÚsica plasmada cn la "conciencia" del sujelo literario se concibc como conciencia social deri.. 

vada de las "formas" sociales, lo que es un modo de afirmar que cn tal proceso el elemento fun- 
damcntal es el cspíritu expresÚndosc en lo material, una mancra de rresentación dual viciada de 

l.iteratura/Sociedad por cuanto tal dual idad es la transcri pci6n espíritu/matcria (Rodríguez, 199/1: 

55). La teoría dc Cìolclmann como la de LukÚcs no deja de ser soeiologista, esto cs, reproducto- 

ra dc la dualidad burguesa Espíritu ("eultura")/Naturaleza ("matcria") c inseparablc dc la noción 
de sujeto, ignorando que literatura y sociedad jamás resultan cntidades aUl6nomas y contrapues- 
tas (i/Jidell/: 5R). Esta abierta crítica se complemcnta con la negaci6n radical del estructuralismo 
gcnético qllc Sil pone la elaboración alternativa en su caso dc una leoría de las ideologías basada 

en el marxismo altl1usscriano por cuanto la base epistemológica es anlihegeliana -queda a la 

vista- y antil1umanista -el humanismo es el par ideológico burgués del cconomicismo-" lo 

quc conlleva a una revaluaeión del discurso marxista como discurso científico que se inaugura 

mediante un salto o corte epistemológico producido en el mismo, como cs archisabido. A partir 
dc aquí, en dil11ogo con el estructuralismo, se tcoriza sobre la ideología y su funcionamicnto 
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malerial, sobre la calegoría de sujeto eomo una categoría ideológica hurguesa, se redetïne estruc- 

turalmente la categoría de totalidad -la lukacsiana y goldmanianna totalidad como esencia del 

lodo que se manifiesta en todas las partes queda aholida en heneficio de una estructura sin cen- 

tro, con "autonomía relativa" de sus partes- y se adopta la epistemología del modelo desde la 

que se prima el estudio del funcionamiento interno de una estructura antes que el de su génesis 

y evolución, lo que conlleva el rechazo de la concepción de la historia como progreso continuo 
y homogéneo de la humanidad. A partir de aquí, se comprenderán las diferencias entre althusse- 
rianos y goldmannianos y el fuego teórico c\'l\zado con distinto balance de pérdidas y ganancias 

que ya iniciaron los propios maestros: dialéctica materialista vs dialéctica "hegeliana", ahuma- 
nismo y/o antillllmanismo de la teoría de la historia \'.1' humanismo marxista, individuo histórico 

y su forma ideológica de sujeto vs sujeto colectivo o transindividual, separaci6n de ciencia e ide- 
ología \'.1' no separación, estudio de la historia en su funcionamiento y discontinuismo histórico 
\'.1' historicismo evolucionista, cte., etc. 

Estudios teóricos generales sohre literatura y sociedad de estirpe goldmauniana l'1l 

España. 

Después de lo considerado hasta aquí acerca de la crítica radical del hegelianismo ùe base del 

eSlructuralismo genético efectuada ya en 1970, y luego agravada por elneomarxismo althusse- 
riano, se comprende que quienes estaban eonvencidos de la idoneidad de este cuerpo teórico 
hicieran notar púhlicamente sus posiciones saliendo en defensa de esta sociología estructuralista 
genética de la cultura y dándola a conocer. Así pues, en 1971. a los pocos meses de la muerte de 

Lucien Cìoldmann, se sueede en Espaõa una serie de artículos y notas que llenan importantes 

revistas de ese medio. Me refiero a Ínsula, I'rohc/IIio, Revistll de Occidente y Nuestro Tiempo, 
con colaboraciones de M. Dolores Albiac, Angel ßerenguer, .luan Ignacio Ferreras y Luis Nliîíeï. 
Ladeveze. Aõos antes, hahían aparecido dos positivas reseõas de Pa/'({ una sociología de la nove- 
la, en 'lì'ill/(tÓ, en 196R, y en Revista de Ideas Estéticas, en 1969, a cargo de Carlos Cìurméndez 
y de Eusehio Poncela, respecli va mente. Después de estos aõos, se hablaría muy poco de esta teo- 
ría en las revistas de orientación teórica y crítica, de la literatura y del marxismo, al menos 
tomándola como cuerpo central. Es más, ni antes ni después de 1970 se dan artículos del propio 
Goldmann en revistas espafíolas del momento. 'nunpoco muchos más de Louis Althusser, en 

honor a la verdad, aunque m Viejo 'fìJpo ofreciera uno en 1976 y alguna que otra revista de muy 
escasa ciculación. 

Con el título de "En la muerte de Lucien Goldmann (1913-1970)", publica Insula un artícu- 
lo de M. D. Albiac (1971), en el que la autora ofrece un último homenaje al maestro planteando 

más que resumiendo a Goldmann. Suhraya para empezar la labor de revisión que iniciara elteó- 
rico sobre las fuentes mismas del marxismo, revisión emprendida con el propósito de despojar a 

Marx de elementos extraños atribuidos a su ideología. Después, tacha de neopositivistas a qtli(~- 

nes desde una re ciega en la ciencia han criticado de hegelismo a quien hiciera tina llamada de 

atención acerca de la relatividad de las visiones del mundo. rinalmente, se detiene a exponer las 

conocidas tesis del teórico franco-rumano acerca de la sociología histórica, de la categoría de 
totalidad y de la necesidad de una investigación totaliï.adora del objeto de investigaci6n frente a 

la contempor:ínea tendencia de perderse en estudios parcelarios que olvidan la dimensión histó- 
rica de los hechos humanos, ete. 

Otro te6rico y crítico goldmanniano, lll10 de los que ha llevado en España la mayor parte del 

peso del desarrollo de estas teorías, .luan Ignacio Ferreras, publica ese mismo año de 1971 una 
extensa nota, firmada en París, que Revista de Occidente da en su número de diciembre, recor- 
dando así al teórico fallecido meses antes. Ferreras, tras recordar emotivamente al teórico y la 

relación que mantuvo con él, se propone elaborar una introducción a la sociología de Goldmann 
en sus aspectos epistemológicos, puesto que tal epistemología no fue nunca elaborada por él, 

salvo parcialmente en el artículo "Epistemologie et Sociologie" (en Piaget, ed., 1972, en versión 
castellana). El esfuerzo de sistematización es notorio, constituyendo una huena presentación de 
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las posibilidadcs y sobre todo, lambién, dc los límitcs dcl pcnsamicnto dcl cstructuralismo gené- 

lico. Fcrreras resume en diccisicte tcsis esta epistemología quc manticnc una estructura circular, 
pues la última tcsis rccnvía a la primcra. Qué duda cabc quc cl pormcnorizado conocimicnto quc 
nucstro estudioso dc la novcla dcmucstra dc f.as dcndas hnnwnas y la jUo.\'(!lfa, 1:'/ hO/llbre y lo 

absollllo (El dios oClllto) c Investigaciones dialécticas, dc 1952, 1955 Y 1959, rcspcctivamcntc, 
le scrvirá dc gran ayuda no sólo para sus cstudios concrctos sobre litcratura española, cspccial- 

mcntc dcl XIX (v. Pcrrcras, 1972, 1973), sino muy particularmcntc para csa ofcrta tcórica quc 
hará en 19RO cn el libro Fllnda/llclltos de sociología de la litemtllm, un ambicioso proyccto dc 
sociología de la Iitcratura totalizadora c intcgradora dc pcrspcctivas -"Una cierta línca intcgra- 

dora sc advicrtc también, cn la actualidad, cn cl discípulo dc L. Goldmann, J. l. Ferrcras, 

Fllndml/elltos de Sociología de la Utemtllra, Madrid, 19RO", afirma Garrido Cìallardo (19R3: 

249,11. 26)-, cn la quc por cicrto apcnas nombra a Goldmann, por razoncs instrumcntalcs, scglín 

razona, aunquc operc con bucna partc dc sus tcorías cn su, ahora hablarcmos dc él más concre- 

tamcntc, tan dcsigual como a la postrc contcnidista proyecto, un "tratadito" tcórico, seglín 

Maincr (19XR: 125, 11. 12), ficl aplicación de la mctodología goldmanniana.. 

Pcro, volvicndo a su artículo dc 1971, las diecisietc dcfinicioncs clavc quc, scgún él, rcsumen 
las posicioncs cpistcmológicas dc Goldmann son las siguicntcs -las ofrczco rcsumidamcntc, 
con objcto dc quc su conocimicnto nos pcrmita jugar a dos bandas, una mcjor comprcnsi6n dc la 

lógica intellla del estructuralismo genético y cl grado dc fecundaci6n quc hayan podido ejercer 

sobre la teoría de Fcrreras-: 1) El invcstigador de la sociología sc cncucntra intcgrado dentro 
de una socicdad, lo quc IIcva a plantcar el prohlema dc la objctividad del cstudio y el dcl pcnsa- 
micnto y praxis social; 2) La concicncia colcctiva cs un conccpto opcratorio que no pucdc situar- 
sc fuera del conjunto dc conciencias individualcs, lo quc suponc la búsqucda de lo concrcto como 
única mancra dc pcrfcccionar lo abstracto y poncrlo todo cn funci6n dcl hombrc; 3) La vida 
social c hist6rica cs un conjunto cstructurado dc comportamicntos individualcs quc actúan a par- 
tir dc su propia racionalidad, lo que implica cl rcconocimicnto dc las visiones dclmundo; 4) Las 
estructuras del comportamicnto consistcn cn búsqucdas dc rcspucstas unitarias, lo quc signi lïca 
que toda estructma ohjeto de la sociología cstá constituida por la acci6n de individuos y clases 

que sc idcntifican cnlas rcspucstas; 5) Los individuos y grupos, ctc. ticnden a cstablccer contalcs 
rcspucstas un cquilibrio cntrc sí y clmcdio, lo quc dchc scr cstudiado dialccticamcnte, sin olvi- 
dar quc todo hccho conscicntc cstá ligado a la praxis, que cl soci61ogo partc dcl grupo social y 

que cxistcn los quc intentan dar una rcspucsta global a la socicdad (grupos privilcgiados, etc., 
protagonistas de la historia); 6) Todo grupo social ha dc scr considcrado como un proccso dc equ- 
libraci6n (la praxis dcl grupo cs dinámica y dcbc scr cstudiada por cl soci610go), como una 
cstructura significativa (la rcspucsta unitaria es la significación de la estructura) y como una tota- 
lidad rclativa (p. c., una clasc social cn sí misma quc dcbe ponerse cn contacto con otra totalidad 
más amplia para su comprensión: cl rcsto de clascs socialcs); 7) Existc una estrecha corrcspon- 
dencia entre la cstructura catcgorial de todo pcnsamiento humano y la praxis, lo quc pucdc cono- 
ccrsc a través dc la homología; R) Toda vida psíquica está ligada a la praxis, tcndicndo hacia un 
cquilibrio cohercnte cntrc cl sujcto y el mundo; 9) Todo grupo posce una visión dclmundo o con- 
junto de aspiracioncs, scntimientos c ideas quc aúna a un grupo frcnte a otros, condicionando cl 

comportamiento; 10) La autorregulación no cxcluyc el progrcso (cl equilibrio quc busca un 
grupo ticnde a un dominio cada vcz mayor dclmundo, social y físico, lo quc no puedc parar la 

marcha dc la historia, al prcscntarsc ohsuículos cn la integraci6n); 11) El objcto de la sociología 

no se prcsenta de una mancra inmcdiata, lo que lleva a buscar la cscncia cn la aparicncia dc los 
hechos quc sc prcscntan dcsg~~jados dcl contexto global (la estructura significativa no visible); 
12) Concicncia rcal y concicncia posiblc: aquélla cs la quc un grupo conocc dc hccho en un 
mcdio y ticmpo concrctos y ésta el Jll~íximo dc rcalidad quc pucdc conoccr sin quc sc alterc el 

funcionamicnto social al que está ligado el interés del grupo; 13) La homología es una rclaci6n 
intcligiblc cntre las cstf'llcturas dc concicncia colcctiva y las cstructuras dc las obras culturalcs; 
14) Comprehcnsi6n y cxplicaci6n son dos conccptos quc opcran juntos cvitando el estatismo 
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ahistÖrico y totalizando en diferentes ni veles los análisis concretos; I S) La sociología avanza de 
lo abstracto a lo concreto "yendo y viniendo" del todo a las partes, evitando proceder lineal mente 
del dato, esto es, comprehendiendo y explicando; 16) La sociología sólo puede ser concreta cuan- 
do cs histórica, sicndo historia sociológica o ciencia concreta de los hechos humanos; y 17) Sólo 
cl cstruc[uralismo genético es dialéctico (frente al estructuralismo ahistórico), al estudiar los pro- 
ccsos de estructuración en los que cl invcstigador también se encuentra, aunque tomando con- 
ciencia cicntífica de esa situación, lo que remitc al punto primero. 

En I <J::lO, Ferrcras publica sus Fundalllen/os de Sociología de la Utem/um, un trabajo de 
inequívoco perlÏl cstructuralista genético, como ha qucdado dicho, que es presentado como Ull 

proyccto de teoría total del fenómeno litcrario por cuanto su objeto es "la producción histórica y 
la materialización social de las obras literarias, en su génesis, estructura y funcionamiento, y en 

rclación con las visioncs del mundo (conciencias, mcntalidadcs, etc.) que las comprendcn y 
explican" (Ferreras, 1 <J::lO: 1 ::l). Dicha teoría ha de estudiar difcrcnciada y corrclativamcntc la 

géncsis de la obra litcraria, la estructura formal c interna de la misma y la funciÖn o vida social 
e histÖrica. 

Una sociología de la géncsis exige entrar en contacto con otras disciplinas que se ocupan dc 

su conocimiento como cl psicoanálisis o la biografía, si bien haciendo hincapié cn las difercncias 
(sujeto individual y sujeto colectivo) y claborando sus propios conceptos operatorios como cl dc 
sujcto colectivo, concicncia de grupo, homología y correlación. 

La sociología de la estructura de la obra debe entrar también en relación con las disciplinas 

quc estudian dicha estructura, tales como la lingÜística, la semiÖtica, la estilística, la retÖrica, la 

crítica de arquctipos, ctc., expone, con objcto de englobar en una totaJizaciÖn más significativa 
los resultados de las ciencias de la estructura de la obra, evitando el peligro de transformar, y cito, 
"toda estructura literaria en una pura sustancia sociológica, en una pura sustancia social Ipor lo 

que tendrál en cuenta la especitïcidad esencialmente litcraria de la obra, la <<resistencia>> cstruc- 
tural que es una resistencia literaria del objeto que estudiamos" (Ferreras, I <JRO: 22). El trabajo 

del sociólogo, pues, en este nivcl deberá distinguir lema (estructura cstructurada) y problcmáti- 
ca (estructura cstructurante), poniéndolos cn relación con cl sujcto colcctivo dc la obra -crea- 
dor dc la visión del mundo quc inspira la problemática- y con cl sujeto individual-crcador dcl 

tema. Pcro la sociología de la cstructura no se agota aquí, ya quc dcbc cstudiar la obra cn rcla- 
ción con la visión del mundo y con la concicncia de c1asc, así como las mcdiacioncs dcscubicr- 
tas y descritas al cstablecer tales relacioncs. Los resultados obtcnidos dc cste nivcl dc análisis 
debcrán scr puestos en relación con los allcgados en el cstudio dc la génesis. 

El cstudio dc la sociología dc la funciÖn de la obra litcraria debe consistir en el análisis de la 

funciÖn o vida histórica y social dc la misma tomada como un objcto que nace, sc dcsarrolla o 

no y muere al pcrdcr su función litcraria y convenirse consccucntcmcntc cn documcnto histÖri- 

co. Este cstudio entrará en contacto con las disciplinas historia dc la litcratura y, "sobre todo" con 
la historia e invcstigará, puesto quc toda obra está basada y construida sobre la connotaci6n, la 

vida de la connotación o sustancia esencialmcntc literaria: "La función de una obra consiste, 

pucs, cn la función connotativa de la misma" (Ferrcras, 19RO: 23). Los resultados así obtenidos 

se pondrán en relación con los de los antcriores análisis, comparándolos, completándolos e inclu- 
so ncgándolos. 

Ferreras ofrecc a continuaci6n algunas considcraciones metodológicas acerca de cómo lle- 

var hacia adelante cl cstudio sociológico en cucstión. En ese sentido, no rechaza los proccdi- 
mientos positivistas -la "conslalaeión"- en lanlo que pasos necesarios hasla lIeg,lr a una 
"intcrpretación" dc los datos así acumulados, dcbiendo evitarse el peligro de convertir la socio- 
logía cn una cstadística mcdiante el empleo dc los principios operatorios, por lo que ponc cl 
siguiente ejcmplo dc proccdimiento en un estudio dc csta naturaleza: "l'odenHhs panir de una seg- 
mentaciÖn ncccsariamcnte arbitraria del tiempo y dcl espacio; a panir de aquí, recogeremos una 
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producción litcraria, elcspués comcnzarcmos cl cstudio dc la misma (scñalando cn lo posiblc cicr- 
tas rrccucncias quc sc convertirán cn tcnùcncias, ctc.). No hay eluùa dc quc antc la aparición, 

puramcnte litcraria, elc nucvas tcndencias, dc nucvos modos dc haccr y de pensar, tcndrcmos quc 
salimos de la producción rccogida para buscar cn la socicdad los cambios obscrvados ya cn las 

obras rcgistradas. F:/Ifonces /legará el luminoso mO/l/ento sociolÓgico de sctÏalw; con la /l/ayor 
precisiÓn IJosi!J/e, las IlOmologías y correlaciones entre los gmpos sociales que constitllycn II//({ 
sociedad dada y la producciÓn literaria aparecida en esta /l/is/l/a sociedad" (Fcrrcras, 19RO: 24; 
cl subrayado cs mío). El camino mctodolÖgico rcmitc dc nucvo a la obra litcraria para cspccilï- 

car su géncsis, su cstruclllra y su función. 

El rcsto dc su ofcrta tcórica incluyc scndas dcfinicioncs dc idcología -materialización dc 

una visión dclmundo- y visión del mundo -sólo cxistc cn sus cfcctos, sin cristalización posi- 

blc.-, quc mcdia las homologías profundas cntrc la obra y la socicdad. Dcspués, continúa sus 

rccomcndacioncs para cl cstudio dc la producciÖn, las frccucncias y las tcndcncias, cl cstablcci- 

micnto dc las homologías -en cl plano dc la problcmática- y dc las corrclacioncs -cn cl elc 

los tcmas. Rcspccto dcl problcma dc la valoración dc la significación cn cl caso dc la sociol(lgía, 
sc pronuncia cn cl scntido dc quc ésta pucdc haccrsc cn cuanto a su cstructura y no a partir dc su 
géncsis o función. Dcfinc también los conccptos dc comprcnsión y cxplicación cn clara clave 
goldmanniana y desarrolla a lo largo dc su libro todo cste programa tcórico dcscrito con una rígi- 
da cstructlll'a taxonÖmica y cicrta gcstual rigurosidad expositiva. 

A partir dc lo cxpucsto, sc pucdc comprcndcr cl scntido en quc se oricntaba la valoración que 
Mai ncr efectuaba a vuela pluma del cstado dc la sociología dc la literatlll'a cn España y dc las 

aportacioncs de fo'crrcras a la misma, tal como cité más arriba. A partir dc aquí tampoco resulla 
difícil comprcnder el sentido dcl doble ataquc matcrialista a la Iínca de flotación hcgeliana dc 

esta teoría matcrialista efectuado por Bozal y Rodrígucz. Y no sólo no cs difícil comprenderlo y 
darlo por bien oricntado, sino quc incluso se vc más clara csta crítica radical con cl espejo dcl 

modclo dc Fcrrcras quc aplica los presupucstos dcl estructuralismo genético lincalmentc en 

muchos dc sus aspcctos, al mostrar sus dcbilididcs cndémicas como artefacto para conocer his- 

tórica y socialmcnte la "cultura humana" cn su historicidad, al opcrar, sin redcfinirla, con la idea 
de totalidad hcgcliana. Sc siguc operando cfcctivamcntc con dos rcalidadcs quc sc relacionan, 
con el cspírilu dc la literatura bicn resguardado dc todos los vientos de la historia, en su esencial 
alojo literario dc siempre, aunque sus cncarnacioncs individualcs pucdan naccr, dcsarrollarsc o 

no y morir socialmcntc, cspcrando a que la mano cxpcrta dcl sociólogo lo iluminc momentáne- 
amentc desdc cl lado dc la socicdad, ctc.: cl cspíritu cxprcsándosc cn lo matcrial, como elccía 

Juan Carlos Rodrígucz. Sc siguc opcrando con la idca dc una subjctividad absoluta colcctiva- 
mcnte proycctada. fo'crrcras "entra" y "salc" mctodológicamcntc de la litcratura a placcr para bus- 

car, cso sí más rcfinadamcnte, cl jucgo correspondientc dc "cquivalcntcs socialcs", las visioncs 
dcl mundo, una nucva versión dcl cspcso contcnidismo dc la tcoría dcl rcflcjo. El erítico y tcÖri- 

co cspañol partc lincalmcntc de la cvidcncia social dc la litcratlll'a y accpta naturalmcntc -ahí 
qucdan sus razonamicntos sobre clnivcl dc la cstructura dc la obra litcraria- sulingíiística razón 
dc scr y su suprcma vcrdad litcraria. Scpara por tanto Icngua c idcología, concibiéndola a csta 
última cxtcrnamcntc, sin pcrcatarsc dc quc, como aqucl hoy tan usado como famoso tcórico csla- 

vo cxplicara, la palabra cs cl fenÖmcno idcológico por cxcclcncia. Se siguc trabajando IÏnalmcnlc 
con una idca cvolucionista dc la historia. 
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Ahora bicn, aunquc, no sin fundamcnto, Fcrreras haya sido considcrado como la cabcza visi- 
blc dcl cstrucluralismo gcnético cn España, cso no quicrc dccir quc tal pcnsamicnto tcórico y 
subsiguicntc método no hayan dado más jucgo rcflexivo c incluso callados frutos parcialcs intcr- 
prctativos como ocurrc cn cl caso dc José-Carlos Maincr, un crítico c historiador dc la litcratura 
cspañola al quc, }'({I'({ avis, no Ic cs ajcna la teoría. Toda influcncia, claro cstá, ticnc un comicn- 
1.0 y un fin. Máximc si la accptación dc una dctcrminada problcmática tc6rica sc producc cn un 

momcnto dc ncccsidad dc salvaci6n quc ayudc a sobrcvivir cn un medio cognoscitivo prccario 
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cuando no linealmcnte hostil (léase con atención el prólogo puesto por Mainel' a su Lile/'(/IIII'({ y 

!JeqllelÎ{/ !J///'gllesí{/ ell Esp{{f/{/, por ejcmplo). De todas formas, cuando la madurez rcl'lexiva va 
haciendo que se suelte el lastre de cierto mimetismo teórico y la convivencia diaria con la teoría 

nos hace que comencemos a verle las insuficiencias críticas, los tics dogmáticos, la circularidad 
sin fin, lo quc nos va alejando de ella, siempre quee/a a pesar de todo ciertos recursos, háhitos y 

procedimientos teóricos recmrentcs que operan entre líneas. Ese tal vez sea el caso sobresalien- 

te de ivlainer. Por eso, cuando reconoce la paternidad goldmanniana bajo la que se ubicó un tiem- 

po y, acto seguido, reniega de tal paternidad, no hay por qué suponer que todo pasado teórico 
haya podido horrarse a voluntad. Pcro merece la pena que citemos este texto: "[El que escribe I 
Que creyó en la feeundidad de una <<soeiología de la literatura>> que había conocido, cn tempra- 
nas lectmas de Lucien Cìoldmann, pero que hoy huyc como de la pcste de tal troquelación, por 
más que siga frecuentando las páginas e/el autor de Le Diell c{/ché. Después leyó con curiosidad 
el despliegue hispánico de la <<nucva crítica>> y sigue interesado, aunque más displicente, por sus 

enseJÏanzas. Presenció, en fin, el entierro del marxismo pero, con tenacidad se/;{/s(i{/lIis(({, guar- 
da la fe de entonces y cree que no hay más forma de humanismo moderno que la derivada del 

materialismo histórico" (Mainel', 19RR: 13-14). 

No es cosa baladí, en los tiempos que corren, que un crítico como Mainel' haga esta profe- 
sión de f'c en un marxismo de, como aceptaría Goldmann y rechazaría Allhusser, rostro humano. 
No es asunto crítico menor que invoque (Mainel', 1972: 12 y IR) Y ponga a trabajar las teorías 

estructmalistas genéticas, entrc otras, con juvenil impulso en /)(e/'(/(II/'(/ .\' peqllelÎa !nll:íille.I'Ía e/1 

L'spw/a, libro que habría de recibir un ligero correctivo althusseriano por parte de Alvaro 
Salvador (1973) -sobre todo por lo que respecta al concepto de pcqueJÏoburguesía, e/el que abu- 
saría menos ciertamente en su I.a Edad de Plala (v. Cìarrido Gallardo, 19R2: 40)-, como no 
resulta en absoluto desprcciable que, como quien dice ahora, en 19RR, y ante la necesidad de 
explicar la función de la ideología en el marco del cstudio de la relación literatma y sociedad, 

con ese habitual arrastre de concreta infonnación literaria y apretada interpretación subsiguiente 

con que suele proceder, José-Carlos Mainel' vuelva sus ojos a Goldmann para afrontar con un 
mínimo de garantía tan arduo problema, el problema de explicar concretamente cómo una con- 
ciencia individual de escritor que se decide a proceder de inhabitual manera es a la postre y pese 
a todo una conciencia social. Pero la introducción de tal término supone ya, seglÍn Mainel', UII 

elemento interesante de mediaeión en la bipolaridad individuo-realidad, por lo quc las tesis de 

Cìoldmann al respecto parecen "un buen punto de partida, si no para definir con caracteres innlll- 
tahles la <<sociología eSlructuralista genétiea>> que postulaba, sí cuando menos para disponcr de 

un esquema certero en la dilucidación del término que nos oeupa" (Mainel', 19RR: 122). Para ello. 
el crítico recuerda los conceptos de conciencia real y conciencia posible, y su virtual funciona- 

miento dialéctico en la interpretación crítica de periodos, como hiciera Goldmann en Le Die!! 
('((c//(!, y reproduce las apreeiaciones dellÍllimo Cìoldmann sobre el concepto de conciencia lite- 

raria, llegando a dos importantes conclusiones para lograr ese esquema certero dc dilucidación: 
la primera, que un individuo no puede conformar una conciencia que a su vez impulse una visión 
del mundo; y la segunda, que la aparente falta de homología entre la realidad y su rcl'lejo artísti- 

co no elimina la posibilidad de que sean estructuralmentc homólogos (l'vlainer, 19RR: 125). A COI1- 

tinuación ofrece algunas explicaciones homológicas en relación con la literatma espaí1ola. 

Mainel' necesita una atención particular por la encrucijada que supone su discurso crítico 

cuyo análisis teórico-crítico pucde ser iluminado!'. Pero con la cala efectuada, hemos podido 

ohservar ciertamente que sigue operando con ciertos instrumentos estructmalistas genéticos 

cuyos resultados particulares resultan de mayor riqueza que en manos de otros críticos igual- 

mente orientados hacia el estudio de la literatura y la sociedad, lo que es signo del carácter ide- 
ológico, pero también instrumental, de las teorías, pues éstas no sirven igualmente en todas las 

manos. 

Como dejé dicho, la sociología estructuralistn genética clio mucho que hablar en Espaí1a y, 
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ANTONIO CHICHARRO 

para scr justos, algo que pensar. Uno dc los cntonccs jÓvcnes teÓricos -nos situamos a comien- 
zos de los afíos sctenta- no se limitÓ a rcpctir los presupuestos goldmannianos, sino que se puso 
a pensar con ellos. Me rcficro a Luis Núfícz Ladevc/.c que publicó cn 1971 un artículo titulado 
"i'vlodelos para una crítica genético-cstnlctural", con el que prctcndía combatir esa precariedad 

teórica quc andaba cn el ambientc al ticmpo quc pcrseguir un léxico normalizado para la crítica, 
pues carecía dc él. Así, más que insistir en lo dc sicmpre, esto es, en la cxégesis y prcsentación 

del estructuralismo gcnético, él se aventura a bosqucjar lo quc llama modelos gcnético-estructu- 
ralistas scglín las oricntacioncs de Goldmann que sirvan para el conocimiento dc la literatura 

espafíola. 

Las diricultadcs para proceder, scfíala, comicnzan ya a la hora dc dclimitar cl objcto literario. 

Una mancra dc tcndcr hacia la normalización es operar con cl conccpto dc estructura, pues abar- 
ca l<lnto al gcnctismo dc Cìoldmann como a] "intcrnalismo" scmántico de un Todorov. NúfíC/. 

Ladcvczc apucsta dcsde un principio por mostrarsc a favor dc la "totalidad" como punto dc par- 
t ida para el estudio dc la cstructura, lo que lo lleva al cstructuralismo gcnético y a su conccpto 
fundamental de cstruetura significativa. Dc cste modo cstará cn condicioncs dc llegar dialéctica- 
mente a la funciÓn y después a avcriguar los modelos cstructurales, considcrando que la géncsis 

o signilïcaciÓn histórica es prcvia, dice, a la estructuraciÓn, y cmpleando cl concepto dc hOlllO- 
logía. I.a oricntación que pcrsiguc cs similar pero no igual a la de Goldmann: elaborar unos 
modelos cn los quc adscribir toda la producción de una época. Uno dc cstos modclos pa'ra cl prc- 
scntc scría cl de la antítcsis, una mancra de salvar la situación que provoca la socicdad industrial 
al sólo dar opción de una litcratura popular o dc una literatura para las élites, una mancra de supe- 

rar la apocalipsis o integración que ya planteara Umberto Eco. Sobrc esta base propone ordcnar 
la producción literaria cn modelos ético-estéticos cstablccidos estructuralmcnte: alta cultura apo- 
calíptica y la intcgrada; el alto y cl bajo kitsch, la Iiteratua kitsch; la cultura de masas, con Ulla 
triple graduación, ete. El rcsto dc su artículo lo dcdica NúfíC/. Ladeveze al cstudio de la antítesis 

en Espafía. Dc estc modo sc pucdcn cstablcccr las homologías entrc la cstructura del contenido 

y la cstructura signilïcativo-gcnética claborada a partir dcl análisis dirccto dc la sociedad, lo que 
a su vez supone una inserción de la crítica literaria en la sociedad. 

Mc hc parado a describir cstc artículo por su singularidad en la bibliografía cstructuralista 
genética espafíola, por csc cnsayo dc pensamicnto original, tan eontcnidista como escasamente 

operativo por cierto, por csc larvado desco dc intcgración que, tal vez, la dureza cicntifïcista dc 

aquellos afíos le impidió IIcvar hacia adclantc, por lo quc opta por la vía tcórica del cstructura- 
lismo genético. Es un trabajo quc va a tcncr ya una continuidad más sercna cn Crítico del dis- 
1.'1//,,1'0 litem/'io (1974), un intcnto dc intcgración dcl cstructuralismo y la dialéctica, un libro -supon- 
go quc sc me enticndc- muy de suticmpo tcÓrico, quc sc divide cnuna pmte primcra, oricntada sobrc 
cl pensamiento de Lukács, cn la quc persiguc claborar un concept o dc contenido literario; y en 

una parte segunda, donde plantea y discutc las críticas estructuralistas de la dialéctica. Lo que él 

ha querido subrayar cn cualquier caso cs la "subordinada complemcntariedad entre Estructura y 

Dialéctica" y hace valer -la presencia del sujeto godmanniano queda clara- el concepto de 

antropolllorlïsmo sobre el quc Icvanta su reflcxión. Por eso, cuando sc ocupa de las relaciones 

entre semiología y dialéctica es cuando da entrada directa al tratamiento dcl pensamiento de 

Goldmann (cstructura signilÏcativa, conccpción o visión del mundo, homología, ctc.) quc des- 
plaza a la semiología y, en concreto, a la lingiiística -son sus razonamientos- a scr ciencia no 
de la totalidad, sino dc la totalidad formal, esto es, del lenguaje. 

Cìarrido Cìallardo fuc uno de aquellos jóvcncs intcresados en el eSllldio de la relacic'ín entre 
literatura y sociedad. Su tcsis doctoral sobre f.o estmetl/m social el/ teoría de lo litemtl/m, de 
1973, lo dejó claramcnte dc manificsto. Sus siguicntcs trabajos, quc son más sobre teoría socio- 
16gica que de cstc tipo de teoría, se han venido alternando con sus precupaciones cognoscitivas 

sCllli6ticas, situación que llega prácticamcnte al día dc hoy, pucs acaba de publicar Crítica lite- 

m/'ia. La doctril/({ de LI/ciel/ (ìoldll1({1/1/ (Garrido Gallardo, 1996). Pcro en cualquicr caso y vol- 
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vicndo a aqucllos años, la sociología cstructuralista gcnélÌca no Ic pasÓ dcsapcrcibida. En 1976 

publicaba un artículo cn Cllodemos Hi.\'/}(lIlOolllericonos sobrc Lucicn Goldmann y cn 1983 

hacía una especie dc muy hreve SIIII/II/(( goldmanniana en el artículo "Estructura social y forma 
dcl contenido literario", al tratar de una cuarta relación posible entre literatura y socicdad, la dc 
la cstructura litcraria y la estructura social -antes hahía tratado acerca de la sociedad en la lite- 

ratura, la literatura en la sociedad y literatura y comunÌcaciéln social-, lo que indefectiblemcn- 
tc apuntaba al pensamiento de Goldmann, A él le dedica la mitad del artículo, resaltando en su 
exégesis crítica ciertos aspectos que voy a mostrar, pues resultan doblemcnte elocuentes al infor- 

mamos de Goldmann y de su circunstancial crítico, En primer lugar, subraya que Goldmann vaya 
buscando una explicaeiÓn del valor estético en literatura -al igual que hace Oleza (1981: 191, 

11. 15)-, con lo que su teoría se presenta como fundamento de una crítica literaria; en segundo 

lugar, reehaza parcialmente la posición que mantiene el estructuralismo genético con respeclo a 

la autoría social, pues cree en la existeneia de la personalidad creadora en la configuraciéln de la 

obra, si hien esto no le impide aceptar este tipo de análisis al integrar el elemento social aunque, 
la otra cara, sea factor de indeterminación del autor; en tercer lugar, valora el análisis estructural 
genétÌl'o, frente a los demás de tipo sociolÓgico, en su propuesta de análisis de la estructura con- 
figurada literariamente, y no en la blÍsqueda de una simple copia fotográfica, como una forma de 

dar cuenta de la.fá/'llw del contenido, lo que rcmite a la teoría hjemsleviana y justifica en bucna 
medida el título del artículo que nos ocupa; en cuarto lugar, respecto de lajustilkaciéln delméto- 
do por su capacidad de dar cuenta de su valor estético en literatura radicado éste en la mayor o 

mcnO!' adecuaciéln entre las estructuras social y literaria, Garrido Gallardo se pronuncia planle- 

ándole dos aporías, dos dificultades lógicas: una, cxplicar la perfccta adecuaciÓn que se da de 

hecho en el caso de algunas obras subliterarias; y otra, el hecho de explicar hoy obras pretéritas 

que configuran estructuras humanas que responden a una situaciÓn histórica dada, subraya su 

dimensiéln permanente: "La dimensiéln humana irreduetible a la pura historieidad" (Garrido 

Cìallardo, 1983: 248). Finalmente, valora la posibilidad de que este método, con ciertas modifi- 
caciones, pueda integrarse en el marco de una teoría literaria que vendría a perfeccionar la críti- 

ca tradicional, al dar cuenta de ese estrato de la obra literaria que no pertenece a la individuali- 
dad del aulor: la forma del contenido, No se aparta mucho, por lÍltimo, Migucl Ángel Garrido 
Gallardo dc cstos planteamientos con ocasiÓn de su lÍltimo libro, Antes bicn, los desarrolla y 
explicila. Así, sigue reconociéndole a la teoría goldmanniana su aportación para el estudio de la 

instancia social, estudio que puede coordinarse con otros tipos de aproximaciéln litcraria. 

Postcriormente, tras rcsumir teórico y críticamcnte los aspcctos fundamelllales del método 

estructura lista gcnético en cinco puntos, afirma que el mismo apunta a zonas a que no llcga sólo 
el estudio literario inmancntc y contesta cucstioncs que no puedcn scr descubiertas por la psico- 

crítica empeñada en buccar en la zona del inconsciente del autor (Garrido Gallardo, 1996: 2(6), 
concluyendo con la siguiente afirmaciÓn valorativa: "En suma, el estudio de la obra litcraria en 
el Estructuralismo genético consiste cn la blÍsqueda del "sujcto colectivo" de un texto dado, 
Sujeto, que no será necesariamente una clase social o una conciencia colectiva, sino una "visión 
del mundo", en la línea señalada por Dilthey, pero entendida de forma rigurosa" (ihidelll). 

Pese a esa deshistorizadora crítica interesada, los razonamientos de Garrido Gallardo se reve- 
lan integradores y abiertos, pero sin aceptar lo que supone una teoría de este tipo en sus últimas 
consecuencias histÓricas, al menos en cuanto a proyecto, y sin dejar de soltar otras perspectivas, 

tradicionales y formales, En cualquier caso, a tenor dc lo ya considerado y de lo que ofreceré en 

otra ocasiÓn a propósito de estos presupuestos teélricos en relaciéln con el estudio de la novela, el 

eSlructuralismo genético fue un importante elemento de diálogo entre teorías que hasta entonces 
se despreciaban profundamente y se concebían irreconciliables, Es éste un efecto más propio del 

calado que de la amplitud. 

El estructuralismo genético también sc proyectó en España a través de otros artículos dc 

mcnor profundidad tcórica, quc IIcgaban a incluir retratos literarios del teórico franco-rumano. 
Me cstoy refiriendo al del Castellet, de 1974, un artículo que indudablemente acentlÍa el perl'i I 
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ANTONIO CHICHARRO 

lukacsiano dc Cìoldmann, calificando dc intcrcsantc su trabajo por lo quc rcspecta a la cxplica- 
ciÔn sociológica quc ofrccc dcl cambio producido cn la socicdad industrial (v. Goldmann, 1971), 

dc lo quc sc ocupa brcvcmcntc. Asimismo, estc nombrc IIcgÔ a aparcccr cn cl muy influycntc 
suplcmcnto dc 1/(FiI'IlIaciol/es, cl II//ilJ'Jllaciol/es de las Artes y de las Letras, suplcmcnto al quc 
habían saltado las tcorías litcrarias, las noticias dc csas tcorías quiero dccir, cn busca dcl prota- 
gonismo informativo quc sc corrcspondicra con cl protagonismo social. Por cjcmplo, rccucrdo la 

scric dc artículos que Díci'. Borquc publicÔ bajo cl común antctítulo "Nucva crítica". Pucs bien, 

cn cl dcdicado a "Sociología dc la litcratura", corrcspondicntc al 22 dc fcbrcro dc 1973, salta la 

homología rigurosa, la visiÔn dclmundo, cl grupo social, la microcstructura, ctc. cn busca dc un 
gcncralizado Icctor. 

Vaya dcjarlo aquí, una VCi'. quc considcro acabado mi intcnto dc darlcs cucnta dc la ampli- 
tud y calado dcl pcnsamicnto goldmanniano cn cicrtos cstudios tcÔricos gcncralcs sobrc litcratu- 
ra y socicdad cn Espalïa, cstudios cstos quc avalan con su prcscncia quc la huclla dc cstc pcnsa- 

micnto pcrmanecc cn mi país actuantc y viva como corrcspondc a la scricdad y rigurosidad dc 

un proyccto tcÔrico quc, pcsc a todo, sicmprc cstuvo por cncima dc las modas, lo quc justifica 
parcialmcntc cl trabajo dc ustcdcs y, cómo no, mis propias palabras. 

Referencias Bibliográficas 

l. lJi!Jliogrq/fa de Luciel/ Coldl/wl/u el/ e.\'I)(I/Ïol ordel/ada seg/íl/ el wÏo de la ediciÓI/ origil/al 

CìOLDMANN, 1.. (1 945a), Il/troducciÓI/ a la .filo.\'(~/'ía de Kal/t, Bucnos Aircs, Amorrortu, 
1974. 

, , 

,o: 

- ( 1945b), Lukdcs y HeideggeJ: Hacia ul/a jïfos(~ffa I/uel'a, Bucnos Aircs, A morrortu, 1975. 

- (1947), "Crcación litcraria, visiÔn dclmundo y vida social", cn SÁNCHEZ V ÁZQUEZ, 

A. (cd.) (1970), F:stética y I/WnÙïIlO, México, Era, vol. 1, pp. n4-297. 

- (1952), Ciel/cias humal/as yjïlos(~/'ía, Bucnos Aircs, Galatca, 1958; Las ciel/cias humw/(/s 
y la ./Ïlo.\'(){ía, Bucnos Aircs, Nucva VisiÔn, 1972; 197X. 

- (1955), F;{ hombre y lo absoll/to (El dios oCl/lto), Barcclona, Pcnínsula, 1 %8; 1985, scgun- 
da cdición; Barcclona, Plancta-Agostini, 1986. 

- (195X), "El conccpto dc estructura signilÏcativa cn historia dc la cultura", cn BASTlDE, 
R. cl al (19CJX), Seutido,\' y I/,\'os del térmil/o estmctl/ra, dc varios autorcs, Bucnos Aires, PaidÔs; 

y cn AL:Iì\M I RANO, C. Y SARLO, B. (cds.) (1977), Literatum y sociedad, Bucnos Aircs, 
Ccntro Editor de América Latina, pp. 65-74. 

- (1959), II/IIestig(/(:iol/es dialéctica s, Caracas, Univcrsidad de Vcnczucla, 1962. 

- (1961), "Marx, Lukács, Girard y la sociología de la novcla", Cultura UI/il'ersitaria, núms. 

7X-79, Caracas, 1%2. 

- (1 %2), "lntroducciÔn a los primcros cscritos dc Cìcorg Lukiícs", cn LUKACS, Cì. (1971), 
Teoría de la uOl'ela, Barcclona, EDlIASi\. 

- (1963), "lntroducciÔn a los problcmas de una sociología dc la novcla", Nel'ista de 

Ciel/cia,\' Sociales, vol. XIX, núm. 1, Pucrto Rico, 1965. 

- (19Ma), Para ul/a sociología de la nOl'ela, Madrid, Cicncia Nucva, 1967; Madrid, Ayuso, 
1975, scgunda cdiciÔn. 

- (1964b), "El estructuralismo gcnético cn sociología dc la litcratura", cn CìOLDMANN, 1" 
ct al. (19CJ4), Uteratum y sociedad. Pm!Jlel/w,\' de metodología en sociología de la litemtu/'({, 
Barcclona, Martínci'. Roca, 1971, scgunda cdiciÔn, pp. 205-234. 

-d 
" 

L; 
11 
1: 

1: 
i 
I i 

! I 

l. , . 

m I! 
1I 
l.:'; 

-._.-mw_.w__ _, 

tiJ 

"" 



MODE! ,o ESTRUCTURALlSTA GENÉTICO y ESTUDIOS TEÓRICOS... 

- (1 %LIc), "Socialismo y Humanismo", cn FROOM, E. ct al (1 %8), IIl1/l/ani.\'Jl/o socialis- 

tu, Bucnos Aircs, PaidÓs. 

- (1965), La creaciÓn clllfllml en la sociedud l1Iodel'l/u, Barcclona, Fontamara, 1980. 

- (1 %5), "El sujcto dc la crcaciÓn cultural", cn ECO, U. ct al. (1974), Sociología cOl/tm fJsi- 

coanálisis, Barcclona, Martíncl. Roca. 

- (1966a), "Kicrkcgaard cn cl pcnsamicnto dc Gcorg Lukács", cn Kierkegaard vivo, dc 

varios autorcs, Madrid, Alianza. 

- (1 %(11), Marxisl1lo, f)ialéctica y t:.\'tmctnmlisl1lo, Bucnos Aircs, Caldcm, 1%8. 

- (1 %6c), "Epistcmología dc la sociología", cn prAGE'I~ 1. et al. (1972), /:-iJistel1lologíu de 

lus ciellcias 1l/lIl/anas, Bucnos Aircs, Protco. 

- (1 %6d), "Sobrc cl problcma dc la objctividad cn las cicncias socialcs", cn A.lUARIA- 
GUERRA ct al. (1968), Psicología y EIJistelllOlogía genética. Tel1las IJÙlgetianos, Bucnos Aircs, 

Protco. 

- (1 %6c),"Jcan Piagct y ]a filosofía", cn CìOLDMANN, L. ct al. (1974), .Ieun /'iuget y las 

ciencius sociales, Sa]amanca, Sígucmc. 

- (1967), "La sociología dc la litcratura: situaciÓn actual y problcmas dc método", el) 

GOLDMANN, L. el al. (1971), Sociología de lu creaciÓnlitemria, Buenos Aircs, Nucva Visi()n, 

pp. 9-43. 

- (1968a), Las estJ'llctllm.l' y los hOl1lbres, Barcclona, Aricl 

- (196Xb), La IIlIstraciÓn y la sociedud uctllal, Caracas, Montc Á vi la. 

.-. (1 %8c) (cn colaboraciÓn con J. Lccnhardt), "Sociología dc la litcratura", Diario SI', 8 dc 

mayo, pp. 14- 15. 

-- (1970a), /v/aJ:\'i.\'Jl/o y ciencias hlll1l(l//{{S, Bucnos Aircs, Amorrorlu, 1975. 

- (197011), "Estructura: Rcalidad humana y conccpto mctodolÓgico", cn MACSEY, R. y 

DON ATO, E. (cds.) (1970), Los lengllujes críticos y las ciencia,l' del hOl1lbre, Barcclona, Barral. 

- y PETERS, N 
. (1970), "<<Lcs Chats>> dc Charlcs Baudclairc", cn VIDAL BENEYTO, .r. 

(ce!.), Posihilidades y líl1lites del unálisis estmctnml, Madrid, Editora Nacional, 1981, pp. 335- 
338. 

2. l3ibliogrqtfu ciwda 

ALB IAC, M. D. (1971), "En la mucrte dc Lucicn Goldmann (1913-1970), Ínsllla, 295, pp. 
15-16. 

AlvlORÓS, A. (1975), "La crítica Iitcraria", cn n (l/lO litemrio eSfJ(l/lol 1974, Madrid, 
Castalia, pp. 110-121. 

ASÍS, M. D. (1971), "Actualidad y crisis dc la crítica Ii tcrari a", m Ubro 1:'.I'fJaííol, 167, pp. 
562-563. 

BOZAL, V. (1970), "Una forma dc totalidad concrcta: la cstructura significativa dc 1.. 

Cìoldmann", BOZAL, V. (1970), E1lengll((je artístico, Barcclona, Pcnínsula, 52-55. 

CASTELLET,1. M. (1976), "Rccucrdo dc Elio Vittorini y dc Lucicn Goldmann: La crcaciÔn 
cn la socicdad industrial" y "Guión para una configuraciÔn histÓrica dc ]a crítica socioIÖgica", cn 

CASTELLET, .r. M. (1976), Litemtllm. ideología y fJolíticu, Barcclona, Anagrama, pp. 24-33 Y 

13R 

~';~'~,~,'","T"'-- 

~.::%: ;5- ,~ 

" 

ii 
I 
1, 

!i 
l' 1: 

:---JJ 



ANTONIO CHICHARRO 

162-163. 

CI-ITCI IARRO, A. (191ì7), Literatll/,(( y saber, Sevilla, Alfar. 

- (J 91ì9), I.a teoría y crítica litemria de Gabriel Celara, Granada, Universidad de Granada. 

.- (199]), 'l'eoría, crítica e historia litemrias espmÎolas. Bibliogrq/la sobre aspectos gel/e- 
mies (1939-1992), Sevilla, Alfar. 

- (1994), 'Tcoría dc la crítica sociológica", en AUI J ,ÓN DE HARO, P. (ed.) (1994), 'l'eorí{f 

de lo crítica litemria, Madrid, Trotta, pp. ]157-453. 

- (1995), "Juan nenct y el pensamiento litcrario dclmcdio siglo", CI/ademos llispal/oml/erical/os, 
537, pp. 43-54. 

DEI.GADO, r. (1973), 'fiforicas del relato y modos de I/(Il'e!((r, Sevilla, Universidad de 

Scvilla. 

DÍAZ, E. (196X), "La filosofía marxista en cl pcnsamiento español actual", Cl/adeJ'/los pam 
el Diálogo, 63, pp. 9-1]. 

- (197X), No{{{s pam IIl/a historia de! pel/sallliel/to espmÎol actl/al (1939-1975), Madrid, 
Edicusa. 

DÍEZ BORQlJE, J. M. (1973), "Sociología dc la litcratura", 11{/(Jmwciol/es de las Artes y de 
las l.etms, Madrid, 22 de febrero, p. 3. 

rERNÁNDEZ BUEY, r. (19X5), "Marxismo cn España", Sistelll{f, 66, pp. 3-24. 

FERRERAS, J. 1.( 1971), "La Sociología dc LlIcicn Goldmann", Revis{{{ de Occidel/te, J 05, 
di<.;iembrc, pp.317-36. 

- (19XO), Fllndamentos de sociología de la litemtl/m, Madrid, Cátedra. 

GARRIDO GALLARDO, M. Á. (1973), La est/'llctl/m social en teoría de la literatl/m, 
Madrid, Facultad dc rilosofÍa y Lctras (rcsumcn de tesis doctoral). 

.- (1976), "El cstrllcturnlismo gcnético, ci nco años dcspués", Cllademos Ilispano({ll/ericm{()s, 
313. 

- (1 ()152), "La modcrna Teoría Literaria en Espaiía (1940- J 9XO)", cn GARRIDO GAU ,AR.. 
DO, M. A. (1 9X2) L'stlldios de semiÓtica litemria (Tendencia.l' de la Crítica en la actl/olidad vis- 

{{{s desde EspmÎa}, Madrid, C. S. T 
.c., pp. 27-47. 

- (19X3), "Estructura social y forma de contenido literario", Seru! Philologica 1< I.âwro 
Carreta, Madrid, Cátcdra, 239-249; cn GARRIDO GALLARDO, M. A.( 1(94), La nlllsa retlÍ- 

rica. I'roblenws y métodos de la ciencia de la litemtl/m, Madrid, C, S. 1. 
C., pp. 168-1151. 

- (1996), Crítiw litemria. I.a doctrina de I.I/cien (ìoldl/wl/l/, Madrid, Rialp. 

MAINER, J -c, (1972), Litemtl/m y peql/elÎa bl//~f{l/esía en F;spmÎa (Notas, 1890-1950), 
Madrid, Edicllsa. 

- (( 973), "Sociología dc la literatura en Espaiía", Sistema, núm. J, septiembre, pp. 69-XO. 

- (1981), La F;dad de I'I(/fa (1902-1939). Ensayo de interpretacilÍn de I/n proceso cl/ltl/ral, 
Madrid, Cátedra. 

- (191515), "La fllnciÔn de la ideología", en MAINER, J-c' (19XR), Historia, litemtl/m, socie- 
dad, Madrid, Instituto de España-Espasa Calpe, pp. J 21-127. 

IY) 

, 

,. l. ~ 

i 

, 
. 

l' 
: I 

1, 
: 1 

l.-~-"'.""""""",,,,,,~,,-:,..:,,".' --~----~-r- __o 

~j 

~~.. 



MODEI,O ESTRUCTURA LISTA GENÉTICO y ESTUDIOS TEÓRICOS... 

- (1992), "Historia e historia literaria", [separata de] SALAÜN, S. y SERRANO, C. (ccls.) 

(1992), lIistoire de la lilfémture espagllole cOlltempo/'{/ille, X/Xe - XXe sièdes. Qllestiolls de 

/lIétllOde, Paris, Presses de La Sorhonne Nouvcllc. 

MARTÍNEZ ROMERO, C. (19R9), El pellsamiellto teórico-litemrio espmÎol (/965-1975), 
Granada, Dcpartamento de Lingilística General dc la Universidad dc Cìranada. 

NÚÑEZ LADEVEZE, L. (1971), "Modclos para una crítica intcrcstructural", Nuestro 
Tiempo, 210, dieicmbre, pp. 5-23. 

- (1974), Crítica del discurso lite/'{/rio, Madrid, Cuadcrnos para cl Diálogo. 

OLEZA, J (19X1), "La literatura, signo idcológico", cn ROMERA CASTILLO, J. (ed.) 
(19R 1), La literatum COII/O sigilo, Madrid, Playo1', pp. 176-226. 

RODRÍCìUEZ, .r. c. (1972), Pam lIIW teoría de la litemt/l/'{/. IlItroducciólI al pell.wmieJlto 
crítico cOllteluporâlleo (Resulllcn dc tcsis doctoral), Granada, U ni versidad dc Granada. 

- (1994), La litemtum del pobre, Granada, COlllarcs. 

TORRE, G. dc (1970), "Lucicn Goldmann: el cstructuralislllo gcnético", cn TORRE, G. de 

(1970), Nuevas direcciolles de la crítiC{( litemria, Madrid, Alianza, pp. 155-157. 

l' 

i: 
!i 
i: 
1I 
!: 

j: 
1: 

, 

i; 

IL/O 

1; 

:-~''''''''rE:I;~.-:::r.'=~~''":'"~''''''''''-~'.''''-'''''''' i;-'=''''.'~ ~.. -. .l'"~!:.o:.í."_--.-""""--:--:,-_::::-.- ;:~~.o(.....~ 


