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LA METÁFORA CIEGA. EL ACONTECIMIENTO DEL 
LENGUAJE EN LA POSTMODERNIDAD 

Miriam Sánchcz Morciras 
Universidad de Santiago de Compostela 

"(...) Porque, si los Illodelos genélieos son tan sólo un eiemplo enlre otros de mislificacitÍn reltÍrica y si la 

relacilín enlre el significado Iigurndo y el signilïcado propio de una mel:íf'ora es concebida, como ocurre 

en este lexlo, ellléllllinos genétieos. enlonces la met:íf'ora se convierte en una metonimia ciega (...) (l'. de 

Man, 1')7')) 

El prcscntc trabajo arranca dc las rerIexioncs quc sobrc el cstatuto dc la mctáfora y la mcto- 
nimia rcalizó Paul dc Man cn varios momcntos dc Alegorías de la lectll/,(( (1979). Su conccpción 
dc la metáfora (y la sinécdoquc) como una figura de neccsidad, culminación de un pensamicnto 

sobre la mctáfora quc sc rcmonta a la lI1etá/ÌJm origil/al quc funda cl Géncsis (cl Logos es una 

mctáfora), opuesta a la figura de contingcncia mctonímica, cstratcgia fatal que en la deconstruc- 

ción ponc cn marcha la difleml/ce (cl Grama' es una mctonimia), será objcto de rcvisión por 
nucstra parte. rrcntc a ésta, la formulación dc la metáfora como figura dcl azar, a través de la 

potenciación dc la difereneia quc actúa cn ella y por la quc sc convierte en la figura tcmporal por 
excelcncia (del ticmpo conccbido como discontinuidad, de la difcrcncia como condición de 

igualdad), pcrmitirá descubrir la idcntidad metonímica común al logos y al grama y, a partir dc 

tal dcsenmascaramicnto, afirmar la cxistcncia del significado, que se hace posible una vcz quc la 

palabra cs concebida mctafóricamente, como tropo. Es así como, invirticndo la exprcsión dema- 

niana, la metonimia sc tranforma en una lI1etájÌJm ciega. 

Trab,\jaremos, pues, con trcs propuestas de palabra: logos, grama y tropo, susccptibles dc 

revisión contra e(telón de fondo del discurso deconstruccionista en que apareccn formuladas. 
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1.- Sigo a Crislilw de Perelli y Paco Vidarte (1')%) en la ulilizacitÍn de la rOlllla g/,((ll/l1 yjiJ//(1 (en vez de g/'((ll/- 

IIIl1 Y pl/llllë). 
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MIRIAM SÁNCHEZ rvIOREIR^S 

El logos presenta una doble faz, que recoge el término logofonocentrismo acuñado por 

Derrida (1 (72). En tanto logos, resulta el privilegiado vehículo de expresiÓn del pensamiento 
filosÓlÏco desde sus inicios, de ahí que también pueda ser denominado r{/fin (como aquí hacemos 

nosotros) en clara alusión a su naturaleza eminentemente conceptual; la fOllé seîíala el aspecto 

más orgánico del logos, como conciencia que se establece por medio ùe la voz, por la que el len- 

guaje se vuelvc allto-qf{:cciÔn (un Cfl/erer-oírse-Iwblar) denunciada por Derrida tanto en Saussure 

como en ivlallarmé. 

El grml/a, la palabra contemplada en su aspecto de inscripciÓn (grq/ÓI/a), que en el discurso 

de Derrida desempeña el papel de unidad de la gral/wtologío o ciencia general de la escritura (l. 
Derrida, 1(72), viene a ser una versiÓn de la más general lexis (P. Silver, 10R5). La lexis hace 

referencia a la visiÓn de la palabra en tanto elemento de una estructura, una gramática (que en 

Derrida se convierte en gramatología), cuyo valor viene dado por las relaciones que mantiene con 
los otros miembros del sistema. Dichas relaciones terminadn derivando en los reenvíos signilï- 

cantes de una estructura descentrada. 

Por su parte el trol}(i, la palabra que en la teoría demaniana resulta de abordar el lenguaje en 

su dimcnsión tropológica (P. de Man, )070, 19R6), nos servirá para, poniendo en evidencia las 

ambigÜedades que presenta en el discurso de Paul de Man (el acercamiento y el alejamiento del 

tropo respecto del grama), llevar a cabo nuestra propia formulaciÓn de la palabra, la cual deja de 

ser concebida metonímicamcnte para convertirse en metáfora y, a partir de ahí, en palabra signi- 

lïcativa. Por el tropo se hace posible el acontecimiento del lenguaje en la postmodernidad. 

La IlIl/erte de Dios proclamada por Niel/.sche a finales del siglo XIX supuso el derrumba- 
miento de lll10 de los pilares básicos en la constitución del sujeto y en su preservaciÓn como suje- 

to, esto es como unidor! a imagen y semejanza de la Unidad (llámese Dios o Razón). ^ ella hay 

que sumarle otros dos grandes acontecimientos que pondrán igualmente en peligro el concepto 

de sujeto. Estos son: el descubrimiento del inconsciente por parte de Freud y el estado de alie- 
nadÔn desarrollado por la filosofia materialista de Karl Marx. Su radicalización conducirá a la 

IlIlwrte del hOlllbre anunciada por el silllulacro, a la sustitución del sujeto por el objeto, del deseo 

por la seducciÔn, ya efecti va para Baudri Ilard (19R9) a las puertas del siglo XXI. 

En el plano tropológico, la llIuerte de Dios se realiza mediante la eliminación de la metáfora 
original, genética (del Génesis): el llOllIbrc es illlogen de Dios, pues ha sido creado a su imagen 
y semejanza; metáfora que se extiende a la palabra, que deviene palobra encamada o palahra 
de pn:sencio (logos: aquella palabra que re!leja la realidad y, dando un paso más, la sustituye, 

cstá en lugar de ella). Qucdan, pues, dos opciones: reinterpretar la metáfora o sustituir la metá- 

fora por la metonimia. 

La reinterpretación de la metáfora supone marcar las distancias eon la metáfora original, que 
se descubre como mctonimia (y como doble metonimia): la que se establece entre el autor y su 

ohra, al ser el hombre creado por Dios, y entre ellllodelo y la cOliio, al ser el hombre creado a 

imagen y semejanza de Dios. Ello nos lleva también a considerar una metonimia el logos y el 

principio mimético que lo rige, ya que la analogía que se establece entre los términos (entre el 

concepto o imagen mental y el referente) es una analogía por contigÜidad, forman parte del 

mismo orden de cosas, ya sea interpretada esta analogía como una relación causal o sinecdóqui- 

ca, y lo que resulta de esa relaeión no es una nueva realidad posible por la producción de un 

nuevo significado, sino la conlÏrmación de la ya existente por la fusión de los términos, que con- 
duce hacia la totalización. En consecuencia, la otra opción, la sustitución de la metáfora, conce- 
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bida como mctÚfora original, por la mctonimia (Dcrrida habla dc "la rctirada dc la metMora" (.l. 

Dcrrida, 19R7)), se convicrtc en una falsa sustilllción: lo que sc sustituyc, cn rcalidad, es un tipo 

dc mctonimia por otro, pues su cstrategia y su finrtlidad (la totalización) sigucn sicndo las mis- 

mas. 

La nueva mctMora actúa transformando los dos términos quc sc ponen en relación cn trcs, 
siendo cltercer micmbro cl punto dc cOlI/plejidod (cl signiricado) quc scílala la apcrtura c incs- 
tabilidad de un sistema que ticndc hacia la multiplicación. La mctonimia, por el contrario, rcdu- 

ce los dos términos a l1l10, actúa por simpliricación. Y ello cs así porquc mientras la rclaciÓn quc 
sc establccc cntre los dos términos de una mctMora cs co.\'//(/I, (fZO/'O.\'O, cntrc los términos de una 
mctoni mia la relación cs dc cOl/salidad o necesidad. El modo dc funcionar dc la casualidad, quc 
cs cl modo dc fUllcionar dc la mctMora, cs la mulliplicación (cl dos sc transforma Cll tres... hasta 
cl Ïi(/ïnilo), micntras quc cl modo dc funcionar dc la mctonimia cs la rcducción (cl dos sc trans- 

forma cn nno). La multiplicación metafórica ascgura cl dos, lo conl'irma al multiplicarlo (lcn- 
guaje y rel'crcntc, palabra y cosa), cn cambio, la simplificación crcctuada por la mctonimia sig- 

nirica la negación dcl dos y, cn consccucncia, la negación dcllenguajc y dc la rcalidad, que tanto 

cllogos como cl grama Ilcvan a cabo. A la luz dc las rcflcxiones dc .lean Baudríllard (197X, 1983) 

Y Alain Badiou (1992, 1995), la mctMora apareccría como la figura dcl all/or mientras que la 

mctonimia scría la figura dcl sexo, quc, scgún l3audrillard, tcrmina dcrivando en lo fJo/'llogrâ/i- 
co (cl si mulacro del amor). 

En "L'amour et sa numéricité: Un, ])eux, l'Intïni" (i\. Badiou, 19<)2: 26-33), Badiou rcfle- 
xiona sobrc el conccpto dc amor cn la obra de Becketl. Con l3eckctt el amor sc origina cn cl 

encl/enlm, no en cl dcstino sino cn el azar dcl cneuentro quc funda cl Dos (de la difèm;l/(:io 

sexual). Se aparta, así, dcl amor romÚntico, que signirica la fusión de los amantcs cnuno, y scíla- 
la el paso del Uno originol all/(/ïnilo de los sercs y la cxpericncia (cl paso de la mctonimia a la 

mct<Ífo/'a), hasta alcanzar su mÚxima realización con la sefJamâðn de los amantes, la mayor 
prucba de amor. El amor quc prcsenta Badiou ticnc, se pucde comprobar, muchas scmcjanzas con 
la forma de funcionar dc la metMora, lo que eonvicrte a la metMora, y al tropo cn tanto palabra 

melafórica (de la diferencia, dcl azar), en la palabra del amor por cxceleneia. 

Dc lo que se trata es de descubrir cn la dcfinición dc la mctMora un elemcnto obvio pcro 
o!J"iado: la diferencia que existe cntrc los términos quc la mctMora pone en relaciÓn, pues el 

efecto metafórico se mantiene sólo micntras sc mantenga la difercncia entre sus dos constitu- 

yentes, mientras se mantenga cl Dos que lleva alli(finilo. La quc asegura la metMora es, pues, la 

difcreneia. El mantenimicnto de la diferencia en la metMora evita la confusión de la cquivalen- 

eia (cl signo cquivale a la cosa, por lo tanto, el sigilO es la cosa) quc realiza cllogos, ascgurando 
la escisión cntrc Icnguaje y realidad, la tensión dentro-fucra, propia del tropo. [.a semcjalll.a 
mctafórica real'irma la difcrencia, frentc a la scmejanza mctonímica quc conduce a la indifcren- 
cia; acerca dos órdencs distintos pero no los confundc, sino que crea uno nucvo significativo que 
actúa como pucnte, tensión cntrc los dos órdencs, cntre el lenguajc y la realidad, cntre dentro y 

fucra. Este ordcn, el dcl significado (metafórico), toma la forma de llll acontecimiento, el cual 
sciíala lo dcsconocido (lo signirica) pcro no lo descubre (no lo hace prcscntc), es una apertura. 

En el capíllllo "(ìlosa sobre la resistcncia" del libro dc Lyotard La posnlOde/'llidad (explica- 
da a los nÏiïos) (.l. F. Lyotard, 1986: 10 1-112), cl aconlecill/ienlo, estreehamentc rclacionado con 
la escrill//,{/ y el all/or, se prescnta como la única solución vÚlida al totalitarismo que amenaza la 

modcrnidad, y que en el libro es ejemplilïcado con la obra de Or\Vell fC)84. Estc totalitarismo se 

cxticnde a la Icngua, transformada, bajo su dominio, en "Novlcngua", lengua de la comunicacióll, 
de "integridad" y "unidad", una lengua controlada y, a su vez, cOlltroladora, ya quc sólo dice "lo 

que ella ya sabe decir". frente a la Novlengua, la cscritura (con cl amor) sc alza contra cl totali- 
tarismo, pues cn ella ticne lugar csa "contingencia incontrolable" dcl aconteeimicnto, de lo sin- 
gular, lo que viene de fuera y desestabiliza y, por tanto, no admite control. La cscritura concebi- 
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MIRIAM SANCI-IEZ MOREIRAS 

da como acontecimiento (cl del significado) sólo es posible para Lyotard desde el reconocimien- 
to de la escisión, de la "herida" que "da entrada a un mundo desconocido, pero nunca hace cono- 

cer ese mundo", pues "la iniciación no inicia en nada; comienza tan sólo". Es la escritura como 
puente o tensión hacia lo desconocido, como frontera, que se opone a la noción derridiana de 

escritura al demostrar la capacidad del lenguaje para signitïcar la realidad (con todo lo quc cl tér- 

mino significar -y signitïcado- suponc de sospecha, imprecisión, inestabilidad, ambigÜedad, 

contradicción, prcearicdad, catástrofe), sicndo el significado así presentado el que asegura el 

conocimicnto en la postmodernidad. El significado metafórico (tropológico) no cs un simulacro, 

no está en lugar de nada, no sustituye nada, como hacen el significado lógico y el gramatológi- 

co, porque tienc valor por sí mismo, porquc cs una rcalidad autónoma, producto del deseo (de lln 

sujeto), no de la scducción (de un objcto). La metáfora, como aperlura hacia lo desconocido, pro- 
ducc una nueva realidad. 

l,a mctáfora propuesta como alternativa a la metál'ora original es la figura del conocimienlll, 
dc la innovación, de la producción (de la multiplicación) y ascgura, al igual que el amor quc ana- 
liza Badiou en la obra de Beckell, el dos gcnerador dcl significado, la difcrencia cntrc los dos 

órdenes a parlir dc su pucsta en relación. La semcjanza mctafórica no cs scmejanza cntre el tér- 

mino A y el término B quc permite transformar uno cn otro, continuar uno en otro, Ilevor del/1m 
lo ql/e esláji/lm/ (logos-foné) o Ilevorjilem lo qlle eSltÍ del/1m (Icxis-grama), como hace la mcto- 
nimia, sino pril/cipio de semejal/w (difcrencia), falla, escisión, hcrida que do elllmda a 111/ 

I/IIII/do descol/ocido, pero I/III/ca /1oce conocer ese I/lll11do. La mct<Ífora crea porque crea un olm, 
una diferencia; dc estc modo la mct<Ífora cs creación. La mctonimia, plantcada entrc términos 
perlenecientes al mismo ordcn, sólo se repite a sí misma cn su reflejo inútil y saturado; no crea, 
o sólo crca simulacros, repeticioncs de sí misma. Su creación, en realidad, es una simulación de 

crcaeión. Con la metonimia no hay dentro o fuera, pues el principio por el que sc rige no cs la 

escisión sino la conligÜidad sobre la que planca cl pcligro de la il/ercio. No se mucve entre lo quc 
eSlá dcntro y lo que eSlá fucra, arriba y abajo, no poscc la verticalidad transcendcntc de la metá- 

fora sino la horil.Onlalidad de la continuidad. Mientras la metáfora cs figura productora de cono- 
cimiento por su situación en el borde, la melonimia, instalada en cl narcisismo de lo lino, sólo 

produce desconocimiento, designificación, sistematización estéril y solipsista dcl conocimicnto. 
y ya sabemos de la virlualidad, hiperrealidad, del sistema descentrado postmoderno, que ya no 
funciona como sistema, que deviene sistcma supcrfluo una vez que no queda nada por sistema- 
tizar, sólo mera excrecencia. Estos términos: excrecencia, s(/llIlï/ciÓn, inercio, conligiiidad (y 
más: pOlenciol idad, obscenidod, redllndancio) los uti liza Baudri llard en 1.0.1' eSlmlegios fOloles 

(J. Baudrillard, 1983) para dar cuenta del fenómeno de la postmodernidad (para Baudrillard la 

Imnsmodemidod, cuyo prefijo señala el paso fácil, ellrtÍns-ilO, que conduce a la inercia a la que 
la modernidad ha llegado), y todos ellos remiten a la misma figura de la metonimia, la eslmle- 
gia fowl de la post modernidad, su princi/lio del Mol. 

Si la palabra concebida como logos es una figura de metonimia al llevar denlro lo qlle eslá 

.fitem, que es en lo que consiste la teoría del rerJejo cn que se basa, por la que el concepto logra 

suslancializar o materializar la realidad en la palabra, esto es, llevarla dentro, haciendo de la pala- 
bra una palabra de prescncia (concepción que tiene su máxima rcalización cn la teoría platónica 

de las idcas y quc el racionalismo continuará al proclamar la hegemonía absoluta dc la razón), el 

simulacro (Iexis o grama) también es figura de metonimia porque IlevajiwJ'({ lo qlle eSltÍ denlm, 
porquc considera el mundo unlexlo, porque toda realidad sólo es lenguajc, sólo diferencia, vacío, 
juego, y la palabra auscncia. Pero cn el simulacro la dil'crencia no es diferencia temporal, que es 
la diferencia que sc establece entre signo y objeto, diferencia producliva que gcnera el significa.. 

do, sino diferencia espacial, que tiene lugar entre los signos dc un sislema, difcrencia estéril que 
sólo produce el vacío y quc culmina en la difféml/ce formulada por Derrida: una indiferencia. 

Son los dos extremos de la metonimia: contigliidad (unidad) por analogía y contigiiidad (uni- 
dad) por difercncia, reflejo por analogía y reflejo por diferencia (quc cs la lIlise el/ abYlIle cspe- 
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cular) Ille/ollllJlFJsis y Ille/âs/(lsis' . 
El simulacro teorizado por Baudrillard constata quc la difc- 

rencia deconstructiva, la difjérallce, generadora de un estado dc .\,/(spellsÙJIl del que no es posi- 

ole arrancar, o sólo como intento frustrado, corno continuos oalanceos hacia atrás y hacia ade- 
lante que terminan por volver al punto de partida, acaba derivando en un estado de illercio por 

agotamiento. El desplazamicnto infinito de la dWérallce qucda cxhausto, incrte, congclado CII cl 

éx/{{sis de lo illdi/erellcioÔÓIl. Con cllo qucda claro quc las catcgorías claves de la deconstruc- 
ción no pucdcn cscapar a la estrategia fatal de la metonimia: la suspcnsi6n se vuclve incrcia y la 

difercncia, indiferencia. El plantcamiento ncgativo (espacial) dc la contradicción quc la dccons. 
trucci6n llcva a cabo la convierte en una figura dc metonimia ya quc suponc la negaci6n dc la 

contradicción: la contradicción cs negativa y se nicga corno contradicción (la diferencia se vucl- 
vc indiferencia y cl dos 1(110). La contradicción plantcada corno afirmación, como una noción 

tcmporal, es la propia dc la metáfora y suponc la atïrmación dc la contradicción: la contradicción 
cs afirmativa y sc afirma como contradicción, corno dos (...illjilli/o). 

A partir dc la conciencia de la cscisión entrc lcnguaje y rcalidad, signo y objcto, una VCI. que 
el logos ha rcvelado su trampa, se nos ofrcccn dos salidas. lJna (mctonímica) es la transforma- 
ci6n de cse dos que asegura la escisi6n cntrc lcnguajc y rcalidad nuevamcnte cn uno, pues con la 

lcxis la rcalidad queda rcducida a texto. La otra (mctaf6rica) significa convcrtir el dos en un trcs 

(...infinito) a través de la multiplicaci6n que realÏrma la diferencia cntrc lcnguajc y realidad, esto 

cs, cl signi IÏcado. 

, : 

" 

, 

En Alegorías de lo leC/lira Paul de Man ()979) trala la cuestiÚn dcltropo en escritorcs como 
Proust, Nietl.sclJc o Rousseau. Las rellexiones demanianas sobrc el tropo resultan cspccialmcn.. 
te intcresantes, ya quc la pucsta cn cvidcncia dc la falacia sobrc la quc se fundan nos permitid 
formular nuestro propio conccpto dc tropo. Obscrva dc ivlan cómo la mctáfora y metoni mia le 

sirvcn a Nietl.sche para dcconstruir la capacidad de conocimiento dc la conciencia fenomenolÖ- 
gica, siendo la mctonimia el tropo principal surgido de la deconstrucciÚn de la metál'orn, a la que 
de Man llama Il/e/ollill/io ciego. Como otros análisis dcconstructivos se llega a una cspccic de 
suspcnsi6n que constata la imposibilidad de conoccr, y que origina la contradicción negativa- 

mente formulada. Pero la metáfora es deconstrtlida por de ivlan a costa de considcrar como metá- 
foras figuras quc hasta entonces eran tenidas por mctonimias, un cambio dc denominación que 
para nosotros no está en absoluto justificado. Es lo que sucede con la IllclalcfJ.\'is (el intcrcamhio 
o sustitución de la causa por el efecto) y con la Sillécdo(flle. Tras analizar la deconstrucción retÖ- 

rica a la que Nietzsche somete las nociones de sujeto y conciencia fenomenológicos lJaciéndolos 

derivar de la variante metonímica Illc/((Iepsis, dc Man se vuclvc sobre la deconstrucci6n nielï.S- 
cheana dcl pcnsamiento como acto, con lo que conlleva de desautorizaciÚn de la mctarísica, uti- 
lizando otra variante metonímica, la sinécdoque (P. de Man, 1979: 153-156): 

: : 

:.1 

La dcconstrucciÓn del pensal11iento conlO acto ticne tal11bién una cstructurn retÓrica diferente de la de la 

consciencia: no eSl:í basada en una l11etalepsis sino cnuna sinécdoque: "'pensar'. tal C0l110 lo conciben los 

epistcl11Ólogos (1IIlSI'lll'll) sinlplenlcntc no tiene lugar: se trnta de una IÏcciÓn b;lstante arbitr:lria. a la que 

se llega por la singularizaci6n de un elel11ento del proceso y la e1il11inaciÓn del resto, una disposiciÓn al1i.. 

ficial diseiiada con cl propÓsito de conseguir inteligibilidad". Mientras quc cl sujeto es el resultado de una 

invcrsi6n no garantizada de la causa y el cfccto, la ilusi6n dcl pcnsal11iento COl110 acciÓn cs, cn call1bio. el 

resultado de una totalizaciÓn iguall11ente ilegítil11a de la parte con respecto al todo (...) 

r! 
1; 

. , 
, , 

(...) en t'ietzsehe, la crítica de la l11etafísica puede ser deserita C0l110 la dcconstrucciÓn de la ilusiÓn de quc 
eIlengua.ie de la verdad (i'fJis/I'IIfi') podía ser reel11plazado por unlengua.ie de la persuasiÓn (dllxlI). Aquello 

2.- "Ix todos l11odos, el psicoalHílisis s610 ticne algo que decir en el call1po de la nletMorn, que es el de un orden 

sil11bÓlico. No tiene nada que decir cn un orden diferente, ni cn el de la I11ctal11orfosis, ni, en el otro extrel110, en cl 

de la l11et;ístasis" (J. Ilaudrillard, 1981: 1,1). Este "orden diferente" al de la l11etMorn es el de la I11ctonil11ia, es el 

orden del sil11ulacro fo l' 111 u lado C0l110 logos ("l11ctanlOrfosis") o C0l110 gral11a ("l11et;ístnsis"). 
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MIRIAM SÁNCHEZ MOREIRAS 

que parece conducir a una prioridad eslUblecida del sellCl/ sobrc el er/.:el/l/eI/, del lenguaje como acciÓn 

sobre ellenguaie como verdad, nunca alcanza del todo su objetivo. Pasa por arriba o por abajo y, 
al bacer.. 

lo, revela que el blaneo que hacía rato se pcnsaba que babía sido eliminado no ba sido m<ls que desplaza- 

do. La <,/,i.I'/l'II/(, dílïcílmente podía haber sido restaurada o haber quedado intacta, gozando de su gloria 

anterior, pero, sin embargo, tampoco ha sido eliminada de Ilumera definitiva. La di!'erenciación entre el 

lenguaje performativo y constativo (quc anticipa Nietzsche) es indecidible; la deconstruccilÍll que condu- 

ce dc un modelo al otro es irreversible, pero siempre queda en suspenso, sin que importe con cu:ínta fre- 

cuencia se la repita (...) 

(...) Porque esta deconstrueción parece acabar en una reatïnnación de la funciÓn activa y perfonnativa del 

lenguaje y rehabilita la persuasión como el resultado lÏnal de la deconstrucci6n del discurso lìgurado. I:sto 

permitiría la tranquilizadora convicción dc que es legítimo hacer cualquier cosa con las palabras siempre 

que sepamos que una mente rigurosa, plenamente consciente dcl podcr cquívoco de los tropas. cs la que 

lleva las riendas. Con todo, si ocurre quc csta misma mcntc ni siquiera sabe si cst<l haciendo algo o no, 

cntonces es que hay fundamentos eonsiderablcs para sospechar que no sabe qué es lo que est:í haciendo 

(...) Considerada como persuasiÓn la retórica es perfonnativa, pero, cu,mdo sc la considera eomo sistern'l 

de tropos, deeonstruye su propia realización (l'<,rfi)I'/l/(/I/('<,). La retórica es un 1('.1'10 en la mcdida en que 

permite dos puntos de vista ineompatihles, mutuarnente au!odestruetivos, y, por lo tanto, plwllea un obs- 

t<lculo insuperable para cualquier lectura o para cualquier compresión. La aporía entre e1lengu'lje perrnr- 

1l1ativo y el constativo es tan sólo una versión de la aporía que se plantea entre tropo y persuasión que al 

rnislllO tiempo genera retlÍrica y la paraliza, dando así lugar a la aparición de una historia. 

Estc tcxto gira cn torno a una oposici6n fundamcntal, la quc sc cstablccc para Nictzsche, 
scgún dc ìvlan, cntrc tropo y pcrsuasión, o bicn: cntre Icnguajc constativo y lcnguajc pcrformati- 

vo, cntrc cl Icnguajc dc la vcrdad y el lenguajc dc la acción, cntrc epi.l'lellle y doxo. Esta oposi- 
cióntoma la forma dc una aporía, dc una imposibilidad, cuyos términos se destruyen (sc dccons- 
truycn) mutuamcntc; cl rcsultado no es otro quc cl conocido bofollceo dcconstruccionista dc la 

suspcnsión y cso, porquc la difcrcncia cntrc ambos términos sc vuclvc "indccidiblc". L1cgados a 

cstc punto la lcctura, la comprcnsión rcsulta problcmática por cl "obstáculo insupcrablc" dc la 

contradicción. Sin cmbargo, tal contradicción no pucdc cvitar la aparición dc una "historia", csto 

es, dc un(os) signifïcado(os), quc ahora ya no dibuja una figura continua (continuidad o lincali- 
dad dc la historia dccimonónica asentada sobrc la hcgcmonía dc la ratio, dellogos cntanto ratio, 
causalidad) sino disconlÎnua, más ccrcana cntonces a la lcctura quc Kundcra (19X4) hacc dcl con- 
ccpto nictzschcano dcl e/elllo relorno: como la posibilidad dc quc la lcvcdad adquicra pcso, csto 

cs, dc quc los actos cn aparicncia cfímcros cobrcn a través dc la rcpctición (conccbida como cclc- 
bración de la difcrcncia y dcl ticmpo) una dimcnsión ética y sc convicrtan así cn actos rcsponsa- 
blcs. El círculo ccrrado dcl ciclo natural sc abrc, ya no sc continúa a sí mismo, como sí mismo, 
dcja dc scr círculo para scr otra cosa. La línea dcja dc scr línca para scr otra cosa. 
Incxplicablemcntc, la suspcnsión dcconstructiva quc sólo gcncra rcpctición, dcsplazamicnto intï- 

nito, incrcia, y, al final, hegcmonía dc la lcxis (y abolición dc la historia) producc significado (c 
historia) porquc, prccisamcntc, cl obstáculo insupcrablc dc la contradicción no lo cs cuando ésta 

pasa a funcionar como un conccpto tcmporal. 

La historia quc surge dc la actividad dc la palabra es una lIIodifïc(lCiÓIl, cs cl rcsultado dc una 
formalización, un cambio (una tcmporalizaci6n, una intcrprctación), pero no la produce cl 

cnfrcntamicnto scñalado por dc Man cntrc lcnguajc constativo y lcnguajc pcrfonnativo, un 

cnfrcntamicnto quc dc difcrcntcs formas (allsellcia-pl'e.l'ell!.'Îa, lexis-Iogos, silellcio COIl/O vacío- 
silellcio COIIIO IJlellillld) cstá prcsente cn la conccpción dc la palabra poética, y quc sólo conducc 
a la suspcnsión dcl significado propia dc la palabra considcrada cn su dimcnsión litcral o cspa- 

cial, una vcz quc sc constata que cl principio rcctor dc cstc cnfrentamicnto cs la illdifìm:llcio, la 

difì:rell!.'ÎaCÎÓIl illdecidible cntrc logos y grama (pues la imposibilidad dc actualizar la difcrcncia 

transforma a ésta cn una indifercncia). La historia, por cl contrario, cs producto de un acto dc 
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LA METÁfORA CIEGA. EL ACONTECIMIENTO DEL LENGUAJE EN LA... 

il/tel1J1'etaciál/, por el que el lenguaje se inscribc en el tiempo. La palabra, considerada, entonces, 

en su dimensiÓn temporal, se vuelve palabra de la diferencia, tropo o metáfora. Así, la contra- 
dicciÓn negativa que genera la deconstrucciÓn metonímica (la deconstrucciÓn de la metáfora ell 

metonimia: metonimia ciega) y que implica la imposibilidad de significado, se convierte en la 

contradicciÓn afirmativa que genera la deconstrucciÓn metafÓrica (la deconstrucción de la meto- 
nimia en metáfora: metáfora ciega), una posibilidad de significado. Ese, el lenguaje del tropo, es 
el lenguaje con el que se expresa el superhombre nietzscheano, pero del tropo jo rll1 l/lado COI//{) 

lI1et((t'om, no del tropo como metonimia, próximo al grama, que es el tropo que se opone a la per- 
suasión en el texto de Man y señala su propia negaciÓn como palabra. 

El conocimiento, entonces, debe ser formulado en otros términos. Es un conocimiento que 

nace de la contradicción y genera contradicciÓn, que deja de tener la tmnq/lilidad común allogos 
y al grama' ("no podemos ya esperar nunca llegar a conocer en pa/.", anuncia Nietzsche (dI'. P. 

de Man, 1979: ISO)), deri vada de su perfección (como conoci m iento perfecto y perfecto desco- 
nocimiento), para volverse abierto, inestable, cambiante. El conocimiento, ahora, es conoci- 
miento i/llpelfecto, esto es, h/ll//WIO, al ser la imperfecciÓn un rasgo inherente a la temporal con" 
diciÓn humana, y se produce lropológicamente, como una lect/l/,({. El propio discurso decons- 

lructivo de Paul de Man funciona, simultáneamente, como una lectura o crítica de otros discur- 

sos, en este caso del discurso nietzscheano, el cual adquiere un sentido distinto del original, y 

como una e.l'crif/l/,({ susceptible de ser, a su vez, leída, incluso deconstructivamente leída. Nos 

acercamos así al principio de identidad y su fundamento, elf)rincípio de l/O cOI1f/'({diccián, que 
rigen el conocimiento lógico, a los que de Man, siguiendo a NielZsche, deconstruye al comienzo 
de "Retórica de la persuasión". Como explica aquí de Man, el error fundacional de la lÓgica radi- 

ca en el hecho de establecer el principio de identidad a partir del principio de no contradicción 
al que le conduce su confianza en el lenguaje. Pero, como sabemos, A no es igual a A (empe- 
zando porque A (signo) no es igual a A (objeto)). La lÓgica cae en la trampa del lenguaje (P. de 

ìvlan, 1979: 146-147): 

El poder de conviccilÍn del principio de identidad se debe a una suslitucilÍn anallÍgica, mctaflÍrica, de In 

sensacilÍn de las cosas por el conocimicnlo dc los enles. Una propiedad conlingentc de I"s entes (el hecho 

dc que. enlanlO "cosa". pueden no ser accesibles a los sentidos) es. como se dicc en ellratado sobre rellÍ- 

rica de Nielzsche. "arrancado de su base" y falsamenlc idcntil'icado con el en le con 10 nn lodo. Igual que 

I{ow;seau, Nictzsche asimila la "abslraccilÍn" engaiïosa del "burdo preconceplo scnsualista" con la posibi- 

lidad de la conccptualizacilÍn: c1vínculo contingcnle, melonímico de la scnsacilÍn ("II/fi/ìl/dl/I/g) se con- 

viene en el vínculo necesario, metafórico, del conceplo: "La condena conceptual que sufre la conlradic- 

ción procede de la creencia... de que el conceplo no slÍlo designa la esencia de una cosa sino que la com- 

prende..." El IlIonlenlo SCJlliolÖgico (bezeiclll/el/), que puede scr descrilo simplemenle eOJllO tu decons- 

truecilÍn Jlletonímica de Ir. necesidad en contingcncia, aparcce con c1r.ridad en esta I'rase. Afirma quc, tan lo 

para Nictzsche como para Rousscau, la conceplUalizacilÍn es anle todo un proceso verbal, un lropo basa- 

do en la sustiluciÖn de un modo de refercncia semilÍlico por un modo de referencia sustancial, de la sig- 

nilïcacilÍn (bezeiclll/el/) por la posesiÖn (111.\'.\'1'1/). I 
1.- La II'III/!jl/ilid(/(I como aClitud postJlloderna aparece en varios poelas de la l)oé/iclI de 111 e.\"paiel/cia, de estéti- 

ca realisl,l, que surge en la literatura espailola en la década de los ochenta. (Je\'llIÚn Yanke titula \lIla antología tle 

esla poélica: Lo.\' Iwe/a.l' /I'{{I/lfllilo.\'. Al/lOlogía de 111 poesía realisla dejil/ de siglo (1996), donde realismo y tr,lIl- 
quilidad van de la mano. Para José-Carlos Mainel' el cr.lilicalivo de poslllloderno que se autoaplien Cìnrcía ivlonlero 

liene que ver con la "calma" de Ir. que habla Juaristi (J.e. Mainel'., 199X: 14): cree, mlenuís, que la "postmoderrri- 
dad invocnda flor algunos tiende al ec1eclicismo, a la blandura y n la autoconlplaeencia" (17). La tranquilidad nsí 

presenlada y el realisnlo como su eslélica nos sugieren de modo inevilable In inercia y la hiperrealidad que carac- 

lerizan a la poslnlOdernidad que describe Baudrillard. 
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MIRIArvl SÁNCIIEZ rvlOREIRAS 

La deconstrucción a la que el lagos (el "modo de referencia sustancial") es sometido revela 
su estructura retórica, metafórica dice de Man, que consiste en tomar una parte ("una propiedad 

contingente de los entes") por el todo (por "el ente como un todo"). Pero surge el primer prohle.. 

ma: la estructura retórica que consiste en tomar 1/11(/ pOJ'le por el todo pertenece a la sinécdoque, 

figura que, junto con la metáfora y la metonimia, forma parte de los tropas de dicción, y que la 

mayoría de los manuales de retórica incluyen dentro de la metonimia al considerarla un tipo espe- 
cial de metonimia, o bien señalan su estrecha relación con la metonimia frente a la metáfora. Para 
de Man, sin emhargo, la sinécdoque es un tipo de metáfora. Así, en otro capítulo de Alegorías dc 

la lectllm ("Semiología y retórica") de Man define la sinécdoque como "una de las figuras extre- 

mas que crean una zona ambivalente entre la metáfora y la met()flilllia y que, por su naturaleza 
espacial, crea la ilusión de una síntesis por totalil.ación" (P. de ;vlan. 1979: 97). '1;U1l0 en 

"Semiología y retórica" como en "Lectura (Proust)", a raíl. de la interpretación que hace de tlll 

pasaje de !,,'/llm.w:o deltiel/lpo I}(ndido, de Man defiende la legitimidad de distinguir metáfora y 

metonimia en términos de necesidad y contingencia (P. de ì'v[an, 1979: 2X)': 

(oo.) El texto eontr,lsla dos Illodos de evoear la experieneia natn1<11 del verano y afirllla sin ,1Illbigiied,Hles 

su prelCreneia por lUlO de eslOS Illodos: el "víneulo neeesario" que une el zlllllbido de las Illoseas al estío 

lo eonvierte en nn sílllbolo l11uebo 11I:ís efeetivo que la tonadilla oída "por azar" dnrante e1ver,nlo. La pre- 

ICreneia qneda expresada por l11edio de una distineiÓn que eorresponde a la difereneia cntre IllCIMora y 

Illctonil11ia, en la Illcdida cn que el azar y la necesidad son un Illodo legítilllo de distinguir entre la :lI1alo- 

gía y la collligiiidad. l.a infereneia de identidml y de lotalid,HI que es constitutiva de la IlleIÚ/<lnt falla en 

el eontaelO pn1<1l11ente relaeional de la llletonil11ia: un e1elllenlo de verdad interviene en el aelO de confun- 

dir a i\quiles con un leÓn, pero no interviene en el aclo de eonfundir al Sr. Ford con un autolllÓvil. 

Para de Man lo que aproxima la sinécdoque a la metáfora es el efecto totalizador que ambas 

generan, csa tof(/liz(/{:iÓ/I que caracteriza a la metáfora y que la conviertc en una figura de /lecc- 
sid{/(I, de ahí que en el texto sobrc Nietl.sehe la sinécdoque sea considerada como metáfora ("el 
vínculo contingente, metonímico de la sensación (EI/I/~fï/ldll/lg) se convierte en el vínculo necc- 
sario, metaf<Írico, del conccpto"), y, un poco más adelante, el autor hablará de "la deconstrucci<Ín 
de la metáfora del conocimiento cn forma de la metonimia de la sensación" (P. dc Man, 197'): 
14X). /\sí pucs, seglÍn de rvlan la metáfora, en cuanto cstableeimiento de una analogía, es una 
figura de neccsidad y de totalidad frente a la metonimia, la contigÜidad metonímica, que es la 

figura del azar. Llegados a este punto debcmos señalar nuestro desacuerdo con semejante 1'01'- 

mulación de la mctáfora y la metonimia. Precisamente la nccesidad (la call.\'((lidad, no la casua- 
lidad) forma parte de la propia defïnición de la metonimia, y, con la necesidad, el fenómeno de 
tOlalil.ación restringido para de Man a la metáfora ya la sinécdoquc. 

'1.- En "l.ecIU1<1S (I'roust)" I'aul de ivlan (1979: 79) haee refercueia al Illislllo pasaie en lénllinos casi idénlicos: "El 

'vínculo necesario' que une las l110seas y elver,lIlo es nalural, genétieo, indeslruetible: si bien las 1ll0Se,IS son tan 

sÓlo una parte ulinÚseula del aeonteeiluienlo lotal designado por 'verano', partieipnn, sin elllbargo, de su esencia 

n1:Ís espeeítìcn y tolal. l.a sinécdoque que sustilllye la parte por el lodo)' el todo por la pnrte es en realid,td una 

Illet:ífora lo sulïeientelllente poderosa eOl11o pnra transforlllar la eontigiiidad lenlporal en un duraciÓn infinita: 'naei- 
da de días bellos, renaciendo sÓlo eon ellos conlenielHlo un poco de su esencia, lel zulllbido de las Illoscas] no sÓlo 

despierta su inwgen en nuestra Illellloria, sino que certitìea lalllbién su relorno, su presencia efeeliva, circundante, 

illlllediatalllente aecesibles'. COlllparada con esln coherencia forl.Osa, la eontingenci'l de una Illetonilllia basada lan 

sÓlo en el eneuenlro casual de dos entes que IllUY bien podrían existir lUlO en nuseneia del otro quedaría totallllen. 
te privndn de poder poético. 'Los cOlllpases de mÚsica hUlllnnn (opueSlo ,1 las Illoseas "n:llurales") oídos por :mlr 

durnnle el ver,lIlo...' pueden llegar a estilllulnr la memorin de un Illodo mednieo, pero no consiguen llegar a In 

eSlnbilidad IOlalizmIle de los procesos lllelaf"Órieos. Si In Illelonilllia es dislinguida de la Illel:\fora en términos de 

necesidad y de conlingenein (ilIlerprelneiÓn delléllllino que no es i1egítillla), la metonilllin es enlonces, por defini- 

eiÓn, incnpaz de crear vínculos genuinos, mienlras que no se puede dudnr, gracins a las nHIriposns, la resonnnein de 

las eajas y espeeialmenle de In 'IllÚsÎea de c:Îlllara' de las moscas, de la preseneia de la luz y de la ealidez de la 

hnbilaeiÓn". 
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LA METÁFORA CIEGA. EL ACONTECIMIENTO DEL LENGUAJE EN LA 
... 

La relaciÓn causal, junto con la relaciÓn espacial y espacio-temporal, son los tres tipos de 

relaciones por contigÜidad que los manuales de retórica atribuyen a la metonimia; es más, la rela- 

ciÓn causal es la que más caracteriza a la metonimia y sirve, como señala Pozuelo Yvancos en el 
capítulo de 'fi1o/'Ía dellel/guaje literario dedicado a las figuras, para diferenciarla de la sinécdo- 

que (1. M. Pozuelo Yvancos, 19RR: 190): 

(...) J~s casi ulHínil11e entre los autores eitados en este capítulo la consideraciÓn de la sinécdoque C0l110 

metonimia, porque al11bas procedenlingiiísticamente igUill. El procedil11iento es e1l11ismo: una relaciÓn de 

contigiiidad permite sustituir untérl11ino por otro. La retóricatradieional, C0l110 se sabe, separaba la rela- 

ciÓn causal (nlCtonimia) de la cuantitativa (sinéedoque: el todo por la parte o viceversa). Distinguía, pues. 

entre dos tipos de proximidad entre los términos, pero la relación -proximidad o contigiiidad es la misma 

y no bay base lingiiística que las distinga. 

La towlizadÓn como propiedad de la metonimia cs cn la Rhétoriqlle générale del Cìrupo I.L 

el rasgo que permite diferenciar esta figura de la metáfora, de tal modo que los dos términos de 
la metonimia pertenecen a la misma totalidad material. El análisis del ejemplo quc sc ofrece 
puede perfectamente apliearse al caso del Sr. Ford y su automÓvil que exponía de Man (Grupo 

I.L, 1970: II R): 

A titre d'exenlple, analysons la phrase "I'renez votre César" prononcée par un l11agister qui propose:í ses 

élèves continuer I'étude du f)e /le//o GII//ico. Le terlne interlnédiaire sera latotalité spatiotemporelle com- 

prenant la vie du célèbre eonsul, ses amours, ses oeuvres lilléraires, ses guerres. son époque, sa vil le. Dans 

cene totalité (...) Jules et son livre sont eontigus. 

Con ello se evidencia que la totalidad (y la unidad como atributo del todo) es intrínseca a la 

me(onimia, cs condición ("terme intermédiaire") de contigÜidad. Una contigÜidad quc es conce- 
bida como continuidad, deslizamiento, fusiÓn y, por supuesto, posesión pues de otro modo (con- 
tigÜidad como discontinuidad, escisiÓn) el fenómeno metonímico no tendría lugar. Así que si la 

sinécdoque consiste en tOll/or el todo por lo parte o tOll/or lo porte por el todo, la metonimia, 

como aparece rel'Jcjado respecto a César y su libro (o al Sr. Ford y su automóvil), consiste en 

tomar 1/1/(/ porte (del todo) flor otra porte (del todo). La conceptualización, definida cn el texto 

sobre Nielzsche como un "modo de referencia sustancial" en el que el concepto no sólo designa 

sino que "comprende" la esencia de la cosa, la "posee", pasa a ser un fenÓmeno metonímico y no 

metafÓrico en contra de lo que allí se indiea, que se explica por la propiedad totalizadora, unifï- 

eadora, de la metonimia; el concepto se desliza hacia la cosa, es sustituido por la cosa, la posee. 
La concepción de la palabra como presencia, como sustancia o palabra encarnada de connota- 
ciones místico-religiosa, esto es, el logos, es, pues, producto de una alucinación metonímica y 

tiene mucho que ver con una concepeión panteísta de la realidad, con la intuición de la realidad 

como un todo, un continllllll/, y con la concepción del lenguaje como su rellejo. La teoría pan te- 
ísta del rellejo en el que cada cosa relleja la totalidad (la parte por el todo) y es rellejada por la 

totalidad (el todo por la parte) y así se íntegra en ella sin lïsuras, se basa, pues, en la figura de la 

metonimia. 

Invalidado el criterio de necesidad-contingencia utilizado por de Man para distinguir la metá- 
fora de la metonimia y, con él, el criterio de totalidad metafÓrica, la diferenciaciÓn de los dos tro- 
pos debe establecerse en otros términos, por ejemplo: (.'(}ntinllidod (contigÜidad)-di.l'col/tinllidad 

(d iscont i gÜ i dad), indif'e renda -d ifáenda, IlOriz.ol/ wl idad-I'c rticol idod. 

En un trabajo fundamental (R. .Iakobson, 1956), Roman .Iakobson sitlÍa a la metonimia en el 

plano sintagmático y a la metáfora en el plano paradigmático. La diferencia fundamental entre 

una y otra figura es que mientras que la metáfora origina un cambio en la significación de la pala- 

bra, que la conecta directamente con el fenómeno de la polisemia, la metonimia sólo produce una 
modil'icaciÓn cn la reICrencia, con lo que la estruetura interna del lenguaje no resulta modifica- 

da. La tesis de .Iakobson servirá a Michel Le Cìuern eOl11o punto de partida de su obra La ll/etcÎ- 
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MIRIAM SÁNCI-IEZ MOREIRAS 

.fin'o y lo mClonimia (1973), en la que confirma y deja definitivamente asentada la distinción entre 
ambos tropos cn base a la existencia o no de cambio de signi ficado. Así pues, frente a la unidad 
de la totalidad metonímica se encuentra la multiplicidad del infinito metafórico, frente a la super- 
lïcialidad del plano horizontalmetonímico, la profundidad del plano vertical metafórico donde 

el encuentro entre el concepto y la cosa tiene lugar no como continuidad sino como escisión, dis- 

tanciamiento crítico, creación de un escenario (creación de la verticalidad, escisión contextual) 

en el que se produce el acontecimiento de la significación. Ahí radica la característica funda- 
mental de la metáfora, el rasgo que permite oponerla a la metonimia. La analogía establecida 
entre entes autónomos produce significado, el dos se vuelve tres (... 

infinito) y, de este modo, por 

el significado, se afirmar la escisión entre la palabra y la cosa. El significado, ni signo ni objeto, 
producto de la discontinuidad (de la experimentación de la discontinuidad) entre el signo y el 
objeto, afirma la condición polisémica del lenguaje, el cual se transforma en nna estructura diná- 

mica, ahierta, susceptible de ser modificada. La analogía formulada como relación de disconti- 
nuidad o diferencia lleva a considerar la identidad ya no como una relación especular, que es una 
relación metonímica: la que existe entre el yo y su imagen, entre el modelo y la copia, no como 
totalidad (de Man habla de la "inferencia de identidad y de totalidad que es constitutiva de la 

metáfora") sino como espacio de apertura o advenimiento del otro, espacio de diferencia. La 
identidad es ahora la especulación "que hace estallar el espejo mismo" al ser más que especula- 
ción, pasaje especulativo, como señala Alberto ìvloreiras en su libro Inlerprc((IciÓn y diferencia 
(A. Moreiras, 1991: 60-(1): 

El cspcjo cntonccs no cs aqucllo quc oponc modclo y copia, no cs el lugar dc la Illímcsis siquicr<1 para 

Narciso. Porquc no cs un lugar dc oposición, sino el signo dc una dcuda, la rcgión dc un pasajc, todo aquc- 
110 quc sc cxprcsa cn la barra dc arliculaciÓn tan prccaria cntrc lo familiar y lo infamiliar. La acción de 

pas'Üe, al crear clla misma la fisura en la superficic cspecular, acaba por hacer cstallar cl cspcjo mismo. 
La especulación fundada tr<1S el pasaje no es espceui<lción entre dos entidades, aunque sean dos entidades 

simulad,ls. Es m,ís bicn una cspeeulneión sobre el abisnlo (oo.) que, Icjos de establcccrsc cn cl cspacio 

abicrlo por las cómodas nociones aprendidas de poesía c interpretneión, de sujeto y objcto, dc idcntid,al y 

difercneia, las inscribe a todas dentro dc sí, y por tanto no es determinable ni comprensible desde cIlus. 

Una vez que se identifica el vínculo metonímico (totalizante, sustancial) que une a la cosa y 
al concepto en el lagos, podemos hallar el mismo vínculo en el "modo de referencia semiótico" 
del que ellogos parece derivar. En "Retórica de la persuasión" el "momento semiológico", delï- 
nido como el acto de designar o signifïcar es, según de Man, situado por Nietzsche y por Rousse<lu 
antes dellogos como una especie de paraíso perdido, un momento idílico anterior a la "sustitución 

no garantizada del conocimiento por la mera sensación" que supone el lagos. El "modo de refe- 

rencia semiótico" resulta ser un modo rudimentario de referencia al efectuarse a través del "burdo 

preconcepto sensualista", cercano, si no equivalente, a la palabra adánica por lo que conllcva de 

relación inmediata entre la palahra y la cosa sin la mediación del concepto. Es la palabra no con- 
ceptual, preconceptual, sensual, la palabra inaugural, primera. Esta concepción utópica de lo 

semiótieo que, al mismo tiempo, afirma la imposibilidad de lo semiótico así concebido, está más 

cerca de la noción psicoanalítiea formulada por Julia Kristeva (lo scmiÓlico como perteneciente a 

la etapa rreedípica) que de los presupuestos de la semiótica moderna, desarrollada en tomo a las 
oposiciones Icngno-Iwb!o, sincl'OnÎo-diocl'OnÎo, signijìconlc-sign(fÙ:ado, es decir, en torno a una 
estructura de oposiciones hinarias (que correspondería a lo simbÓlico de Kristeva), Viene a ser otro 
de los aspectos que adopta el logos ya no como ralio (el logos como palabra conceptual) sino 

como .fii/li! (el logos como palabra no conccptual o preconceptual). EI.fiJ//occnlrislllO (de Man, 
siguiendo a Derrida, lo explica en el capítulo "Génesis y genealogía" de Alcgol'Íos dc lo Icclnra a 

propósito de Ð nocimicnlo dc lo lragedio de Nietzsche) es una variante del logoccnlri.\'IIIO que 
Derrida critica al delatar lo que él llama una mClq{'ísico dc lo prcscncio, pilar sobre el que se asien- 
ta el pensamiento occidental, quien concihe la palabra como presencia y, por tanto, como válido 

vehículo de conocimiento. Esta palabra de presencia que asegura los vínculos entre la palabra y el 

mundo y, por lo tanto, la legitimidad del conocimiento fundamentado sobre esos vínculos, no sólo 
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LA METÁFORA CIEGA. EL ACONTECIMIENTO DEL LENGUAJE EN LA 
... 

cs mlio sino también .f{!/1é, otro dc los modos como la palabra se convierte en palabra de presen- 
cia y se une, así, al mundo. Como foné la palabra obtienc conocimiento ya no por la vía de la razón 

sino dc la sensación, que conecta en pocsía con la idea mallarmcana del deslino Ó/jïco de {o I)(t!{{- 

bm poé!im" de su dcstino saerilïcial, quc suponc cl eompromiso de la palabra con la ticrra a tra- 
vés de su materialidad fÔnica, de su musiealidad, de su scr antes que nada habla o voz por la que 
se vincula inmediatamcnte al origcn, se configura COIllO palabra originaria, perfectamentc defini- 
da por Andrés Sánchcz Robayna en Lo il/lninenci{{ (A. Sánchcz Robayna, 1<)<)6: 213): 

(...) la prueba de la voz o por la voz: la incorporación de la palabra, el tilJ1bre inconfundible del habla -la 

entonación. Las palabras nacen en la cavidad bucal: estiÎn hechas de nuestra saliva. La poesía sólo podrÚ 

decir y (lccirse en la lJ1edida en que la voz esté inscrita en ella C0lJ10 huella visible de sutilllbre. 

Palabra-matcria, palabra hecha "dc nucstra saliva", que eonccta con el pensamicnto más Ínti- 

mo de la poética del silencio y quc, de modo cspecial, sc manifiesta en la obra dc José Angel 

Valente y Andrés Sánchez Robayna. 

Para Dcrrida cl fonocentrismo es, ante todo, {{1I1(}-((jeccirín, cl acto de s'cntcndrc parler (oÍrse 

hablar). Así lo seiíalan Cristina de Peretti y Paco Vidartc (1 <)<)g: 20) cn su libro sobre Den'ida: 

(...) ES/e sistema del oírse-hablar, idealislllo quc couccde cse privilegio a la foné (susul/lcia fÓllica), a la 

VOl., al habla, como relación cscncial e inmcdiata de la conciencia (que es la voz, presente a sí lJ1islJ1a, que 

se oye hablar) con el scntido, es lo quc Derrida denolllina fonocentrislllo, 

y dc Man va a localizar/o tanto en el Nictzschc de t:ln{{ciJ//ienlo de I{{ lragedi{{, obra a la que 
dedica el capítulo "Géncsis y genealogía", como en cl pcnsamiento poético de Mallarmé (1'. De 
Man, 1 <)7<): 10<)- 110): 

(..,) A lo largo del texto principal y cn los fraglllentos preparatorios, la ilJ1porlancia del lenguaie es lJ1ini- 

lJ1izada de un 1l10do consciente: sc nos dice que no tenell10s la lJ1enor idea acerca de lo que era la tragcdia 

griega en la ll1edida en que nos faltan los cOlJ1ponentes no verbales de la ejecución de las obras: al escu- 

char la lJ1úsica vocal el texlo constituye un obst1Ículo para el sonido puro de la voz y nunca sed entendi- 

do a la priolera. Se hace lalJ1bién el resulJ1en de una teoría elaborada de la obra de arle, que recuerda las 

especulaciones de olro pos\\'agneriano, Mallanné, totallJ1ente dirigida a la supresión del lexlo a favor de 

lalJ1ílJ1ica y de la nlúsiea sinfónica (...) 

y sigue: 

(...) Lejos de debilitar la fundalJ1enlación de la Iïlosolïa en la ontología y en una 11Ielafísica de la presen- 

cia, la Iransferencia que favorece la voz sobre la escritura, el arle sobre la ciencia, la poesía sobre la prosa, 
la nllÎsica sobre la literatura, la naturaleza sobre la cultura, el lenguaje sill1bólico sobre el conceptual (...) 
sirve de hecho para establecer el centro ontológico (Ieocéntrico, logocéntrico. lJ1elocéntrico) y para alïr- 

lJ1ar la exigencia de que la verdad debe hacerse presenle la hOlJ1bre (...) 

"La vcrdad debe hacerse presentc al hombre" y ello sólo es posiblc con una palabra conccbi- 
da COIllO logos, quc es la palabra de la verdad, dc la presencia dc la vcrdad, ya sea estc logos.f!!/1é 

o ralio, voz o cscritura, artc o ciencia, pocsÍa o prosa, música o literatura, naturaleza o cultura, 
lenguaje simbólico o conccptual. Hacer de la palabra un {{conleci/llienlo de verd{{d suponc hacer- 
la lagos, csto cs, transformar la palabra cn mundo hacicndo que ell1lundo ingrese (falsamente, 
ciegalllcnte) en la palabra, sustancializándola, eorporizándola, incorporándola, hacia su "penc- 
tI'ación cn la materia" (A. Sánchcz Robayna, 1<)<)6: 200) o hacia la pcnctraciÔn de la materia cn 
la palabra, "el lugar dc la matcria interiorizada" (J, Á, Valentc, I <)?g: 74), en fÏn poctizándola, si 

5.- "Steiner relolJ1a la idea de IvlallarlJ1é seglÎn la cualllolJ1ero se equivocó (al hacer una poesía realista e inforlJ1il- 

liva), frente al destino órlïco (poesía-conoeilJ1iento, sentido ontológico-lllelalÏsico, llliÎgico)" (A. S,ínchez Robayna, 

1996: 31), 
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MIRIAM SÁNCHEZ MOREIRAS 

se entiende por '}(Jiesis no "solamente 'hacer', sino, más ampliamente, 'hacer que algo suceda''', 

cita de Rohert Graves que recoge en sus diarios Andrés Sánchez Robayna (1996: 30); una pala- 

bra poética cercana a la magia, palabra mágica, palabra-conjuro. Y cllo tiene lugar ya por la Ví,l 

del concepto, lo que Den'ida llama logocentrislllo (ahí esta toda la crítica del lenguaje como ins.. 

trumento de la Razón que Niclzsche lleva a cabo en toda su obra, y de la que de Man se bace eco 

en "Retórica de trapos" y "Retórica de la persuasión"), ya por la vía del sonido, lo que Derrida 

llama '/ÓnocentrislIlo (y que Paul de Man, precisamente, critica en f:'1 nocillliento de lo trogedio 

de Nielzsche). A esta palabra-Iogos la hemos identilÏeado como unajÏgllf'(( de lIletonilllio por el 

proceso de totalizaci6n reductora, de unilÏcación que trae consigo, proceso con el que de Man 
identi fica, como hemos visto, a la metáfora, y que le lleva a considcrar el logos una .tigllro de 

111 et(i!Óro. 

Sólo desde la invalidaci6n de la del'inición de la metáfora como una IÏgura de necesidad y 

totalizaci6n y de la metonimia como una figura de contingencia que hemos llevado a cabo, puede 

comprenderse mi definición dellogos como metonimia. La validez de la expresión que he utili- 

zado para dar cuenta de este proceso sinecdóquico del logos, llevar delltro lo ql!e es tÚ .tilem, 
resulta confirmada por la noción de materia interiorizada de la que se sirve José Angel Valente 

para enunciar la finalidad última del ejercicio poético dcl silencio: la penetración del mundo en 

la palabra. De eso es de lo que se trata en ellogos: ser presencia, convenir la palabra en presell- 
cia (presencia de mundo), volver la dualidad (mundo..lengwlÎe) unidad: palabra-mundo, palabra- 
verdad, palabra-presencia. Mentira de la palabra concebida como logos, falsedad, ficci6n del 

logos (ratio o foné), ret6rica dellogos: metonimia. 

II 

Ante la mentira dellogos, el único camino que parece viable es el que conduce a la lexis. Así 
Philip Si Iver proclama en Lo (.'(ISO de Anteo (1985) la necesidad de que la poesía conlemporúnea 
se oriente no hacia el logos sino hacia la lexis. Pero no parece un camino fúcil: estú lleno de 

imposturas, de impostllras dellogos. Por ejemplo, el solapamienlo de laJfmé tras la lexis que se 

produce, elllre otros, en Saussure o en Mallarmé, significativo por cuanto la obra de ambos aulo- 
res influye decisivamentc en el pensamiento y en el arte de la modelllidad. Den'ida le critica a 

Sallssure su fonocentristllo, ya que, pese a su eoncepci6n diferencial del signo, cuyo valor se 

establece por lo que lo opone a (lo diferencia de) los demús signos del sistema, que, entonces, 

pasa a ser un sistema de diferencias, Saussure privilegia el habla sobre la escritura al ser la escri- 

tura una mera representaci6n del habla, una sustitución del habla (un habla de segundo orden) (.1. 

Culler, 1982: 91-92): 

(...) El conccplo dc signo está Ian ligndo con los conccptos básicos dellogoccntrisJ11o que scría difícil quc 

Snussurc lo c<llllbinsc aunquc lo dcscarn. Aunquc una gran partc dc su análisis sí se plantea con estc objc- 

tivo. afirJ11a cxplícilaJ11cnte una conccpción logocéntrica del signo y con cllo inscribc su análisis cn el 

10goccnlrisJ110. Esto surge con gran intcrés de Dcrrida, cnlc tratnJ11iento dc la escriturn quc hacc Saussure. 

re!eg,índola a una posiciÔn sccundaria y dcrivativa. Aunque hnbía exe!uido espeeílïcal1lentc cl sonido 

eOl1lo tal dcl sislenHl lingliístico, c insistido cn cl e,mÎCtcr fOl'l1Ial dc las unidadcs lingiiístieas, manticne 

que "e! objeto de! alHílisis lingiiíslico no sc definc por la cOJ11binación dc la palabra cscrita y la pal:lbra 

hablada: la palnbra hablada constituyc el objcto por sí sol:1" (...) I.a escritura es simplemcnte ul1a l' o \'1 lla de 

rcprescl1tar el habla, UI1 proccdimicnto técnico o UI1 nccesorio extcrno que 110 precisa su considernciÓn a' 

eSlluliar e!lel1guaje. 

Al privilegiar el habla sohre la escritura el estruclllralismo sallssureano (y lodo el estructura- 
lismo para Derrida) remite en último término a un ccntro 1I origen alrededor dcl que sc genera la 

estruclllra que concibc, incluso aunquc éSla haya sido propuesta como un sislema de diferencias. 
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LA METAFORA CIEGA. EL ACONTECIMIENTO DEL LENGUAJE EN LA 
oo. 

Privilcgiarelhabla sobre la escrilllra suponc, además, privilegiar la poro/e sobrc la {ollgue, el sig- 

nificado sobre el signilïcantc, pues en Saussure "el signilïcante existe para dar acccso a lo signi- 

tïcado y así parece cstar subordinado al conccpto o significado que comunica" (l Cullcr, I <)f\2: 

(1). La invcrsiÖn violcnta de la jcrarquía efectuada por Dcrrida eSl<í orientada a privilcgiar la 

escrilllra y cl signilÏcante sobre el habla y el significado, cl grama (la realización cscrita -gráfï- 
ca- de la lexis) sobre la foné (la rcalización hablada -oral- ùcl logos). Una misma actitud fono- 
céntrica parece cstar en la base de la poética ùe Mallarmé. Su dictUlI1 de que la pocsía no se hace 

con ideas sino con palabras o su Moi, je .mis UII s.\'lIf(/xiel' remiten a una conccpción autorrere- 
rcncia) dellengu,~jc que van a adoptar las vanguardias y los formalismos poéticos, y que se actua- 
liza cn la práctica mctapoética. Pero, como vimos, su idca dcl destino órfico de la palabra poéti- 

ca insistc en la dimcnsiÖn matcrial, fónica, de la palabra, por la que ésta se vincula a la tierra. 

El trayccto que va dcl logos a la lexis, de la foné al grama, por el que cl logos se deconstru- 

ye en lexis y su sentido último se vuclvc sinselllido, csto es, sentido ctcrnamcnte diferido, "exen- 
ciÖn sistcmática de scntido", ese movimiento o trabajo deconstructivo calificado por Derrida 
como cOlltm-gelleu!ðgico al poner en cucstión "no sólo la rosibilidad sino cl dcsco o cl fantas- 

ma dc una recupcraciÖn dc lo originario, el dcsco o el fantasma asimismo de alcanzar alguna ve/. 
lo simple, sea lo que sea" (cfr. C. de Perctli y P. Vidartc, I <)<)f\: 86), debe ser, también, cucstio- 
nado en cuanto quc sulÏn último sea la Icxis, la palabra postmoderna por excelcncia, palabra des- 
mitificantc y desmititïcada, eternamcntc diferentc y diferida (palabra dc la dirf'émllce, grama), 
con la quc se efectúa la borradura definitiva dc todo origen. Y pucdc cucstionarsc tanto a la luz 

del pcnsamiento dcconslructivo quc lo genera (comprobamos, a cstc rcspeCtO, la productividad 

dc la noción dcmaniana dc tropo y el gcsto antidcconstructivo y anticpitáfico que oculta), como 
dc un pcnsamiento que, sin dcclararsc deconstructivo y sin utilizar, por tanto, su ararato tcrmi- 
nológico (rol' cjcmplo, las nocioncs dcrridianas de I1l1el/o, gmll10 o illscripciÓII), lleva, sin 

cmbargo, hasta sus últimas consecuencias los presurucstos de la dcconstrucción. Mc refiero al 

corpus filosMico dc lean ßaudrillard, fuertemcnte anclado cn la postmodemidad, quc formula la 

prccminencia absoluta dcl objcto, su hegcmonía, y la cstratcgia fatal quc la ascgura y quc 
Baudrillard dcnomina cl principio dcl Mal. Esto supone situar cl pcnsamicnto dc la deconstruc.. 
ción cnun contcxto postmodcrno, no por la crítica del lenguaje (dcllogos) que lleva a cabo, gcsto 

con el que se vincula plcnamente a la modernidad, sino por la solución quc ofrccc: la Icxis/grama, 
la palabra como lexis/grama. Y ello a pcsar de quiencs dcnuncian el abuso dcl término decons- 

lrucción, como Cristina dc Pcrctli y Paco Vidartc, para los quc cstc término sc halla "lamenta.. 

blcmcntc asociado a y con la postmodcrnidad" (c. dc Perctli y P. Vidartc, 1<)<)8: 16). 

La única forma dc quc la Icxis no caiga cn la tentación dellogos, que cs la tcntación del ori- 
gen, dc quc el signifïcante sea formulado como lexis y no como logos, es hacicndo dc la lexis 

una auténtica palabra-objcto, lo quc sc consigue aplicándolc los presupucstos teóricos de 

ßaudrillard sobrc cl objcto. La diff'érallce dcrridiana cn Baudrillanl se vuclvc illel'cio y la lexis, 

en cuanto quc objelO, /lu/'(/ /(;1'1110 \Iodo", simulacro de objclO, simulacro de palabra. La rwllIrn- 
leza de la Icxis se rcvela cn toda su plcnitud con esta teoría del objeto por la quc la palabra cs 

sólo materialmcntc (gramatológicamentc) palabra; palabrn, como cl objeto de Baudrillanl, cxtra- 
vcrtida, colocada cn el arucra, girando sobre sí misma, siendo una pcrpctua representación dc sí 

misma, sin posibilidad de gcnerar scntido por ill.f!{/(:iÓII de sentido. El objcto, cn el mundo quc 
propone Baudrillard, es forma dc objeto, su simulacro, y la realidad, simulacro de realidad, rca- 

(,.- La ralabra..ob.ieto Ill;ís que fJ1Ira{iIJ'/1I(/ 1'(/1'((/ sería fJl/l'lI 1Iul/eri(/ vacía: la palabra adquiere la Illaterialidad vacía 

(inanilllada) del objeto. Esta palabra-objeto es ;lI1alizada por Bajtin cn su ensayo "El problellla del contenido. el 

nWlerial y la forllla en la creaciÔnliteraria" (11'1. Bajtin, 1<)24: 13-75), cuando cuestiona la es/étic(/ /I/(//erial defen- 

dida por los forlllalistas, la cual delcrl11ina su conccpto de fOl'llla. El rcduecionisl11o del signo, efectuado cn la direc- 
cilín quc sca. ya C0l110 hegcl110nía de la exprcsi<Ín (Icxis/grallla), ya con!o hcgcl110nía del conlenido (Iogoslfoné). 

provoca SlI Ilw[crializacÍÔn. Sll conversiÓn en materia inerte, SlI inercia, 
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MIRIM/I SÁNCHEZ MOREIRAS 

lidad virtual. Y cllo succdc cuando, invirticndo la cstratcgia dcl logos por la quc la palabra se 

transformaba cn mundo una vcz que cra penctrada por la matcria (la forma sc transustancializa- 

ba, sc volvía sustancia) es ahora el mundo el que sc transforma en palabra, cl que devicne tcxto, 

es la sustancia la quc sc vuelve forma, pura forma. Vuelto signo cl objeto (más objcto que cl objc- 

to), virtualidad, simulacro, pero signo de nada, simulacro de nada, también la palabra sc vuclvc 
signo en cl sentido quc aquí se enticndc, como máxima objetivización de la palahra (el grama), 
como palabra quc sólo pucdc remitir a sí misma al cstar fucra de sí misma, desccntrada, arran- 
cada dc su ccntro, diferida, abocada a un movimicnto dc metalcnguajc que la conviene en 
lexis/grama. Es cl "Icnguaje alejándose lo más posible de sí mismo" dcl quc habla Foucault cn 
su libro l~'/ pensallliento del qfnel'll (cfr. Ignacio-Javier López, 19X9: 17): 

!i 

l.a literatura no es el lenguaje que se identi/iea consigo mismo hasta el punto de su inc,1Ildesccnte mani- 

festación. es ellenguaie alcjÙndose lo lIlás posible de sí mislllo; y si cste ponerse 'fucra de sí mismo' pOlll~ 

al descubicrto su propio ser, esta claridad repentina revela una distancia mÙs que una doblez, una disper- 

sión JlHís que un retorno de los signos sobre sí lIlismos. 

!: 

! ' 

La vinculación de la palabra derridiana con el ohjeto dc Baudrillard (y con ello no estoy 
hablando dc influcncias, no se trata de influcncias) rcsulta, por lo menos, cnriqucccdora al pre- 
cisar más la naturalcza objctual dc la Icxis/grama (la Icxis como palahm ohjeto o silllnla('ro de 

palahm), ya implícita tanto cn las críticas de Dcrrida al logos o palahra originaria, esa palabra 

vinculada al sujcto, al hablante, como "signo cspontánco y casi transparentc dc su pcnsamiento 

actual", a la quc Dcrrida contraponc el grama (la palabra eontra-gcnealógica, la palabra desvin- 
culada dcl sujcto, palaln'a-objeto, huclla, inscripción), como en la formulación dcrridiana de los 

inclecidibles, marcas dc scparación entrc "la inversión quc ponc abajo lo que cstá arriba (...) y la 

emergencia irruptiva dc un nucvo 'conccpto', concepto dc lo que ya no sc deja ni se ha dcjado 

nunca asimilar al régimen anterior" (Derrida, 1972, dI'. C. de Pcrctti y P. Vidarte, 199R: 66-(17): 

^ partir de ahí, con cI /in de marcar lIlejor dicha scparaci6J1 (...) ba sido preciso analizar, hacer trabaiar. 

tanto en cltcsto dc la historia dc la filoso/ia COIllO en eltesll1 así llamado "literario" (...), ciertas l11arcas. 

digatllOS (...), quc he denominado por analogía (lo subrayo) indecidibles, es decir. unidades de silllulacro. 
"falsas" propiedades verbales, nOlllinalcs o sel11Ùnticas, que ya no sc dejan apresar en la oposición filosó- 

lïca (binaria) y que, sin clllbargo, la habitan, resisten a ella, la Ilcsorganizan pero sin wnslituir jamás un 

tercer télïllino, sin dar jal11iís lugar a una solución al estilo dc la dialéetica (...) De hccllO, es contra la rCil- 

propiaèÍ<ín inccsante de estc trabajo del silllulacro en lIna dialéctica de tipo hegcliano (...) contra lo quc 

IIlC csfucrzo en dirigir la operación crítica (...) 

Los indecidihles son, al mismo ticmpo, indedh/es, marcas o hucllas dc la illlPosihilidad de 
decir por la illlposihilidad de decidir. Esta ncgatividad (im-posihilidad) del in-decidihle in-deci- 
1)le lo convicrte cn simulacro, "unidad de simulacro", unidad de escritura (unidad dc dil.l'él'llnce) 

quc es el grama. La potencia dcl grama scgún es formulado por Dcrrida, la potcncia de la ins- 
cripción o huella, rcsidc, precisamcnte cn su indecidibilidadlindecibilidad, cn no poder ser deci.. 
dido ni dicho, cn su d(ffél'llnce (cn su difcrimiento y en su difercncia), ya que, una vez liberado 

ellcnguaje "de su sometimiento allogos, a la vcrdad, al qucrer-decir, es un juego libre de dife- 
rcncias, dc reenvíos signi IÏcantes" (c. de Peretti y P. Vidarte, 199X: 24). Ahí radica la esencia de 
la palahra dcconstructiva, en ser signo que nada significa, que nada decide ni dicc, en ser forma 
(materia) pura. Pero, y he ahí la ambigÜedad del discurso deconstruccionista, el indecidihle, 

como hemos visto en el caso de de Man (la aporía entrc lenguaje constativo y lenguaje perfor- 
mativo, cuya indecibilidad daba como resultado la aparición de una historia), lo que hace es mar- 
car la separación entre la lexis, resultado de "la inversiÓn que pone abajo lo que esuí arriba" (el 
logos), y la irrupciÓn de un nuevo concepto que se dcsvincula del sistema anterior y que nosotros 
hemos llamado tropo, siendo la suya una desvinculaciÓn del régimen cspacial (el de la Icxis y el 

logos, la ausencia y la prescncia), que es sustituido por el régimen temporal en el que sí es posi- 
ble el significado, pero un tipo dc significado temporal, tropolÓgico. Y este IlUCVO conceplo, el 
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tropo, no surge de un proceso dialéctico al modo hegeliano, ya que la dialéctica hegeliana es una 
nocicín que scílo se comprende a partir de una concepción espacial (continua) de la historia, sino 

que es producto de la discontinuidad, de la historia como discontinuidad. Ese es el doble gesto 
del pensamiento epitáfico, del que la deconstruccicín es un ejemplo. N'o el gesto epitáfico endo- 
gámico (basculando entre las nociones espaciales de ausencia-presencia, lenguaje eonstativo y 
lenguaje perl'ormativo) que analiza Karen Mills-Courts en Poetl'.l' os f~ì)ital)h Y que le lleva a cali- 
lïcar a Den'ida de "a radically epitaphic writer", ya que "be evokes lhe invisible presence 01' mea- 
ning, of intention, of (he suhject because there is no escape from lhose old ghoslS, even in lhe 
writing lhat dcclares them dead (oo.) epitaphic in the sense that all 01' his writing against tbe elas- 
sical language of presence must be haunted by that 'dead' language in order to function at all" 

(l<. Mills-Comts, 1990: 261), sino el doble gesto que supone su denuncia de la falsedad dc lo 

anterior (el logocentrismo), por una partc, y la revelaciÖn de su propia falsedad (Derrida trabaja 

con falsedades, simulacros, como los indecidihles, a los que denomina en el tcxto que acahamos 
de citar "unidades de simulacro"), por olra. Es el doble gesto por el quc lo epitátïco se vuelve n()- 
epitátïco, y el grama, tropo, pero que sólo puede ser completado (como no-epitáfico y como 
tropo) desde un pensamiento afirmativo que transforme la postlllOdemidod COII/O decadel/cio, 
que senala la crisis de la modernidad, en postll/odemidod CO/110 /'esistencia (.1. l3al/esteros, /989), 

que propone una salida a la crisis afirmando su propia condicicín postmoderna como una nueva 
vía de relación con el mundo, de conocimiento. 

La inversicín de la oposición jerárquica efectuada por Derrida puede ser formulada retórica- 

mente como la il/l!eI'siÓI/ II/etol/íll/ico dellogos en lexis. No se trata, como en el logos, de susti- 

tuir una parte por el todo, la palabra (el concepto, el sonido: la mtio, la.f{J//é) por la cosa, esto es, 
de llevo/' del/tro lo qlle está .ti/em, sino a la inversa, de lo que se trata es de Ilevol'fllem lo que 
está del/tro mediante un movimiento de vaciamiento o designilïcación de la realidad (movi- 
miento de ditTéml/ce). Ahora la metonimia es la sustitución del todo por la parte; la cosa se vuel- 
ve lexis, concepto pero como resultado de las oposiciones dil'ereneiales en el sistema: signilï- 

cante. La realidad se transforma para el estructuralismo y la semiótica (proceso que se acentua- 
rá con el postestructlll'alismo) en un texto, en una red de significaciones o interdependencias de 
las que el individuo no puede salir; el habla (un ocol/tecill/iel/to) se transforma como quiere el 

deconstruccionismo en escritura (un sill/lllacro de ocol/tel.'Ì/IIiel/to: aconlecimiento diferido, vir- 
tual). Aplicando la fcírmula de l3audrillard (1. Baudrillnrd, 1983), es cuando la realidad ha absor- 
hido toda la energía del lenguaje y, por consiguiente, se comporta como tal, volviéndose hipe- 

rrealidad, realidad virtual. 

SeglÍn Derrida, el proceso de inversión de las jerarquías (de la jerarquía hahla/escritura), "la 

inversión que pone abajo lo que está arriba" (qlle pOl/efilem lo que está del/tro, en este caso), no 
de he ser entendido como una simple inversión jerárquica de los contrarios que significaría "toda- 
vía operar en el terreno y en el inlerior del sistema deconstruido", eslo es, dentro de un sistema 

hinario jerárquico, sino que esa inversión de la jerarquía trae consigo la supresión de dicha jerar- 
quía (que es en lo que consiste ellrahajo del simulacro) y, en consecuencia, la supresión del pro- 
pio sistema de oposiciones binarias, al dejar "estallar una escritura en el interior mismo dcl hahla, 

desorganizando así toda la ordenación recihida e invadiendo todo el campo" (efr. C. de Perelli y 
1'. Vidarte, 1998: 66). Pero este proceso desestabilizador o desestrucllll'ador de las oposiciones 
jcnírquicas y del sistema por el que la palahra dcconstructiva (epitáJïca) se constituye, se llame 
ésta lexis, gmllw, huella, illdecidihle o unidad de si/l/ulacro, y que he identificado como una 
figura de metonimia (sustitución del todo por la parte), no está muy alejado del proceso consti- 
tutivo del logos al que aludía de Man porquc a su modo, sustiluycndo cl /l/odo de H!j'erencia 

se/l/iÓtico por el /l/odo de referencia sustancial, la sigl/(fïcaciÓn por la posesiÓn, el logos está 

también eliminando cualquier tipo de jerarquía; hecho éste que en la formulación mística del 
lagos que Ilcva a c~lbo la poética del silencio, csa palabra donde pura Valente "converge lo que 
se complementa, donde se integran los contrarios, donde el eje solsticial y el eje equinoccial se 

cruzan, donde lo activo y lo pasivo se fecundan y el yin y el yan se encucntran", se hace paten- 
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MIRIAM S;\NCIJEZ MOREIRAS 

te. La constitución del logos y la lexis sólo es posible lIlediallte 1111 acto de illvasiÓII o pose- 
siÓII (invasión/posesión del habla por la escrilLlra, o de la escritura por el habla) por el que la 

estructura queda, así, invadida, poseída, reducida a ser estructura desestructurada una vez que 
se eliminan las oposiciones binarias, que el dos se vuelve 1II1O, tenga este uno la consistencia 
del centro (del logos, de la palabra del adentro, palabra de presencia) o la inconsistencia de 

su simulacro (de la lexis, de la palabra del afuera, palabra de ausencia). 

De lo que se trata en ambos casos, tanto en el logos como en la lexis, es de anular la 

intranquilizadora escisión entre la palabra y la cosa (anular el signiricado) utilizando ya una, 
ya otra estrategia metonímica que permitan alcanzar la tranquilizadora unidad. De ahí que la 

definición que da Derrida del trabajo de la deconstrucción como la puesta en cuestión de "no 
sólo la posibilidad sino el deseo o el fantasma de una recuperación de lo originario (...) de 

alcanzar alguna vez lo simple, sea lo que sea", puede volverse contra él vista la similitud del 

proceso de constitución de la lexis y ellogos: la lexis y cllogos SOIl sillllJles, s610 pueden ser 
simples en su objetualización o espacialización, en su ser objetos, materia, pura unidad.. El 
logos y la lexis nos atrapan en la maquinaria inhumana de la Razón y de la diff'émllce (del 

llnico sentido y del sinsentido) que vuelven a la palabra objeto. A esta palabra-objeto nos 

remite la imagen epitáfica tan querida por los deconstruccionistas del 111011 111 n en 10, de la escri- 

llIra como un monumento (monumento funerario), una inscripción en la piedra, por la que la 

palabra se transforma en piedra (losa o lápida funeraria, marca de ausencia), en epitafio. 

Es curioso que esta imagen de la palabra convertida en piedra sea utilizada para caracte- 
rizar no s610 a la lexis sino también (mucho antes) al logos, pues la piedra está vinculada al 

centro, es "en todas las tradiciones el símbolo del centro y de la totalidad", como nos recuer- 
da José Angel Valente en su ensayo "La piedra y el centro" (J. A. Valen te, 1991: 15-IR), en el 

que se dice que la voz (el cante, la copla: la voz originaria) es, citando a San Juan de la Cruz, 
"Como la piedra cuando se va más llegando a su centro" (equivalencia del logos, la voz, la 

piedra y el centro). Hacer de la palabra un objeto, hacer de la palabra una piedra, cerrar la 

palabra, s610 es posible desde el momento en que el hombre es expulsado del proceso de sig- 
nilïcaci6n. De lo que se trata tanto en la lexis como en ellogos es de tener el control sobre el 
sujeto mediante la objetivización de la palabra, llevada a cabo bien por una razón que se pre- 
senta como la legitimadora del sentido, que se presenta, pues, como la Razón (como Verdad, 

Origen, Centro, Dios, Autor...), bien por la dijfÙollce (la diselllillaciÓII) derridiana o el éxta- 
sis (la l)(Itellcio superlatillo, el redobl(/lIliellto) de Baudrillard, con su instauración del sinsen- 
tido o sentido etcrnamente diferido, por los que palabra y sujcto devienen objeto. De lo quc 
se trata es de anular al sujeto (al otro), haeerlo desaparecer, eliminarlo, matar/o. La muerte 
del Autor inaugurada por la modemidad, con la que el "único sentido, teológico" (R. Barthes, 
I 96R: (9) es sustituido por la libe/'((ciÓII del sigllificallte aclamada por la postmodernidad, por 
el sinsentido, no significa el nacimiento del lector, como propone Barthes al final de "La 
muerte del autor", sino, nuevamente, su muerte, la muerte del sujeto, del otro ("Ya ni siquie- 
ra estamos alienados, pues ya no existe el otro; la escena del otro, como de lo social y de lo 

político, ha desaparecido" (.1. Baudrillard, 1983, p. 95)), ya no a través dellogos sino de la 

lexis. Doble muerte, pues, la del sujeto, esccnificada en el respectivo despliegue de la lexis y 
el logos. 

La simplicidad del logos de la que Derrida intenta huir con la puesta en marcha de la 

d!ff(!mllce, se produce, precisamente, en la lexis-grama, debido a la l)(Itellcia superlativo 
latente en esta palabra (c. de Peretti y P. Vidarte definen la ley del texto en tanto proceso 
signi/ïcante -diseminación o dijf'é/,((lIce- como "la ley del exceso indecidible" (C. de I'eretti 
y 1'. Vidarte, 1998: 26)), al éxtasis (movimiento extático) en el que el movimiento de la dif'- 

./'é/'((lIce termina por derivar. La palabra deconstructiva, la lexis, el grama, es simple por Ull 

exceso de cOlllplejidod, es lo /IIás cO/llplejo que lo cOlllplejo, excrecencia (resto, celliw. 
milla) de complejidad, simplicidad y tranquilidad de una palabra que es simulacro de pala- 
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bra; forma pura y vacía, forma extasiada' que no cs forma dc nada, sólo sustancia, Ictra, artc- 

facto. La complcjidad como fcnómcno productivo, como clmodo quc hacc posiblc la Icctura 
y no como cl modo quc la imposibilita sc da cn el ámbito de lo humano, cs un fcnómcno 
humano; dc csta forma lo complcjo sc mantienc complejo (dolorosamcnlc complcjo), positi- 

va y no supcrlativamcntc (placcntcramcntc, inhumanamcntc) complcjo, cs dccir, simple. 

La cuestión quc sc nos plantca ahora cs cómo es posiblc ser sujcto cn una época, la pos- 

tmodcrna, que nicga al sujcto rcduciéndolo a objcto. Nos bastan las palabras dc Baudrillanl 
(1983: 195-196): 

Es posible que sólo exista una lÍniea estrategia fatal: la teoría. Y sin duda la lÍnica difereucia entre una 

teoría banal y una teoría fatal consiste en que en la primera, el su.ieto se cree cada vez nlÚs maligno 

que el objeto, micntras que en la segunda el ob.ieto siempre se supone In,ís maligno, 11IÚS cínico. mÚs 

genial que el su.ieto, al que espcra irÔnicamcnte a la vuelta de la esquina. Las metamorfosis. las tretas. 

las estrategias del objeto superan cl entendimiento del sujeto (...) 

(...) La ironía ob.ietiva nos acecha, la de la realización del objeto sin consideración al sujcto ni a su 

alienación. En fase dc alienación. triunfa la ironía subjetiva, el su.ieto constituye un desallo indisolu- 

ble aJI11uIHlo ciego que le rodea. La ironía sub.ietiva, la sub.ietividad irónica, es la flor y nata de ununi- 
vcrso de lo prohibido, de la Ley y del deseo. La fuerza del su.ieto procede de su prOllleSa de reali/.'I- 

eión, mientras que la esfera del ob.ieto es el orden de lo que estlÍ realizado y al cual, por esta l11isnla 

razón, no podría escapar (...) 

(...) ^ lo quc no escapa no es al deseo, es a la presencia irÔniea del ohjeto, es a su indiferencia y a sus 

encadenamientos indiferentes, a su desnfío, a su sedueeiÔn, a su desobediencia ,11 orden si,llbÔlico (por 

consiguiente también al incosciente del sujeto si es que lo tiene, es, en una palabra, al principio del 

Mal. 

El sujeto postmodcrno precisa de una nucva forniulación paralela a la iluevaformulación 
de la palabra. Pero csta nucva formulación del sujcto ya sc halla potcncialmcnte prcscntc cn 
cl sujcto modcmo, vicnc a scr la reivindicación dc lo que cl sujcto modcmo tiene de deseo, 
dc apcrtura al otro, dc posibilidad, quc afirman su condición fragmcntada (alienada), cslo es, 
lo afirman como sujeto, Dc cstc modo, al sujcto moderno le cs dado realizarsc positivamcll- 
te cn cl sujcto postmodcrno. Si el sujcto postmoderno quc proponc la postmodernidad como 
ncgación cs el resultado dc una interprctación o Icclllra negativa dcl sujcto modcrno, una crí- 
tica dcl caráctcr poco lIIodel'llo dc cstc sujcto, al scguir tenicndo su fundamcnto, scglÍn la 

dcconstrucción, cn la mctafísica de la prescncia, cn cl logofonocenlrismo quc la dcconstruc- 
ción denuncia en pcnsadorcs y crcadorcs tan modcrnos como Mallarmé, ~ietzsche, ]-Ieideggcr 

o Saussure, cl sujcto postmodcrno quc propone la postmodernidad como rcsistencia resulta de 
la lectura positiva del sujcto moderno, una altcrnativa a la metallsica de la prcscncia. La pala- 
bra postmodcrna, la lexis-grama, cs tan ncgativa para cl sujcto, tan anuladora dcl sujcto, como 
cllogos-fonos de la modernidad, cuyo sujcto cs el Sujeto y su razón, la Razón; csa es la forma 

7.- "El éxtasis es la eualidnd propia de todo cuerpo que gira sobre sí mismo hasta In pérdida de sentido y que res- 
plandece entonces en su líl\'ll1a pura y vacla. La moda es el éxtasis de lo bello: fímna pura y vneía de una estética 

giratoria. I..a sinlulaciÔn es el éxtasis de lo real: basta con que contempléis In televisiÔn: en ella todos los aconteei- 
l11ientos renles se sneeden en unn relación perfectamente estlÍtiea, o sea, en los rasgos verliginosos yestereolip<l- 

dos. irre<l1cs y reeurrcnles, que penlliten su encadenamiento insensato e inintelTulllpido. Extasiado: ,Isí est" el obie- 

!O en la puhlieidad, yel eonsunlidor en la contelllplación publicitari<l-IO,.bcllillo del \'alo,. de uso y del vnlo,. de <.',1/11- 

bio, hasta su anulación euJa forma pura y vacía de la marca (...)" (1. Baudrillard, IlJX:l: X). 
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MIRIAM SÁNCHEZ MORElRAS 

que tiene el logos de deshumanizar, de volver objetos al sujeto y a la razÓn (y a la palabra)', 
Por el contrario, el nuevo sujeto y la nueva palabra surgen al positivar el sujeto y la palabra 

modemos siempre a partir de las críticas que le hace la postmodernidad, y esta posilivaeiÓn 

se lleva a cabo rctóricamente volviendo la metonimia metáfora, volviendo la totalidad y la uni- 
dad reduetora multiplicidad que es posibilidad de lectura, que es apertura, ya no palabra-ohjelo, 

cerrada, encerrada en el lÍnico sentido o en el sinsentido, sino palabra vuelta nuevamente hacia 
el mundo por el sujeto: tmpo. Si la palabra es tropo, el sujeto deja dcrinitivamente de estar en el 

centro, de ser el centro, el origen (deja de ser el Sujeto -otro objeto) para situarse en el margen, 
en la frontera, en la peri feria, en la línea que seí1ala el comienzo del abismo, línea de demarca- 
ción y, desde ahí, ser ellfre (dentro y fuera). Más que las categorías nominales y verbales, lo quc 

mcjor dcrinc a este sujeto fronterizo son los eonectores, los elementos de relación (las preposi- 
ciones y las conjunciones), pues el sujeto se constituye por la relación, que es un proecso de cons- 
tante, continua formalizaCÎón, una tensión, Ese es el sujcto cuya palabra es el tropo, operando 

irremediablemente en la tensiÓn de la frontera (en la vida). Sujeto fronterizo y vitalista que tiene 
en la defÏnición del hombre quc aparece en el Z{{mtustm de Nietzsche uno de sus retratos (1-'. 

Niel7.Sehe, llJlJ 1: 42): 

El 110Illbre es una cuerda tendida entre el animal y el snperhombre: nna cuerda tendida sobre el abismo. 

Es peligroso pasar al otro lado. pcligroso pC1'llHlnccer en el camino, peligroso mirar hacia atnís: peligroso 

par:lrse y peligroso temblar. La grandeza del hombre está en ser un puente y no un fin: lo que hay en ':1 

digno de ser anJado es el ser un tnínsito y un crepúsculo, Amo a los quc viven únicamente para desapare- 

cer, porque pasan al más allá, An\o a los grandes (lcspreciadorcs, porquc son los que aman mejor: son fle- 

c1ws del deseo dirigidas hacia In otra orilla, 

El hombre de Nietzsehe también es un entre; de ello dan cuenta las imágenes de la cuerda 
("tendida sobre el abismo"), del cw/Ii//O, del puente, del tránsito, del creplÍsculo y de la .fleclw 
("flechas del deseo dirigidas hacia la otra orilla") que aparecen en el fragmento. El hombre es 

X.- En el prÓlogo a 'lÏ/e Di,\'/I/ell/berll/el// of' Oll'ile/ls. 'filll'lIrdl' II l'o,I'/l/lIIdel'l/ U/cm/I/re de Ibn Hassan (1982) se 

nos ofrece la interpretación psicohígica de la negación del sujcto que se haya en la hase tanto de la mode1'llidml 

como de la postmodel1lidad. En este prólogo, citado por Steven Connor (1989), se ineluye un cuadro en el que se 

contrapone, entre otros rasgos, la J>w'{/llOill moderna a la eS{!/lizoji'el/ill post moderna que, eomo formas de locura 

que son, suponen la anulación del Yo, sea por fantasía de intcgración que trae consigo el predominio del S/lper-yo 
(la paranoia), sea por escisión que supone la hegemonía del Ello (la esquizofrenia). Frente al sujeto paranoico de 

la modernidad y al sujeto I/e/mí/ico que selìala la tensión entre el ello y el super-yo, en la quc se constituye, Jesús 

Ballesteros (19~9: 90-91) alude al libro de Delcuzc 1:1 ill/liedipo, CI/!Jiwli,I'I//o y e,\,{!/lizoji'el/ia,' "Posiblemente el 

libro que mejor revela la descomposición, el detrito, producido por el primado incondicionado del principio del 

placer sobre el principio de rcalidad, sea el de Deleuze, escrito en colaboración con Guattari, U AI//iedi!Jo, 

Ca!Ji/a!i,I'I//O y e,I,{!/lÌloji'enia, La disolución del yo implica, a su vez, la disolución de la dimensión del reconoci- 

miento del otro, Si el Ello es lo llamado a mandar, el otro desaparece a favor del deseo, perverso polilllorfo (...). 
Al potenciar la dimensi6n del deseo, desaparece el reconocimiento dc la diferencia entre las personas, No ha lugar 
a la dil'crenciación entre persona prohibida (la madre o la hermana) y persona que prohibe (el padre o el tío), sino 

que todo queda en una indiferenciaeión generalizada (.. ,) La csquizofrenia, estilllulada por el capitalislllo con su 

escisión entrc la Illoral del productor y la del consulllidor, no es corregida sino potencimla indefïnid:ullente, conlO 

líniea salida frellte a la par:lIIoia, que estaría provoc;lda por el deseo de integración persollal, y llevaría hacia el tota- 

litarislllo". En f.a II/otlemit/ad el/ la {!/IlT/fl:ijat/a l<epa Bilbao hace rel'crencia al ensayo de Jamesoll 

"Posmodel'llislllo y sociedad de eonsunlO", en el que t:ullbi.:n se relaeiolla a la postmodel'llidad con la esquizofre- 
nia (l<, Bilbao, 1997: IX,';): "A continuaeióll JnIlICSOIl se eelltra en el análisis de dos de los rasgos que considera 
importantes en la cultura posmodel'lla: el pastiche y la esquizofrenia (en el sentido lacaniano). Analiza el paso de 

la estética 11I()(lel'llista vinculada org;ínicalllente de algtínlllodo a la concepción de un yo y una personalidad unilÏ- 
cada a la experiencia (,,I'q/liloide de la p.:rdida del seren una época indilcrcnciada como la pos Illode l1la" , Ln esqui- 

zofrenia, eOlllo perfïl psicológico de la postlllodernidad, concecta a ésta con un !J<!I/,\'(/lI/Íl'I/lO de !a il/t/ijáCl/l.'ifl. el 

pensallliento prppio de una ".:poca indilCrenciada como la poslllOderna". De ahí que logra formular un !J('I/,I'{/I/liel//o 

de !a di/ácl/(:ia sen, hoy dia, t/110 de los nHís importantes retos de intelectual. 
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LA METÁFORA CIEGA. EL ACONTECIMIENTO DEL LENGUAJE EN I,A ... 

porque es un entre, ahí radica su dignidad, en scr "pucnte y no un fin"; toda la humanidad del 

hombre, toda su grandeza sc deciden en la prueba del abismo. 

Dc todos modos, el pensamiento de la deconstrucción no es absolutamente negalivo. El hecho 

de ponerse a pensar aunque sea negativamente es, en sí mismo, un acto de afirmación que, como 
en el caso del pensamiento epitMico (Kepa Bilbao (1997: 190) habla de "discursos que reprodu- 
cen epitafios"), permite desvelar la falsedad de sus premisas (desvelar su condición de simulacro 

-un simulacro de pensamiento-) y, a partir de ahí, intentar elaborar un pensamiento afirmativo. 
La negatividad del pensamiento epitálïco de la deconstrucción estaría, sin embargo, no tanto en 
el contenido (lo propio de un pensamiento negativo, nihilista), como en la expresi6n (lo propio 
de un sil/lulacro de IJensal/liento). Derrida se estuel'l.a en evitar que sus disquisiciones sean iden- 
tilïcadas con actitudes nibilistas ("pero esta palabra ldeconstrucciónj, por las connotaciones téc- 

nicas y, cómo dccir, negativas que podía tener en ciertos contextos, me molestaba" (cfr. C. de 

Perelli y P. Vidarle, 199R: óR)) y deja un espacio en el "Ello se decollstl'llye" (cfr. C. de Perelli y 

P. Vidarte: 75) infatigable de la diff'éral/l:e para la toma de decisión, el ejercicio de la responsa- 
bilidad y el otro. La deconstrucción es definida por Derrida como la preparación para la venida 
de "lo otro" que es un "acontecimielllo" (53-54): 

(oo.) Hacc 1:J11l1 no obsranlc prcpamrsc pin,l cllo, ya que pam dejar vcnir lo mdicalmenlc/eualquier Olro. la 

pasividad, un cicrro lipo dc pasividad rcsignada por la cual todo vicnc a ser lo mismo no es de recibo. 

Dcjar venir lo olro no cs la inercia prcparada para cualquier cosa. Sin duda. la vcnida dc lo olro. si debc 

pcrmanecer incalculable y en cicrta manera alealoria (uno sc Lropicza con lo otro en cl encucnlro). se sus- 

trac a cualquier programaciÓn (oo.) M;\s all;\ de lodo csLaluLo posible, esla invcnciÓn dc lo 

radicallllentc/cualquier olro, la Ilal1lo lodavía invenciÓn porque nos prepaml1los para ello, porquc damos 

ese paso destinado a deiar venir, Ù/I'clI;r lo olro. La invención de lo otro, venida dc lo Olro, no se UJI/.\'- 

II'IIYC eierramenle como un genilivo subjelivo, pero Lalllpoco como un gcnitivo objetivo, aun si la invcn- 
ciÓn vicne de lo olro. Porque éSle, a parrir de entonces, no es sujeto ni objeto. ni un yo ni una conciencia 

ni un inconseienlc. Prepararse pam esta venida de lo otro cs lo que podemos llamar la deconslrucciÓn. Ella 
deconslruye preeisamenle eSle doble genilivo y vuelve ella misma, COIIIO invenciÓn deconstrueliva, al paso 

de lo otro. Invenlar sería enlonces "sabcr" decir "ven" y responder al "ven" dc lo OLro. i.Ocurre eslo algu- 

na vez'! Nunca estamos seguros de esle aconlecimiento. 

Si el potencial negativo de la deconstrucci6n estriba en el peligro de inercia o éxtasis que 
amenaza al movimiento diseminatorio de la d(fjémllce, su potencial positivo, corno se dcdu- 
ce de las anteriores palabras de filósofo francés, es scr preparación para lo otro, para la veni- 
da de lo otro que es "invenci6n de lo otro". El otro deconstrnctivo es también un aconteci- 
miento, una inminencia, una preparación o espera opuestos a cualquier pasividad o inercia, 
un encuentro casual: un tropiezo (incalculable y aleatorio), con lo que la deconstrucción así 
planteada se aleja de las estmtegias fatales (las estrategias metonímicas) de Baudrillard y 

muestra de este modo su otra cara, su cara positiva, la oportunidad de redención de la pala- 
bra por el otro que es un acontecimiento, no un simulacro (los otros eternamente diferidos por 
la diffémnce), y que, como acontecimiento, se sitúa en la frontera, en esa frontera que es la 

inminencia, la preparación, la espera y, por supuesto, la inseguridad del encuentro pucs 
"Nunca estamos seguros de este acontecimiento". Así se efectúa el encuentro con lo otro, cn 
la inseguridad del cncuentro. Este es el otro poteneialmentc positivo de la deconslrucci6n, cl 

que hace posible el encucntro (la metáfora, el amor) porque es punto de encuentro que, en 

nuestra formulación, vuelve al dos tres (...infinito); y ese dos, esa escisión, pasa a ser, enton- 
ces, condici6n dc multiplicación. Es el otro que acontece, que se hace presente pero no se 

sabe, es, pues, un misterio (es la "e,IJJeriencia de la posibilidad de lo illlPosihle" (Derrida, 
1991, cfr. C. de f'eretti y P. Vidartc, 199H: 77)) que un momento di luye la eseisi6n (entre dell- 
tro y Cuera, entre la palabra y el mundo) para bacerla salir más reafirmada ya no como dos 
sino como tres (...infinito). 
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MIRIAM SÁNCI-IEZ MOREIRAS 

Pcro cl otro, la vcnida dcl otro, aunque es dcfinida como un acontccimiento y un cncucn- 
tro poscc la marca dc la espectralidad; cl otro dcrridiano nunca dcja dc scr un cspcctro y, dc 

nucvo, no qucda más rcmcdio quc cscogcr cntrc la potcncia positiva y la potcncia ncgativa 
dcl cspcctro, dc la nociÓn dc cspcctro. El otro espectml debe ser relacionado, por una parte, 

con la alteridad o cl otro radical al quc apuntan la di visibilidad y la disell1inaciÓn mctoní- 
mica de la dWi1mnce, dUf'érance quc es diferimiento del acontecer, esto es, sill1nlacro del 

acontecer; ese es el espectro como ncgación, un simulacro del mismo tipo que los simula- 
eros dc los quc habla ßaudrillard. Pcro, por otra parte, el espectro en cuanto espíritu, cncr- 
gía o tensiÓn (aura) quc se sitúa entre dos mundo coincide con nuestra formulación del suje- 
to postmodemo como scr frontcrizo, scr entre (dentro y fuera). El otro espectml c1crridiano 

cn su dimcnsi<'ín positiva aparece, de estc modo, como la posibilidad de un sujeto postmo-- 

derno (y de su palabra). Algo semcjantc succde con la noción derridiana dc dOllble billd o 

indecibilidad, poseedora del mismo doblc potcncial, positivo y ncgativo. Lo que lleva a 

Dcrrida a distinguir dos tipos dc indecidibilidad, ]a que imposibilita y la que posibilita (la 

que es "la condición de") toda decisión: "la 'segunda' indecibilidadno es la suspensi<'ín dc 
la indifercncia, la difterance como neutralización interminablc de la decisión, por cl contra- 
rio, es la difterance como clemcnto de la decisi<'ín y dc la responsabi lidad, dcl soportc a lo 

otro" (dr. C. de Peretti y P. Vidarte, 1995: 70), del quc surgirá "un nucvo 'conccpto'" o "una 
historia" (un significado). También la copia o sillllllacro deja dc ser un concepto ncgativo, 
ya quc la repetición sÓlo intercsa "en la mcdida en que pcrmite el salto hacia la alteridad, 
hacia la afirmaciÓn dcl otro a qllien o a lo quc se le dice 'ven, ven' o 'sí, sí'" (c. de l'crctti 
y P. Vidarte, 1995: 39). 

Este potcncial positivo de la dceonstrueciÓn, de las nociones de la deconstrucciÓn, positivo por 
cuanto remite cn último término al deseo y, por lo tanto, a la posibilidad de un pmyecto postlllO- 
del'llo (pucs un proyccto -la "voluntad oricntada hacia un fin" (1. F. Lyotan], ] 986: 61)- sÓlo es 

concebiblc como estmcfl/m de deseo) es pucsto de manifiesto por Cristina de l'eretti y Paco 
Vidarte en el último apartado dc su libro sobre Derrida, "De la justicia por venir" (c. de Perelli y 
P. Vidartc, I 99i3: 54-56): 

1I 

1 

i ~ 

(oo.) Juslicia como aprender a vivir con el 011'0, con los rantasmas: lo que quiere decir tener en cuenla alo- 

tl'O que ya no eSI.í presenle, que mín no eSlá presenle. que no se quiere que esté presente: y al 011'0, no sÔlo 

en esle senlido espectral de lo que nunca está simplemenle presente, sino a lo otl'O, más radicalmente. 

como la propia juslicia, una juslicia como deseo, COIllO prolllcsa, COIllO porvenir a lo cual la dcconslruc- 

cilÍn se sieniC incapaz de renunciar (.oo) 

(oo.) Juslicia cn la cspcranza y la apucsta por el porvcnir. cn la hospilalidad anle el aconlccimiento. en la 

alïnmciÔn de una pl'Omcsa clIlancipaloria así COIllO en la anlicipaciÔn de otra delllocracia irreductible a 

las ron\1as presentes que ya conocemos o a las fomms futuras que podamos imaginar, precisanlente para 

evilar la lenlaciÔn de confundida con un cieno IÏn y acabamienlo de la hisloria, para cvilar renunciar a su 

perrcct ibil idad. 

Juslicia. dcmocracia y porvenir que se inscriben direclamenle en el doble 1\10Villlienlo de la d!lli'r(/1/c:e, crí- 
tico y alÏnmlivo (oo.) hilo conduelor de nueslra exposieilÍn de una deeonslrucciÔn interminable, resall<1I1- 

do una vez nuís CÔlll0, sin su virtualidad de desajuslar, direrir, dcsencajar, deconslruir la nlelafísiea de la 

presencia, no bubiera sido posible esta Olra facela de alÏrmaciÖn de lo radicalmellle Olro, la posibilidad d<: 

abrir un .ílllhilo dislinto de la m<:ra pr<:s<:ncia -el reslo- capaz de libcramos d<: lo que siclIlprc ha sido lo 

pcor, de la verdad, de la violencia de lo uno, de la inapelabilidad dc lo línico y lo misnlo, de la interprela- 

eiÔn innlOvilista y <:enera, de lo indis<:ulible del saber que sabe y, porque ya sabe, se deliene, deja de pen- 

sar y. lo que es l11ás grave, tampoco deja pensar. 

Así prcscntada la deconstrucci<'ín se halla cn cstrecha relaci6n con todo lo que significa deseo, 

promesa, porvenir, esperanza, apuesta, afirmaci6n, posibilidad y, también, historia, justicia, 
emancipaciÓn, liberaciÓn, crítica, pcnsamicnto y saber. I.a deconstrucci6n toma la forma dc un 
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proyecto de emancipaciÓn y liberaeiÓn de las categorías tradicionales del saber, de UIIO crítico 
del sober y, lo mismo que los proyeetos modernos de emancipaciÓn, se legitima a través de un 

relato, en su caso a través del relato del resto (de la huel!o, de la celliza, del e.\peclro: los indecÍ- 
dibles), que es el relato clave de la deconstrucciÓn, alrededor del cual se disponen, como en una 

constelaciÓn, las otras categorías afines. En el resto (en el potencial positivo del resto) cifra la 

deconstrucción su esperanza de liberación. Con el doble movimiento "crítico y afirmativo" de la 

différallce, la deconstruccÎÓn viene a ser deconslrucción y recol1stmcciál1 o, al menos, decons- 
trucción para la (como posibilidad de) una reconstrucción. En la misma línea I'aul de Man en "La 

resistencia a la teoría" (P. de Man, 19R6: 23-24) deja constancia del importante papel que des- 

empeiÏa la teoría literaria, a la que él llama lillgiiístico de la literariedad, a la hora de desenmas- 

carar "aberraciones ideolÓgicas", que es lo que el estudioso belga se propone con sus desenmas- 

caramientos (destïguraciones) deconstructivos; no olvidcmos quc el título de lll10 de sus libros es 

Blilldness alld illsiglll, sintagma revelador de cierto iluminisll10 que podemos identificar cn el 

discurso deconstruccionista. Nos movemos, pues, en el terreno de las falsas conciencias o ideo- 
logías que es necesario (deconstructivamente) desenmascarar. Prccisamente Manuel Asensi, en 

un artículo aparecido en Quilllera con el título "Teoría de la literatura, ideología y materialismo", 
contestación al artículo de Iris M. Zavala "El ea so Paul de Man: estética e ideología", publicado 

en la misma revista (1. M. Zavala, 199R: 59-64), defiende eltransfondo ético del discurso decons- 

truccionista demaniano (M, Asensi, 199R: SR): 

(...) i,1' qué es lo que se pretcIHIc criticar, pues, en dicho libro? Dos cosas: por una p,1I1e, el pensamicnto, 

schillcriano y no kanti,lI1o, scgún el quc el arte sc cncucntra Ill,ís all:í de la metafísica y dc la ética, y seglín 

cl quc la litcratura cs un instrulllcnto inocuo dcstinado a proporcionar un plano dcsilllcrcsado al lector. En 

cstc scntido (oo.) mostrando C<ÍIllO cn Kant y cn I-Icgello "estético" es cl cjc quc debc consolidar sus sistc- 

Illas nlCtafísicos y éticos, elte<Írico belga, Icios dc estar desfasado (oo.) sc halla cn cl centro dc los interc- 

scs y de las preocupaciones actuales por la responsabilidad y por la ética. Para dc r"tan, ya lo deCÎalllos 

antes, la escrítura poética es una dc las formas Ill:íS relinadas de deconstrucciÓn del discurso mctafísico 

occidental. 

Sin duda hay un potencial positivo y un potencial negativo en la deconstrucción; hay un gesto 

deconstructivo que es positivo y otro que resulta negativo. Su diferencia, que es la diferencia 

entre la metáfora y la metonimia (y entre el acontecer y el simulacro), se vuelve casi inaprecia- 

ble, indistinguible, se vuelve una di/áencio de octitlld (una diferencia ética, un comportamiento, 

un modo de ser: posilivo o negalivo, una pulsión: de vida o de muerte) pero lanlo más importante 

cuanto más di i'íci 1 de distinguir. Debido a ese doble potencial que genera la ambigÜedad de su 

discurso, la deconstrucción, más que un pensamiento, pasa a ser un silllllloC!'o de pellS({lIIiellto, 

que anuncia la aparición de un nuevo pensamiento (le da paso) pero no lo realiza, de ahí que a 

pesar de su denodada cruzada contra la metarísica de la presencia no sea posible hablar con pro- 
piedad de una ética de lo deconstmcciÓII. Lo que sí podríamos decir es que la deconstrucciÓn 

apunta hacia una ética, aunque no se realice en ella. 

:t:** 

Desde la propia deconstrucciÓn, pues, podemos atisbar una salida positiva para la postll10- 

dernidad, y lwís concretamente, para el lenguaje en la postmodernidad. Esta propuesta de una 
palabra postmoderna surge de nuestra particular leclUra del mi/io, instrumento metodolÓgico de 

gran productividad en el discurso deconstructivista de Paul de Man, que se aparta tanto de la otra 

propuesta deconstructivista de palabra, el grama, que formula Derrida, como del tropo descrito 

por la retórica clásica. El tropo formulado como unajïgura de lectll/,{/, hace posible el paso de la 

categoría epitálïca de escrituJ'({ que formula la deconstrucción, perteneciente al orden del simu- 
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lacro, a la categoría no-epitáfica de lecturo, que pertenece al orden del acontccimiento. Nuestro 
anterior análisis de ciertos pasajes de Alegorías de la leduro supuso ya un primer acercamiento 
al tropo demaniano. En él se dejaba al descubierto la estructura de la metáfora y la metonimia, 

una estructura que era planteada por De Man en términos de necesidad y contingencia, y que 
suponía la adscripción de la metáfora a un pensamiento logofonocéntrico (la metáfora como la 

palahra propia del lenguaje del adentro), mientras que la metonimia, resultante del desvela- 

miento o deconstrucción de la metáfora (la metonimia ciega) t'ormaha parte de los indecidihles 

derridianos (la metonimia como la palabra propia del lenguaje del qjifero). El resultado de este 
análisis fue la inversión de las categorías de metáfora (figura de necesidad) y metonimia (l'igura 
de contingencia) demanianas, por la que la metáfora pasaba a ser una figura de contingencia y la 

metonimia una figura de necesidad, una vez que quedó demostrado que tanto el lenguaje del 

adentro (el logos) como ellengu/(je dd qtirem (el grama), tanto la lIletqjísica de la presencia 

como la l11etqjísica de la ausencia, tienen Sll origen en la misma figura, la me,lonimia, son tïgll- 
ras de metominia (sinécdoques del todo por la parte y de la parte por el lOdo): Ulelti/Óros ciegas. 
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