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omo es natural, toda préactica de la ironia llevplicita su propia poética. No

son escasos, sin embargo, los textos en los quel Banzalez hizo notar su

predileccion por este modo, ni la critica literdreadesaprovechado la ocasion
para destacarlo una y otra vez como uno de lo®sas@s marcados de su Gbiday
que tener en cuenta, no obstante, que la obracpadi Gonzalez tiene dos momentos
claramente diferenciados por el distinto empleospibace de la ironia, mas restringido
en la primera época, y mas amplio en la segundad8s formas de practicar la ironia
que Gonzalez se esfuerza en justificar aludienglmeacrisis de conciencia que le habria
llevado, a mediados de los sesenta, a una descpafiadical de la capacidad de accion
de la palabra poética. Pero no quiero adelantartecionientos, tan solo indicar que la
intencion de esta intervencion es llevar el ejemgdo este autor, mas alld de su
trayectoria biografica, al terreno de la teoriarétia. Lo cual, sin duda, no me
perdonaran sus proseélitos, paradigmas vivientashagyde ellos de la resistencia a la
teoria —al igual que el maestro, todo sea dieho

Amparado en esa idea de la poesia que, tomando ceime@nte la obra de
Langbaum, se ha dado en llamar “poesia de la exéai®, Gonzalez ha construido a

1 Mi intencion es cefiirme Gnicamente a las declarss de Angel Gonzéalez. Ahora bien, si se consulta
la bibliografia —no exhaustiva— incluida al fina dste ensayo, se observara que los términos &froni
“parodia” y “humor” encuentran siempre su sitior&ana vision mas amplia del tema tratado, véase
Pérez Parejo (2002), en especial las paginas 529-56

2 «En principio soy muy refractario a la lecturateltos criticos. Las teorias en muchos casos don s6
elucubraciones ingeniosas; y la literatura, de$geieto de vista del autor, es una practica, noteosa

[...] soy también muy mal lector de textos tedricgse exigen estudio o mucha atencién» (Gonzalez,
1971: 369-370).

3 Refiriéndose al grupo poético de los cincuentaual siempre le ha adscrito la critica, Gonzalgdies

«En estos poetas, el esquema generacional vudierea sentido. Muchos de ellos enlazan, en cierto
modo, con el grupo antes aludido, a través dealaoehcion de una poesia de tono y teméatica civé, q
tiene mas que ver con el realismo critico que daraismo social. Pero, vistas las cosas desdelboy
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lo largo de su trayectoria literaria un personajétigo que toma como uno de sus
rasgos fundamentales un tono irénico que evoluciabmismo paso que lo hace dicho
personaje. Los temas recurrentes del amor y el gelseempo —de innegable raigambre
poética, pero de caracter mas intimista— altermael @rimer Gonzélez con una poesia
de caracter comprometido, afin a la llamada “poss&al” de la misma época, que ha
de buscar algun subterfugio para no despertareawidn negativa en los censores. El
propio poeta lo explica asi al referirse a su @ dgyectoria literaria:

Han sido bastantes los criticos que relacionaropassia con la ironia —otro rasgo
generacional. El uso de la ironia fue, en pringiptoo imperativo de la situacion. Como es
sobradamente sabido, los textos irénicos exigerefjlextor invierta el recto significado de
las palabras; operacion mental que, aunque sendiéisbordaba de hecho la capacidad
intelectiva de muchos censores, primera ventajand@ocedimiento que implica ademas la
relaciéon y consiguiente comparacion evaluativa de pluntos de vista opuestos. Asi, el
procedimiento resultaba doblemente Util: permitiday las normas vigentes en materia de
censura, y era de una gran eficacia critica (Gerza005: 409).

Este tipo de ironia en la que el sentido de unabpalo de una expresion ha de
sustituirse por su contrario se relaciona genenateneon la figura retérica denominada
antifrasis. Gonzélez suele hacer uso de ella enpsoros libros,Aspero mundo
(1956), Sin esperanza, con convencimie(i®61) yGrado elementa(1962). Podria
citar unos cuantos ejemplos que remiten de formaaoAcreta a la situacion histérica
qgue se halla tras ellos, pero esto ya ha sidoisafamente tratado por la critica (vease
la bibliografia al final de este articulo). Prefiepor esta razon, cefiirme a la cuestion
planteada en este seminario, que no es otro gde kl poética, que ejemplificaré en
este caso con algunos textos en los que Gonzd#iee de escritura por contraste con la
obra de los poetas que mas le fascinaron duranteventud, en especial Juan Ramon
Jiménez. Confiesa Gonzalez que sus primeros poasastos sin intencion de verlos
publicado$ eran de caracter intimista, si bien muy pudortsague le llevé a adoptar
un lenguaje voluntariamente dificil con la intemcide no descubrirse demasiadoa

que los configura como generacion o promociéon ness sino su fidelidad a una modalidad mas
compleja 0 menos especializada de realismo quee stmiocerse con el nombre geesia de la
experienciay el mas o menos vago caracter moral que dicheegzion del poema implica. En conjunto,
lo que se advierte en la obra de los poetas delonséglo respecto a sus inmediatos antecesores es u
mayor distanciamiento (que en algunos casos llegaet, ya en los afios sesenta, desinterés) respect
tema politico-social, desplazado por preocupaciétieas y manifestado en actitudes criticas o @a®)i
que no impiden que el poema siga siendo una réfiefneditacion y en muchos aspectos también
revelacion o réplica) de la realidad» (GonzaleD322@82-383; cursiva en el texto). Como se compkbba
a lo largo de este articulo, no hay ninguna razim puponer, a pesar del uso de la tercera pergoea,
Angel Gonzalez se considerase fuera del grupo ergeion de los cincuenta.

4 «Escribir se reducia a un ejercicio sin trascecideque se acababa en el mero acto de la escritura»
(Gonzélez, 2005: 405). El lector interesado puediaihuna muestra de estos poemas juveniles enaRive
ed. (2002), pp. 28-43.

® «Pero la poesia que leia en mi primera juventnthtpoco que ver con mi experiencia. Por eso y por
una especie de pudor cuyo alcancé explicaré, canieaciendo una poesia muy literaria, que revelaba
muy poco de mi mismo, y creo que fue un buen aprajed Yo intuia que los poemas revelan mucho de
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deriva hacia una poesia mas expansiva, abiertponsea se producira con la lectura
de Gabriel Celaya, Blas de Otero, José Hierro, Biogee Nora, etcétera: «Gracias a
ellos me di cuenta de que la poesia no es solortgext forma para hablar de los
“blancos, pulidos senos de Amaranta”, sino que @mbe podian decir otras cosas en
un poema» (Gonzalez, 2005: 438). Convencido destasidad de compromiso de la
poesia que se escribia en aquella época, convedeidgue dicha poesia daria el
testimonio apropiado para ayudar a un cambio pdijtiGonzalez pasa, con el
entusiasmo del converso, a satirizar toda poétisa ighuse tomar partido hasta
mancharse. Como en los poemas politicamente congidog, la ironia toma forma de
antifrasis en estos primeros ejemplos, establec#nd lo largo del texto dos posiciones
contrapuestas para que el lector se identifiquearpuella que el poeta considera mas
adecuada al oscuro periodo historico en el qua sésto inmerso. Me limitaré a un par
de muestras. La primera se encuentrdsmero mund@1956), lleva por titulo “Soneto

a algunos poetas” y comienza con este cuarteto:

Todas vuestras palabras son oscuras.
Avanzan hacia el hombre con serena
palidez; miedo tragico que os llena
la boca de palabras mas bien puras.
(Gonzalez, 2004: 46)

No es necesario proseguir con el texto, quedémiamosolo con la incertidumbre
que se desprende del modo en que se describeitiadadé estos poetas: palabras
«oscuras», «serena palidez» o «miedo tragico» goran nada bueno; pero cuando el
poeta vuelve a las palabras de estos colegas phiiaatlas de «mas bien puras», la
reflexion se convierte en reproche, pues la purezadmite dudas ni matices. El
imperativo ético al que me he referido antes cloocaela endeble torre de marfil en que
se encierran estos poetas, y la echa abajo hgstaadesta clase de poesia desnuda
hasta de sus propios fundamentos. La antifrasis ae veamos impureza alli donde
presuntamente se habia afirmado lo contrario, yz&en dedicara el resto del poema a
establecer un contraste entre las pretensionesstds poetas y la imposibilidad de
mantenerse al margen de las circunstancias. Etstarenina con una acusacion directa
gue desmonta toda pretension de esencialidad: «anjpuitil, honda es vuestra penax.

la persona que los escribe, y no me agradaba daddejue esos textos cayeran en manos de otra gente
Por un elemental sentido del pudor hice esa p@esiagua, o mejor dicho opaca, que no transparentaba
mi sentimiento» (Gonzalez, 2005: 436-437).

¢ «Bueno, cuando yo comencé no a escribir, sindotiqam me planteé el problema de hacer una litesatu
que sirviera para algo; no sabia muy bien paraequa principio. Y en seguida supe que yo queréaha

por lo menos, un testimonio de la realidad espaiitdda realidad contemporanea en general, y ceie es
testimonio yo lo queria hacer con intencién de curibuyese a cambiar esa realidad espafiola que no
me gustaba. Eso desde el principio, desde que éngescribir para publicar. Esa actitud duré, mas o
menos, esos afos [1955-63] que tu sefialas ahiol.naturalmente, la rectifiqué, la cambié» (Gorzale
1975: 336).
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Otro poema, esta vez de su siguiente liBmo esperanza, con convencimiento
(1961), da cuenta de esta actitud. Su condicigmoé¢ica explicita viene subrayada por
el hecho de que encabeza el libro, convirtiéndeserauna declaracién de intenciones.
Sin embargo, el poema comienza planteando enwbfuna situacion negativa:

Otro tiempo vendra distinto a éste.

Y alguien dira:

«Hablaste mal. Debiste haber contado
otras historias:

violines estirdndose indolentes

en una noche densa de perfumes,
bellas palabras calificativas

para expresar amor ilimitado,

amor al fin sobre las cosas

todas».

El reproche imaginado por el poeta se dirige atestavisados, los “compafieros
de viaje” que sabran dar a estas palabras el seimidrso que les corresponde, el
rechazo a quienes identifican la poesia con visljnw@oches perfumadas, y también a
quienes la entienden como lenguaje destinado &b gala celebracion de la realidad,
del mundo o de la vida —esa peculiar idea de pgasia contra la que se posiciona
Gonzalez una y otra vez, como veremos mas adelaBtecontraste entre un ideal
poético rechazado y una realidad que se imponeathpara determinar el sentido de
Su tarea se subraya en la siguiente estrofa, cuglnolmeta deja de lado el recurso a la
antifrasis para dar cuenta de sus verdaderos rsotivo

Pero hoy,
cuando es la luz del alba
como la espuma sucia
de un dia anticipadamente intil,
estoy aqui,
insomne, fatigado, velando
mis armas derrotadas,
y canto
todo lo que perdi: por lo que muero.
(@&dlez, 2004: 65)

No quiero dar a entender que el contraste quetablese entre los dos sentidos
en juego haya de ser necesariamente explicitiguiesa que sea este un procedimiento
habitual en la poesia de Angel Gonzélez. Tan sailrg resaltar el hecho de que en la
antifrasis, el contraste entre el sentido expligied sentido oculto se hace evidente con
facilidad, dado que son opuestos. En cuanto eideeexplicito revela su incongruencia,
el sentido oculto se hace patente con total, atssclaridad. Las intenciones del autor

" Esto es lo que Wayne C. Booth denomina “figuradiénica estable”, proceso que reduce a la ironia a
una sustitucién de términos que adopta la siguiseteencia de movimientos interpretativos: 1) recha
del significado literal; 2) ensayo de interpretaeis o0 explicaciones alternativas; 3) decisién acdeclos
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son manifiestas, quiere dar cuenta de su rechazoégiamen franquista, al sistema
capitalista, a la poesia pura— mediante afirmasiane no engafan a nadie. ¢ Existe
acaso un lector lo suficientemente ingenuo parer@e la sinceridad con que el poeta
parece atender al reproche de ese personaje ded?ut Existe siquiera la posibilidad de
tomar en serio un enunciado que habla de «viokstisAndose indolentes» cuando el
personaje poético de Gonzalez, propiciado no smisp poesia, también por los textos
que orbitan alrededor de ella —en 1961 como en 20@& la de un poeta
“comprometido” con el momento historico que le beado vivir? En la antifrasis, la
indeterminacién estéa reducida al minimo porqueetido oculto del mensaje no puede
deslizarse hacia la ambigliedad, ha de quedar #em gara quien quiera descubrirlo
La antifrasis resuelve todas sus contradiccionegremnos de dualidad, no exenta las
mas de las veces de cierto maniqueismo: o estguella; o poesia comprometida,
solidaria y util, o poesia pura, intimista y dectiwa

La falsedad de tales postulados se hace evideatalolel poeta se da cuenta de
gue la poesia moderna se ha venido constituyepdaiadel yo, un yo que, por si fuera
poco, ha entrado en una crisis de la que le resup@sible salir. La amenaza del
solipsismo pende sobre la escritura poética, méasghre ninguna otra, y el ejemplo de
Machado, poeta que sustituye a Juan Ramon Jiménkes e@referencias de Gonzélez,
da buena prueba de ello: defensor a partiCdmpos de Castillae una poesia que
busca atender al tu o, por lo menos, al nosottogpse interpone una y otra vez hasta
gue el poeta llega a la constatacion de que nse f@sible renunciar por completo a él.
Por tanto, enfrentado a ese personaje poéticassira$, con una clara conciencia de su
mision poética y de los interdictos que ha de tenecuenta, el que se ofrece al lector a
partir deGrado elementa|1962),Palabra sobre palabrd1965) y, sobre toddratado
de urbanism@1967), es un personaje poético en ctisina crisis que tiene su origen en
la progresiva desconfianza de Gonzalez en la adgédciel lenguaje poético. Las causas
del desengafio vienen de la confianza dada a larpgb@ética para cambiar la situacion
politica, segun los dictados de la denominada ‘fjpogscial”, lo que puede parecernos

verdaderos conocimientos o creencias del autogjetcion del significado definitivo (Booth, 1974-3

38).

8 «Entonces, para que esa palabra fuera subversiva falta que el lector supiera de lo que iba.eBoy

en cierto modo, es verdad, como decia alguiencanitio nuestra poesia, que nosotros éramos poco
eficaces porque hablabamos para convencidos. Lt gpre lo entendia ya estaba de acuerdo con
nosotros; el que no sabia de lo que iba, ése antendia del todo. Esos poemas eran en cierto mmodo
guifio de ojo a una persona con la que estabamasudedo previamente. En cierto modo, era verdad lo
que decian» (Gonzélez, 1975: 342).

° En 1971, en la entrevista que incluye Federico [@saih enInfame turba Gonzéalez hacia ver su
cansancio respecto a este personaje: «Pero lo eierue estas preocupaciones han reapareciddan to
mis libros. En este momento siento muchas vecegsfa® gastadas, que ya las expresé suficientemente
que ya me vi a mi mismo desde el mismo angulo femetiites posturas. No tengo demasiado interés en
decir lo mismo, pero a veces me resulta inevitafBonzalez, 1971: 372).
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hoy dia un caso de excesiva ingenuidad, pero dempse segun el testimonio de
Gonzélez, era precisamente lo que se pretendia:

El poema «Preambulo al silencio» viene a ser laciég de mi intermitente, pero
hasta entonces sostenida ilusién en la capacidad ale la palabra poética. En aquellos
afios personalmente —y objetivamente— dificilespndada esperanza en un cambio durante
mucho tiempo deseado se habia convertido primeimpaciencia y luego en decepcion,
nada se me presentaba mas indtil y mas ajeno actos que las palabras. Mediada la
década de los sesenta, la inmutabilidad (mas aearpre real, contempladas las cosas
desde hoy) de una situacion a la que yo no veidasahe hacia desconfiar de cualquier
intento, por modestos que fuesen sus alcancesnaigiri verbalmente en la realidad
(Gonzélez, 2005: 412).

En su momento, esta desconfianza marco la actividexhria de Gonzalez
dirigiéndola hacia lo que el poeta llega a denominma especie de “antipoesia” en
cuyas raices creo que esta cierto rencor frentss dplalabras inutiles”» (2005: 413).
Pero la duda no llegé a afectar de modo permargentaestro poeta, quien volvid
rapidamente a los cauces de la poesia que habienditld hasta entonces,
comprometida con la defensa de la dignidad del hemlatenta a la situacion historica,
pero sobre todo al vivir cotidiano en que estansertd’. También la poesia posterior a
Tratado de urbanismfue alejandose progresivamente de las sefias dedadre la
poesia politicamente comprometida —aunque sin aipanikd nunca del todo— para
dedicarse a asuntos mas cercanos a lo experimeimi@i@amente por el personaje: el
erotismo, el paso del tiempo y la evocacion elegtia pasado, la revelacion a través
de la musica, etcétera. Asi pues, a finales desétanta, la crisis parecia haber sido
superada con relativa facilidady los presupuestos poéticos de Gonzalez habitovu
a la visién de la realid&da través de los ojos de un yo poético que se aedfitrarla

10 «La poesia que me apasiona es la que vierte stelizo de las fronteras del reino de los hombres,
humilde y menesteroso pero no exento de grandede misterio; poesia que lo ilumina, anuncia y
denuncia, afirma y cuestiona; palabra que no ddele realidad, que no la margina en los espacios
blancos de la escritura; palabra cargada de radénemocion y de conocimiento, de vida y de
experiencia: fe de vida» (Gonzélez, 2005: 474).

11 «Eso me ha hecho pensar que mi creencia en ladoef de la palabra poética respondia mas a una
decepcion transitoria que a una conviccion profuldtaefecto, sigo creyendo que la palabra poética,
logra alzarse hasta el nivel de la verdadera poasia&s nunca indtil. Porque las palabras del poema
configuran con especial intensidad ideas y emosiooe veces incluso llegan a crearlas [...]. Pero au
sin ambiciones de transformar al mundo, con la mdgesta pretension de clarificarlo (o de confundlirl

0 simplemente de nombrarlo (o de borrarlo), la f@esnfirma o modifica nuestra percepcion de las
cosas, lo que equivale, en cierto modo, a confinarodificar las cosas mismas. La fe en la eficdeia

la actividad artistica la expres6 con mas radiedlique nadie Oscar Wilde, cuando dijo que la Nkzaa
imita al arte. Ningln poeta social se atrevid aehama afirmacion tan extrema y comprometida»
(Gonzalez, 2005: 414-415).

12'ya en 1975, interpelado sobre el consejo que @atia poeta joven, responde Gonzalez: «Yo le diria
algo que esta cerca de lo que ha sido y sigue siamestética: que no prescindiera dedalidad, esa
palabra tan fea y que tanto molesta a los critycados articulistas. Comprendo que es muy vaga, pe
en cualquier caso, sirve para entenderse. Y ydrile gue no prescindiera totalmente de la realaldal
hora de escribir. Ni de la realidad linguistica, ldeealidad del idioma que maneja, ni de la realid
histérica y social; estd muy de moda hablar deoksi@ como destruccion del lenguaje. A mi me parece
que no es necesario hacer esta tarea destrucidemgeaje. A mi me parece que es incompatiblelaon
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por medio del lenguaje Sin embargo, nada mas engafioso que esta preteradichtad

de hacer borron y cuenta nueva: pues la descoafianzlas bondades de la palabra
poética ha sido sustituida por el escepticismoahkcidoneidad del personaje poético
gue hace uso de ella. Este escepticismo se exargs&és de la ironia —no hay otra
posibilidad si el poeta no quiere reducir al silerec su personaje—, pero es una ironia
gue ya no se limita a la antifrasis, sino que gtmen la ironia moderna, la cual tiene
sus raices, como es bien sabido, en la ironia riicaan

Heredera de la ironia socratica, la ironia modeimas, de ninguna manera, un
procedimiento retérico, mas o menos explicito ehdma de ser descubierto por el
receptor, sino una actitud, una forma de ser ysti#r €n el mundo que va mas alla de
posicionamientos concretos respecto a determinadzsiones para, al final, abarcarlo
absolutamente todo. Ironia es el perpetuo cuestiemio de todo aquello que pueda
ser objeto de certidumbre. En este sentido, puedsevtambién como un rasgo de
caracter, opuesto la cerrazén de quienes creenessfsesion y usufructo de verdades
eternas e inamovibles. Como indica el propio Gazzal

[...] la ironia facilita un tono de distanciamientoiegaligera la peligrosa carga
sentimental de ciertas actitudes, algo importaai® juna persona que, como yo, intenta
escribir poesia desde sus experiencias conservandminimo de pudor. Impedir la
pretenciosa formulacion de las pretendidas verdalsslutas, introducir en la afirmacion
el principio de la negacion, salvar la necesargisdde escepticismo que hace tolerables las
inevitables —aunque por mi parte cada vez masedebideclaraciones de fe: todo lo que la
ironia facilita es lo que yo trataba de consegasd& que comencé a escribir poesia [...].
Asi, se explica mi fidelidad a unas férmulas ir@sicqque, mas que rasgos externos del
poema, son en si mismas una parte importante gedayjuiero expresar (Gonzalez, 2005:
410).

Las declaraciones de fe afectan a la poesia ynapiemmiso del poeta: a pesar del
breve momento de crisis, Gonzalez no esta disp@estaunciar a ninguna de las dos.
Ni siquiera esta dispuesto a renunciar a los ensatd la antifrasis, como lo demuestra
el poema titulado “Antifrasis: a un héroe” —Bluestra, corregida y aumentada, de
algunos procedimientos narrativos y de las actitudentimentales que habitualmente
comportan(1977)—, en el que se dirige a cierto «general finéniéo» instdndole a que
siga «degollando enemigos» y a que aumente la ggarde la patria «decapitando a los

gran poesia. Yo creo que la gran poesia tiene ematambién la realidad lingiistica —no la destria
puede, naturalmente, incluso deformar, reestructpres es légico y necesario hacerlo asi a la thera
escribir, pero no hace falta destruir la realidactealquier caso [...]. Y que también tuviera en taeh
mundo exterior: la realidad en que vive entre losibres, el tiempo histérico, no sélo el tiemponhati
del poeta» (Gonzalez, 1975: 346; cursiva en ebjext

13 «Sigo creyendo en la utilidad de la poesia y depldabras. Aunque en los afios interminables del
franquismo escribi sobre la inutilidad de las palabcansado de que nada cambiase, después leavuelt
defender su utilidad. Es cierto que el debilitartoetie las propias ideas y las desilusiones dedpigr
experiencia, obliga a veces a poner en duda laciicle las palabras. Pero si uno se aleja dedaafia
inmediata, comprende uno que el conocimiento pméte basa en una iluminaciéon, en una
transformacion del mundo» (Garcia Montero-Gonz&69,7: 35-36).
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malos ciudadanos» (Gonzalez, 2004: 328). Y, sinaegt) ya nada es lo de antes, el
presunto control que el poeta ejercia sobre swidatl ha quedado en entredicho, y el
personaje poético que habia construido Angel Gemzébn su fe en la integra mision
de la poesia, es sustituido por un caracter un p@caustico, mas consciente de sus
alcance¥. Los titulos de sus libros, levemente irénicososncasos d&rado elemental
(1962) yPalabra sobre palabrg1965), pasan a indicar de forma meridiana el cambi
de perspectiva que ha tenido lugar en su poétesaledratado de urbanismo(1967) y
Procedimientos narrativé’(1972), hasta llegar a titulos corvuestra, corregida y
aumentada, de algunos procedimientos narrativos Yyad actitudes sentimentales que
habitualmente comporta(l977) y Prosemas o menogl985). Deixis en fantasma
(1992) yOtofios y otras luce001), en cambio, suponen un retorno a una podtisa
grave, centrada en el tema del paso del tiempo Ig gane, no obstante, el yo poético
sigue siendo percibido con cierta distancia, aurquednico queda impregnado de la
melancolia que da el tono elegiaco a los dos pdesnar

Con todo, me interesa mas destacar los textos ®mue la poética de Angel
Gonzélez se expone explicitamente, bien que matipad la ironia. Son textos en los
que el concepto de poética aparece relativizaddado con cierta ambigledad,
rompiendo el esquema segun el cual una poéticarsstittiye como declaracion de
intenciones de la que se vale indefectiblementusor cada vez que se aplica a su tarea
literaria. Declaracién de intenciones que se hapldetear siempre en serio y que
implica adem&s una actitud positiva hacia la eseitSin embargo, ya epalabra
sobre palabra1965) habia ofrecido Gonzalez una muestra de stod&anza hacia su

14 El ejemplo de los apdcrifos machadianos ofreciaa salida por la tangente que hubiera podido
mantener la ficcion del personaje filtrandolo aésde la ironia, pero la angustia de la influeimoidio

a Gonzalez decidirse por este camino: «Pienso ahwal hecho de poner el énfasis en lo convenkciona
y formulario —los “procedimientos”— es un intente dalir del “personaje poético” que mis libros
anteriores habian configurado. Nada mejor parajesda creacion de un autor apécrifo, pero estémuo
préximo el ejemplo de Machado me parecié una sdfuairiesgada» (Gonzalez, 2005: 413).

15 «Tratado de urbanismes un titulo deliberadamente prosaico e irénico ojpedece al intento de
desmitificar la poesia, cuyo referente no tienequ@¥ ser Unicamente lo inefable o lo sublime; lasfe
—pensaba yo cuando estas cuestiones obvias eraobfio de polémica— también puede aludir a las
vulgares, las cotidianas realidades de los sergmahos. Y no sélo puede; en determinadas
circunstancias, tal y como yo veia entonces lassesquellas cosas que sucedieron en Espafia y en
Europa a partir de 1936—, la implicacion de la foes la prosa de la vida era, mas que una paisitjli
una necesidad; en mi caso, debido a mi peculia@neia de la historia, una fatalidad» (Gonzélez 5200

465).
16 «Pienso ahora que el hecho de poner el énfasisa@mvencional y formulario —los “procedimientos’—
es un intento de salir del “personaje poético” muie libros anteriores habian configurado [...]. Auaqu

en principio sin deliberacion, creo que el afanadabar con el viejo personaje influyd en mi redara
apoyatura en lo mas impersonal y ajeno, es detigseférmulas y en los rotulos estilisticos: cdlanes,
antifrasis, fabulas, apotegmas, glosas, etc., pdos&n asimilar “las actitudes sentimentales que
habitualmente comportan”. En cierto modo, estaladando de iniciar la escritura a partir no de
experiencias, sino de esquemas, aunque no he pedidperido— evitar casi nunca que los esquemas se
llenasen con mis experiencias» (Gonzéalez, 2005. 413
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actividad poética al comenzar el poema “Las patabngtiles” con los siguientes
Versos:

Aborrezco este oficio algunas veces:
espia de palabras, busco,
busco
el término huidizo,
la expresion inestable
que signifique, exacta, lo que eres.
Gdnzélez, 2004: 189)

Obsérvese coOmo aparece caracterizado el persooéfe@ de Gonzalez en su
deseo de dar al significado el exacto significajue le corresponde. La actividad del
espionaje tiene connotaciones negativas por laigne de doblez y disimulo —por eso
los espias de novelas y peliculas prefieren gquéesdlame “agentes”™-, y estas
connotaciones sirven para subrayar el aborrecimigné suscita la actividad poética,
declarado en el verso anterior, aunque se matiee egto solo ocurre en algunas
ocasiones. Tampoco la repeticion del verbo «buszdes sintagmas «el término
huidizo» o «la expresién inestable» ayudan a darimpresion de comodidad respecto
a la escritura, sino que declaran la frustracioe acompafa al poeta en su blsqueda.
Mas auln, los versos siguientes —que no citaré pdragerme prolijo— hacen referencia
al lenguaje poético, parodiandolo incluso, comadihdo para alcanzar la unién con la
amada. Ahora bien, la ironia se hace presenteratef el poema dos niveles de
discurso —puestos en relieve mediante el uso dmesiy expresiones en cursiva— que
distinguen la reflexion del poeta sobre su laboelyprobable resultado de esta,
caracterizado por su retorica voluntariamente ‘ipaé&t Al hacerlo asi, al plasmar
ademas las dudas acerca de lo que considera lkeseéxpadecuada, el poeta se muestra
como ultimo responsable de esa situacion aborremidia que la poesia parece una
actividad alienante, por querer sustituir a la \qda, en principio, pretendia reflejar.

Hay en los textos metapoéticos de esta época teracian de quitar hierro a los
presupuestos poéticos que animan la escritura dedBz rebajando la relacion de la
poesia con lo sublime. Asi ocurre en el poema “Besé que encabeza el poemario
Breves acotaciones para una biografi®71):

Escribir un poema se parece a un orgasmo:
mancha la tinta tanto como el semen,
emprefia también mas, en ocasiones.
Tardes hay, sin embargo,

en las que manoseo las palabras,

muerdo sus Senos y sus piernas agiles,

les levanto las faldas con mis dedos,

las miro desde abajo,

les hago lo de siempre

Yy, pese a todo, ved:
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no pasa nada.

Lo expresaba muy bien César Vallejo:
«Lo digo, y no me corro».

Pero él disimulaba.
(Gonzalez, 2004: 259)

Pero la cuestidn no es tanto rebajar la idea dsipa®mo rebajar, ante todo, la
relacion del poeta con esta. Puede parecer quént&ran poco “poéticos” —segun la
retdrica tradicional—- como “orgasmo”, “semen” o ‘@efa” pretenden envilecer el acto
de la escritura, pero su funcién, en realidad, s10tea que la de dar el tono adecuado
para que el lector identifique a los dos personajeguego, segun un tépico de la
poética moderna: la poesia como la mujer deseadlppeta como el amante que
identifica en la escritura la culminacion del aatnoroso. Ahora bien, si en la tradicion
poética el acto amoroso suele ser connotado pasigate, las alusiones al proceder
zafio y rutinario con que afronta el poeta dichtbgemanoseo las palabras», «les hago
lo de siempre») o0 a la impotencia que le pone pfiméb («<no pasa nada»), hacen que la
culpa recaiga sobre la escasa habilidad para lEgdimax del poeta —o de los poetas,
ya que Gonzalez se apoya en el VallejoPdemas humangguiza para no sentirse
demasiado solo—. Se insiste aqui, por tanto, enlguaiz de la desconfianza de
Gonzalez no se halla en la pretendida incapaciddd doesia para expresar la realidad,
sino en la real incapacidad del poeta para haceisguelacion con la poesia llegue al
puerto al que le gustaria arribar.

La impotencia del poeta vuelve a aparecer en leiGecentral de siuestra,
corregida y aumentada, de algunos procedimientogatisos y de las actitudes
sentimentales que habitualmente comportél®77), titulada significativamente
“Metapoesia” y formada por cuatro poemas en lossguexponen distintas perspectivas
acerca de la escritura poética. Fijémonos en priogar en el primero de ellos, que
vuelve sobre lo dicho, la incapacidad del poeta gazar de control absoluto, como él
desearia, sobre su actividad poética:

POETICA
a la que intento a veces aplicarme.

Escribir un poema: marcar la piel del agua.
Suavemente, los signos

se deforman, se agrandan,

expresan lo que quieren

la brisa, el sol, las nubes,

se distienden, se tensan, hasta

que el hombre que los mira

—adormecido el viento,

la luz alta—

0 Ve Su propio rostro
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0 —transparencia pura, hondo
fracaso— no ve nada.
(Gonzélez, 2004: 315)

Aqui Gonzalez ya no se muestra tan decepcionade emnlos poemas citados
anteriormente, se limita a exponer una situaciotaeue la realidad toma la iniciativa
para expresarse a si misma por medio de un lengojel que se halla en connivencia,
mientras que el poeta, o el lector —cualquieraodalbs, pues Gonzéalez hace referencia
a «el hombre que los mira»— queda reducido a ldicidm de mero observador que
solo puede percibir el poema en comunién con ladesh o fracasar en su empefio.
Hay, por encima de las ironias que manifestarariantgente respecto a su capacidad
poética, una afirmacion optimista de los postuladi$a “poesia de la experiencia” por
la que el concepto de realidad experimentada, o al poeta, se impone sobre
cualquier otra nocidn que pueda justificar la éswide poesia para asi salvarla de las
sospechas que han pendido sobre ella. El poenansi&e asi en un objeto autbnomo
cuya existencia es independiente de la de su argade la situacion que le han dado
origen, los cuales quedan en la sombra para dargasa experiencia de lectura en la
que lo que se revela es un personaje poético quey el William Wilson de Poe, aspira
a sustituir al poeta como se especifica en este texto que lleva pdo tiSobre poesia
y poetas™

La poesia so6lo puede definirse en funcién del poerada explica o justifica a la
poesia salvo el poema mismo. En cambio, el poernsappesia suelen explicar algunas
cosas; entre otras, y en primer lugar, al propeigpgue, mas que creador del poema, debe
ser considerado su criatura: un subproducto, ua@eancia de las palabras.

El poeta no es, en consecuencia, quien escribeeehd, sino el que queda escrito, lo
gue es leido: su leyenda; una apariencia, unacifraque sélo se materializa en la fantasia
del lector. Su existencia es precaria; dependesietlos. El poeta vive en la lectura igual
gue los fantasmas habitan en el miedo.

-Y usted, ¢qué dice que es?

-Yo, poeta.

—Pues es usted un fantasma (Gonzalez, 2005: 458).

El tratamiento humoristico del personaje poétiatg nonstante en la poesia del
Gonzalez posterior aratado de urbanismobusca exagerar su insignificancia de tal

7 «Me temo que, aunque siempre sostengo lo contrasioy cayendo en la tentacion de creer que el
poeta, bueno o malo, que mis versos configuran pessonaje ilusorio que habla en los poemas— soy
efectivamente yo, y que el acabamiento del pogmifsiaria mi propio acabamiento. Se trataria, en
ultimo extremo, de un deleznable caso de amor praj®@ un afan de supervivencia planteado con un
grave error de perspectiva, quiza justificable;spalyo o mucho de mi persiste en lo que escribo. Y,
aunque no ignoro que los poetas, como los torelelsen saber retirarse a tiempo; y que en la viga ha
cosas mas serias que la poesia y, concretamemenigpoesia; y que “el arte es largo y ademas no
importa”; si a pesar de ser consciente de todosagm escribiendo es, en parte, porque me resisto a
confinar en el pasado ese residuo de mi mismo guesve en mis poemas, a desprenderme de ese yo
que es otro, pero que ahora, cuando los dos es@rrosandonos a un final inevitable, noto que nee ha
muchisima compafiia» (Gonzalez: 2005: 463-464).
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forma que queden tan solo en juego las palabras gdsas a las que estas remiten,
estableciéndose entre ellas una relacion misterinagica, nada arbitraria («expresan
lo que quieren / la brisa, el sol, las nubes»)aaque la labor del poeta queda reducida a
la simple “puesta en marcha” del mecanismo por ¢ gl poema alcanzara su
condicién auténonté Pero tras este acto, el poeta es fagocitadoupprapia creacion,

y pasa a convertirse en casi nada, en personajgasmé, un ser situado en la frontera
entre lo real y lo irreal que solo puede ser caradio a partir de la experiencia de
lectura, en la que él no puede participar si nomeia al rol de creador para aceptar el
de lector —de su propia obra, pero lectorGonzalez no se desdice de esta posicion, y
todavia erDtofio y otras lucef001), dira, achacando la responsabilidad del pogm
Tua al que se dirige:

Estos poemas los desencadenaste td,

como se desencadena el viento,

sin saber hacia donde ni por qué.

Son dones del azar o del destino,

gue a veces

la soledad arremolina o barre;

nada mas que palabras que se encuentran,

gue se atraen y se juntan

irremediablemente,

y hacen un ruido melodioso o triste,

lo mismo que dos cuerpos que se aman.
(Gonzalez, 2004: 465)

Ahora bien, mientras que el primer texto de la isectMetapoesia” describe la
desaparicion del poeta en ciertas ocasiones, dighwvegn fantasma por su propia
creacion, el segundo, el titulado “Orden (Poétita gue otros se aplican)”, lo reafirma
en su oposicion a otras formas de entender la pags el poeta se niega a aceptar.
Como en los textos citados de sus primeros libBis)zalez se dedica a censurar la
postura de los poetas esteticistas que pretendepagsia pura en la que la busqueda de
la palabra esencial y el nombre exacto de las s de anteojeras que impiden la
percepcion de la realidad inmediata, que debenia ssempre segun Gonzélez, el

18 «Cuando me pongo a escribir un poema, es porcqueeeha ya esta ahi, reclamando una asistencia que
no puedo negarle. Por eso escribo poco, cada veasmea la espera de que algo ocurra; lo que otros
llaman “inspiracién” yo prefiero llamarlo “ocurreia, pues los poemas son cosas que suceden, que me
ocurren —ya, por desgracia, pocas veces» (Gonz462; 27).

19 «Un poeta lo es solo mientras escribe un poeragpldeja de serlo. A mi jamas se me ocurre deeir qu
soy poeta, y si alguien lo dice me quedo confusewgrgonzado. Mucho menos, por consiguiente, habré
premeditadamente decidido convertirme en poetanZ@ez, 1984: 29).

20 «El poeta no esta capacitado para valorar coiabtefmargen de certeza su escritura porque emella
puede dejar de encontrar lo que él mismo pretepditer, y creyd haber puesto. Pero ¢lo puso en
realidad? De eso yo no podré estar nunca segura. é3tarlo, me seria preciso salir de mi mismo,
ponerme en el lugar de los demas, ocupar ese kfgativamente, leerme con los ojos de los otros.
Imposible suefio. Cuando leo lo que he escritohmarho que me esfuerce en alejarme del texto, sé que
no estoy leyendo lo que leen los demas; estoy tiyesn el mejor de los casos, mis propias espesanza
(Gonzélez, 2005: 472).
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verdadero objeto de la poesia. Su actitud hacés ggiéticas es siempre de oposicion,
pues la defensa de la libertad no prohibe que e foartido, aun cuando se haga,
nuevamente, por medio de la antifrasis. De ahiefjp®eta haga alusion a la anécdota
que PlatonTeeteto 174 AB) tomé de las fabulas esoOpicas para adjusida al filosofo
Tales de Mileto, quien se habria caido a un pozdrpmirando las estrellas y habria
tenido que sufrir ademas las burlas de una estilave que se reia de él por ir con la
vista levantada hacia el cielo en vez de preoceppos lo que pasaba en la tierra.
Gonzalez emplea un tono que parodia las invocasialee la poesia antigua —los
epigramas de lAntologia palatinapor ejemplo— para invertir el sentido del repegh
convertirlo en anti-precepto poético con que sdeakatiricamente a los poetas que, en
lugar de atenerse a la realidad, buscan justifoaactividad poética ateniéndose a la
coartada metafisica:

iOh, t0, extranjero osado
que miras a los hombres:
contempla las estrellas!
(El Tiempo, no la Historia.)
(Gonzalez, 200268

Pero la posicion del poeta en este asunto resuléado menos, ambigua. Pues, al
mismo tiempo que defiende la multiplicidad de pecspas', cuando se trata de
movimientos, escuelas 0 poetas que le parece gsilaa en contra de sus postulados,
arremete contra ellos con una virulencia digna @gomcausa. A partir de los afios
setenta, la bestia negra de Gonzalez —aunque tarsdiatreve con poetas candnicos de
la talla de Mallarmé o Juan Ramon Jiménez— sqvadaia novisima, a la que no ahorra
burlas ni descalificaciones, hasta acusarla dews® secrecion final del franquismo de
altima hora» (Gonzalez, 2005: 387). El motivo derguina hacia todos estos autores
reside en una percepcion de su poesia como adicidiasagrada a la Belleza o a la
Metafisica, o a ambas. Obviamente, reducir la paétbvisima a un juego burgués de
caracter esteticista, mero intento de resucitarplesres defectos del modernismo,
supone un triste caso de ceguera crificei es que no se reduce a expresar la
incomodidad del poeta al sentirse desplazado p@a nwmeva generacion que,
precisamente, busca tomar posiciones frente adicacdominanté Pero aparte de las

%1 «Ya Luis Cernuda habia advertido que “en la modedé poesia hay muchas mansiones”. Asi es, por
fortuna; porque en esa multiplicidad de “mansiormsisiste la grandeza y el esplendor de la pokesia.
que ocurre es que un poeta no puede ocuparlas Estdobligado a elegir su propio espacio, paztue
limitado, y desde él piensa, opina y escribe. Caand poeta habla de poesia, esta justificando o
defendiendo, aunque no lo sepa, su posicién deetia gran “morada” que la que habita. Yo si loysé,

no quiero ocultar que lo que diga aqui acerca dmésia, en el fondo no sera mas que un alegato en
defensa de mis intereses» (Gonzalez, 2005: 478).

22 \éase, por cefiirnos Gnicamente a la publicaciéladmtologia de Castellet, el articulo de Tua &les
“Hem de fer foc nou” (Blesa, 2004; 17-35).

2 E| propio Gonzélez lo plantea asi ya en 1971: pdimera impresion que tengo es que escriben bien,
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reprensiones que dirige a la poesia novisima, Gemamplea la ironia para producir
de nuevo alguna parodia en la que trata de imitan-mucha gracia, todo hay que
decirlo— el supuesto estilo esteticista-decades¢ergpomodernista de los poetas
recriminados. Cito el final de la “Oda a los nuewmdos” —incluida erMuestra,
corregida y aumentada, de algunos procedimientogatigos y de las actitudes
sentimentales que habitualmente compoltE/7)— por parecerme una muestra de la
disposicion irénica de un Gonzalez que muestransejsres cartas cuando no se deja
llevar en exceso por la acritud:

Otras tardes de otofio reconstruyen
el esplendor de un tiempo desahuciado
por deudas impagables, perdido en la ruleta
de un lejano Casino junto a un lago
por el que se deslizan cisneisnes
cuyo perfil

—anotan sonrientes—
susurra, intermitente, eses silentes:
aliterada letra herida,
casi exhalada

—puesto que surgida

de la aterida pulcritud del ala—
enunS. O. S. que resbala
y que un peligro inadvertido evoca.
iY el cisne-cero-cisne que equivoca
al agua antes tranquila y ya alarmada,
era tan solo nada-cisne-nada!

Pesados terciopelos sus éxtasis sofocan.
(@dlez, 2004: 334-335; cursiva en el texto)

Uno de los rasgos irénicos de toda parodia residel @echo de que el parodista
se digne a escribir un texto segun una poéticadgadefia, aunque sea para ponerla en
ridiculo. Su actitud critica queda atemperada penpleo de un humor que no desdefia
gue uno mismo se rebaje, momentaneamente, a adaptasgos del otro, como si se

pero si se quedan en una posicién puramente ésti@tisi no salen de esa aparente (y a mi modede v
innecesaria) vuelta al modernismo, no les veo uarduclaro. Parece que tienen mucha prisa por
afirmarse, por manifestar su personalidad fremts @oetas mayores que ellos. Es un fenédmeno qda se
con frecuencia y a lo mejor resulta convenientgabig los Ultimos afios, nosotros hemos estado #éndo
vueltas al problema de la realidad, la comunicacénarte testimonial o comprometido. Muchos de
nuestros poemas responden a esas preocupacionesa Ais poetas mas jovenes hablan de la
“irrealidad”, y esto puede ser porque nosotroshisios aburrido con nuestras preocupaciones o porque
no han encontrado otro camino para despegar pdsasiimdependientes, para afirmarse. La vuelta al
modernismo es un viaje muy corto. Todavia esta kivgeneracion del 27, que culmino la ruptura don e
modernismo, y es muy pronto para anudar los lazestia desatd. No se puede hacer un arte impertant
desde la irrealidad: la experiencia personal quéadesalidad tenga el poeta es un punto de partida
ineludible; y esa experiencia no se puede sujitirs#rir las consecuencias, con las cintas enadafy en

el baul de nuestras abuelas, ni con celuloidesamésnos rancios. Al menos, no puede suplirse deirant
mucho tiempo» (Gonzélez, 1971: 376). Por las misfeabas, Gonzalez daba otras razones de su
antipatia: «Esa utilizacion del mundo “camp” porteale los “novisimos” me ha sentado muy mal, esi, h
reaccionado de un modo hepético, ha sido como sppece de despojo, como si esos poetas llegaran a
mi casa y se disfrazaran con mis trajes» (Gonzaf#22: 186).
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pusiera una mascara de carndvéin este caso, podria decirse que el element@adn
de la parodia refuerza la construccion de ese pajs@oético que quiere relativizar no
la responsabilidad del poeta, pero si su asunaduntds postulados esencialistas que
determinen su quehacer en todo momento y en ueecthn particular. Es una lastima
que, al insistir en el uso de la antifrasis, lai@opierda toda su fuerza poética para
qguedar reducida a mero artificio retérico. Porcuenmtifrasis es en realidad negacion
del concepto moderno de ironia: su apelacion aredegre el significado explicito y el
significado oculto es indice de un posicionamidittdamentalista en el que solo se
puede estar dentro o fuera, a favor o en contra.

Pero a la ironia moderna no se la invoca en vanmayvez se ha requerido su
presencia nadie puede librarse de su avidez déiang$o absolutamente todo. Vuelvo
a la seccion “Metapoesia” dduestra, corregida y aumentada(1977) y al primer
poema de la serie, cuyo titulo especifica que eapaje Angel Gonzalez solo intenta
aplicarse a esta poética a veces. «A veces» esg@gnjante, el titulo del poema
comentado inmediatamente antes, eBdeves acotaciones para una biografl®71),

y el sintagma «algunas veces» aparecia también erneer verso de “Las palabras
inatiles”. Al insistir en la validez ocasional deslpostulados poéticos contenidos en
estos tres poemas, Gonzélez relativiza su alcamuselas tenemos que ver, por tanto,
con una poética irénica que no busca sentar umosigios inmutables por los que haya
de regirse la escritura. De ahi que el tercer ppeit#ulado “Contra-orden”, vuelva a
poner sobre la mesa el hecho de que la poéticamueia solo es valida «ciertos dias»;
de ahi también, y esto es mas importante, queestica, en concreto, se haga canto de
rebeldia que hace del poema un espacio de libeaasitable en todos los sentidos:

CONTRA-ORDEN. (POETICA
por la que me pronuncio ciertos dias.)

Esto es un poema.

Aqui esta permitido

fijar carteles,

tirar escombros, hacer aguas
y escribir frases como:

Marica el que lo lea
Amo a Irma
Muera el...(silencio),

Arena gratis
Asesinos,
etcétera.

24 Como ha sefalado Linda Hutcheon (1985: 52-55)atadia no es un enunciado irénico, sino un acto
de enunciacidn irénico. Para una exposicién dedésiones entre ironia y parodia, véase el capitul
tercero de mi librd.os reflejos en jueg@ueo, 2002: 69-98).
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Esto es un poema.
Mantén sucia la estrofa.
Escupe dentro.

Responsable la tarde que no acaba,
el tedio de este dia,
la indeformable estolidez del tiempo.
dzéalez, 2004: 317; cursiva en el texto)

Y, para que no falte su correspondiente contragiicogl cuarto poema, titulado
“Poética n.° 4”, impondra —a través de la paroéiegberiana— una regla inapelable para
todo poeta, el amor por el lenguaje, simbolizado yo objeto mas académico que
poético, el Diccionario:

Poesia eres tu,
dijo un poeta
—y esa vez era cierto—
mirando al Diccionario de la Lengua.
(Galez, 2004: 318)

Los dos ultimos textos de la seccion constituyargesp una afirmacion de la
presencia efectiva del poeta en su obra —preseneide hemos visto negar en varios
textos—, por medio de la libertad y del amor ableaje. Libertad que relativiza toda
preceptiva, amor que convierte en poesia todo éotgcé’. Al incluir estos dos textos,
Gonzalez esta colocando a los dos textos antergmesna posicion en la que sus
afirmaciones quedan relativizadas hasta que sadajen pie la Unica poética posible
desde la ambigiiedad que propicia la ironia modemme poética de la indeterminacion
contra la que se estrella cualquier intento decpites qué deba ser la poeSidAnte la
libertad y el amor al lenguaje, nada pueden laeps@ones de ponerle puertas al campo
poético, ni las apelaciones a posicionarse a fdgasta o0 en contra de aquella forma de
entender la poesia. Véase asi cOmo, al finalpfdarmoderna gana la partida.

% «Juan Ramén Jiménez, el Antonio Machado intindstdasSoledadesel Gerardo Diego creacionista,
el Alberti y el Lorca mas liricos y brillantes, fom para mi, durante algunos afios decisivos, un
descubrimiento deslumbrador. Nada de lo que es &ia tenia que ver con mi experiencia, con lo que
era y habia sido mi vida, pero en esas lecturasnéraba algo que aun ahora, al cabo de tantos sios,
considerando importante: la emocién ante la palblena dicha, el gusto por la belleza y la precisiéh
lenguaje (Gonzélez, 2005: 405).

%6 «Todo el mundo sabe, o cree saber, lo que signifigpalabra “poesia”. Eso me exime de definirla,
tarea de la que, por otra parte, no me siento ¢qu&Es es una hocidon mas escurridiza e inestable de
que en principio puede parecer: cambia con el tiergs poetas y los lectores tienen sus particsilgre
con frecuencia excluyentes maneras de entenderlseges —tan grandes y tan graves son las difasenci
se agrupan en bandos que se enfrentan en guerbadegepara defender la legitimidad de sus pungos d
vista y descalificar los ajenos» (Gonzalez, 200574



Pensamiento literario espafiol del siglo XX, 827
“Espia de palabras”: ironia y poética de Angel Gonalez

Bibliografia

AA. VV. (1987): Angel Gonzalez, verso a ver€viedo, Caja de Ahorros de Asturias.

— (1990): “Angel GonzalezAnthropos 109 (nim. monografico).

— (1997): “Guia para un encuentro con A@enzéalez”,Luna de Abajp3 (nam.
monografico).

—— (1998)Angel Gonzéalez en la generacion del 50. Dialogo losnpoetas de la
experienciaOviedo, Tribuna ciudadana.

Alarcos Llorach, Emilio (1969)Angel Gonzéalez, poeta (variaciones critica®yiedo,
Universidad de Oviedo.

— (1996):La poesia de Angel Gonzale@viedo, Nobel [version corregida y
aumentada de Alarcos Llorach (1969)].

Armisén, Antonio (1998): “Sobre el hombre y el nominotas de lectura a «Para que
yo me llame Angel Gonzélez»Grama 'y cal 2, pp. 129-146.

Baena Pefa, Enrique (200R)etaforas del compromiso (configuraciones de latipaé
actual y creacion de Angel Gonzaledladrid, Céatedra.

Benson, Douglas K. (1978-79): “Angel GonzaleMuyestra (1977): las perspectivas
multiples de una sensibilidad ironicdRevista hispanica modernd0 (1-2), pp.
42-59.

— (1981): “Laironia, la funcion del hahia y la experiencia del lector en la poesia
de Angel Gonzéalez'Hispania 64, pp. 570-581.

—— (1982): “Linguistic Parody and Readerspanse in the Worlds of Angel
Gonzélez” Anales de la literatura espafiola contemporgnégp. 11-30.

— (1992): “«Heteroglossia» en la poesialmgel Gonzélez”, en Gonzélez del
Valle, Luis T. y Baena, Julio, ed€ritical Essays on the Literatures of Spain and
Spanish-AmericaBoulder, Society of Spanish and Spanish-Amerauies, pp.
11-18.

Blesa, Tua (2004)fransitos. Escritos sobre poeshialencia, Tirant lo Blanch.

Booth, Wayne C. (1974)Retorica de la ironia Trad. JesUs Fernandez Zulaica y
Aurelio Martinez Benito. Madrid, Taurus, 1986.

Browne, Peter E. (1997El amor por lo (par)odiado: la poesia de Gloria Ftes y
Angel GonzéalezaMadrid, Pliegos.

Carrefio Espinosa, Francisco (1999): “Considerasi@mbre la ironia, el tiempo y la
metapoesia eArosemas o mena® Angel Gonzalez’Epos 15, pp. 213-231.

Corbacho Cortés, Carolina (1996): “El humor y l&ima en Angel GonzalezAnuario
de estudios filologicqdl9, pp. 149-162.

Crespo Matellan, Salvador (1989): “Algunos recurbpguisticos de la ironia en la
poesia de Angel Gonzalez”, en AA. V\Rhilologica Il (Homenaje a D. Antonio
Llorente) Salamanca, Universidad de Salamanca, pp. 281-287.



128 | Pensamiento literario espafiol del siglo XX, 3
Juan Carlos Pueo

—— (1996): “El destinatario plural en laesta de Angel Gonzalez’, en Pérez
Lasheras, ed. (1996), pp. 369-375.

Debicki, Andrew P. (1981): “Transformation and Pective in the Poetry of Angel
Gonzélez” Revista Canadiense de Estudios Hispaniéogp. 1-23.

—— (1990)Angel GonzalezaViadrid, Jucar.

—, y Sharon Keefe Ugalde, eds. (19%1):homenaje a Angel Gonzélez: ensayos,
entrevistas y poemasColorado, Society of Spanish and Spanish-American
Studies.

Deters, Joseph (2001): “Postmodern Irony and thscddirse of Love in Angel
Gonzélez’'sSin esperanza con convencimiéntGritica Hispanica 23 (1-2), pp.
61-69.

Ferrari, Marta Beatriz (2001):a coartada metapoética: José Hierro, Angel Gorzale
Guillermo Carnero Mar del Plata, Martin.

Fisher, Diane René (1993a)he Voices of Irony in the Poetry of Angel Gonz&em
Arbor, University of Michigan Press.

— (1993b): “The Deconstruction of Irony the Poetic Trajectory of Angel
Gonzélez” Revista Hispanica Modernd6 (1), pp. 141-156.

—— (1996): “Montage as Postmodern Ironicchreque in Two Poems from
Procedimientos narrativoby Angel Gonzéalez’|etras peninsulares9 (2-3), pp.
277-307.

Garcia Montero, Luis (1996): “Historia y experiemein la poesia de Angel Gonzalez”,
en Pérez Lasheras, ed. (1996), pp. 377-390.

——, y Angel Gonzélez (2007): “Cuestion dalapras. Conversacion entre Luis
Garcia Montero y Angel Gonzélez sobre el apreneizaético”, Cuadernos
hispanoamericanQ$80, pp. 35-41.

Gonzalez, Angel (1971): “Angel Gonzélez o la desempza” (entrevista por Federico
Campbell), en Federico Campbétifame turba Barcelona, Lumen, pp. 366-379.

—— (1972): “Angel Gonzalez” (entrevista pgara Maria Moix), en Ana Maria Moix,
24 X 24 (entrevistaspBarcelona, Peninsula, pp. 177-186.

—— (1975): “Entrevista a Angel Gonzélez'htfevista por Tino Villanueva), en
Villanueva (1988), pp. 332-347.

— (1984): “Angel, fieramente humano” (ewista por Gracia Rodriguez),
Quimera 35, pp. 23-29.

—— (2002): “Conversacion con Angel Gonzaldentrevista por Luis Garcia
Montero), en Rivera, ed. (2002), pp. 15-27.

——— (2004)Palabra sobre palabraBarcelona, Seix Barral.

—— (2005):La poesia y sus circunstanciakd. de José Luis Garcia Martin.
Barcelona, Seix Barral.



Pensamiento literario espafiol del siglo XX, 829
“Espia de palabras”: ironia y poética de Angel Gonalez

Gonzalez Muela, Joaquin (1972): “La poesia de A@yrizalez en su primera época’”,
enlLa nueva poesia espafoldadrid, Alcala, 1973, pp. 31-43.

Guerrero, José, Elena Peregrina y Alvaro Salvagds, (2005)Angel Gonzélez, un
clasico de nuestro tiempélmeria, Universidad de Almeria.

Hutcheon, Linda (1985A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-@gnArt
Forms Nueva York-Londres, Methuen.

Jiménez, José Olivio (1972): “De la poesia sociéd @oesia critica: a propésito de
Tratado de urbanisnip en Diez afios de poesia espafiola (1960-19Rgdrid,
insula, pp. 281-304.

Lépez de Abiada, José Manuel (1990): “La ironia caasgo generacional definidor en
los comienzos del grupo del 50. Apostillas a tresnpas representativos de José
Agustin Goytisolo, Jaime Gil de Biedma y Angel Gélez”, Dialogos hispanicas
9, pp. 45-56.

Lépez Castro, Armando (2000): “La actitud escéptieadngel Gonzéalez”, en AA. VV.,
Homenaje a José Maria Martinez Cachero: investi@acy critica Oviedo,
Universidad de Oviedo, vol. lll, pp. 9-42.

Mandlove, Nancy (1983): “Used Poetry: The Transpat@anguage of Gloria Fuertes
and Angel GonzalezRevista canadiense de estudios hispaniéppp. 301-306.

Miller, Martha LaFollette (1988): “The Ludic Poetof Angel Gonzéalez”, en Jiménez-
Fajardo, S. y Wilcox, J. C., edéfter the War. Essays on Recent Spanish Poetry
Boulder, Society of Spanish and Spanish-Americaidi8s, pp. 75-82.

—— (1995)Politics and Verbal Play. The Ludic Poetry of An@ainzalezLondres,
Associated University Presses.

Palley, Julian (1984): “Angel Gonzéalez and the Asyiof Influence”,Anales de la
literatura espariola contemporane® pp. 81-96.

Payeras Grau, Maria (1979-80): “La poética de A@mhzalez” Mayurqga 19, pp. 57-

78.
Pérez Lasheras, Antonio, ed. (1998tas del Congreso «Jaime Gil de Biedma y su
generacion poética», vol. Il: “Compafieros de viajeZaragoza, Diputacion

General de Aragon.

Pérez Parejo, Ramén (200R)etapoesia y critica del lenguaje (De la generaaiérios
50 a los novisimos{aceres, Universidad de Extremadura.

Pueo, Juan Carlos (2002)os reflejos en juego: una teoria de la parodialencia,
Tirant lo Blanch.

Rivera, Susan D., ed. (2002): “Angel Gonzélez, fienmseguro” Litoral, 233 (num.
monografico).

——— (2005): “Intertextualidad y collage”, @€buerrero, Peregrina y Salvador, eds.
(2005), pp. 41-57.



130 | Pensamiento literario espafiol del siglo XX, 3
Juan Carlos Pueo

— ., y Toméas Ruiz Fabrega, eds. (19&finposio-homenaje a Angel Gonzélez
Madrid, José Esteban.

Romano, Marcela (2003Almas en borrador. Sobre la poesia de Angel Gomzgle
Jaime Gil de BiedmaMar del Plata, Martin.

Rovira, Pere (1985): “Los prosemas de Angel Go?Alasula, 469, pp. 1y 10.

Suérez Coalha, Francisca (1996): “Las voces siemiéeAngel Gonzalez: una revision
desde la ironia”, en Pérez Lasheras, ed. (1996 391p396.

Villanueva, Tino (1988):Tres poetas de posguerra: Celaya, Gonzéalez y Catoall
Bonald Londres, Tamesis.

Yériez, Maria Paz (2002): “Distancia y participac&nla poesia de Angel Gonzalez”,
Cuadernos del Lazarilla22, pp. 60-64.



